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Umweltrecht

Gewerbliches
Betriebsanlagenrecht

B ZVG-Slg 2014/122, 587

Veranstalten eines Zeltfestes —
Anderung der Betriebsanlage

GewO § 74 Abs 2,§ 81 Abs 1, § 366 Abs 1 7 3
VStG § S Abs 1
B-VG Art 133 Abs 4

Die gegenstindliche Betriebsanlage (Discothek) wurde
insofern gedndert und betrieben, als fiir die Dauer von
zwei Tagen im Auflenbereich ein ca 500 Personen fas-
sendes Zelt aufgestellt und an zwei Abenden ein ,,Okto-
berfest (mit Live-Musik) abgehalten wurde. Die auf
Dauer angelegte Betriebsanlage wurde durch das Okto-
berfest geindert; dies insofern, als der Betriebszweck
erweitert wurde. Diese Anderung erfiillte das in § 74
Abs 1 GewO geforderte Kriterium der ,,RegelmiRig-
keit“. Im Ubrigen wurde im darauffolgenden Jahr wie-
derum ein ,,Oktoberfest“ abgehalten.

LVwG Vlbg 20.3.2014, LVwG-1-610/13

Aus den Entscheidungsgriinden
Sachverhalt

Der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses lautet
wie folgt:

WSie baben nachstehende Verwaltungsiibertretung(en)
begangen:

Die Firma N GmbH betreibt auf dem Standort in H,
eine mit Bescheid der BH B vom 6.5.2004, ZI. xxx ge-
nebmigte Betriebsanlage eines Unterbaltungszentrums.
Das mit Bescheid der BH B vom 6.5.2004, ZI. xxx,
gewerbebehordlich genehmigte Unterbaltungszentrum
N GmbH" in H, (Gst xxx, KG H), wurde nach einer
Anderung am 21.9.2012 und 22.9.2012 ohne die erfor-
derliche Genebmigung betrieben, indem an diesen bei-
den Tagen in einem angebauten 20 x 20 m groflen Zelt
das ,1. H Oktoberfest* mit Live-Musik und Live-
Shows, jeweils in der Zeit von 20:00 Ubr bis 02:00 Ubr
durchgefiihrt worden ist. Dies stellt eine genehmigungs-
pflichtige Betriebsanlageninderung gemdfl § 74 Abs. 2
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GewO dar, da im Zusammenbang mit dem angebauten
Zelt Kundenschutzinteressen, insbesondere in Bezug auf
die Fluchtwegesicherung aber auch Nachbarschaftsinte-
ressen wegen der Larmbeeintrachtigung betroffen sind.
Sie haben es als gewerberechtlicher Geschiftsfiibrer der
genannten Firma zu verantworten, dass die angefiibrte
gednderte Betriebsanlage zumindest von 21.9.2012 bis
22.9.2012 ohne Genebmigung betrieben wurde.
Tatzeit: 21.09.2012, und 22.09.2012

Tatort: H, Unterbaltungszentrum ,N*, Gst xxx, KG H
Sie baben dadurch folgende Rechtsvorschriftien) ver-
letzt:

§ 366 Abs. 1 Zif. 3 zweiter Fall Gew O 1994

Wegen dieser/diesen Verwaltungsiibertretungien) wird
ither Sie folgende Strafe verhiingt:

Geldstrafe Euro 500,00, falls diese uneinbringlich ist,
Ersatzfreibeitsstrafe von 48 Stunden gemdif § 366 Abs. 1
GewO 1994,

Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte recht-
zeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt er im We-
sentlichen vor, die Aufforderung zur Rechtfertigung
vom 19.03.2013 sei erst nach Ablauf der sechsmonati-
gen Verfolgungsverjahrungsfrist zugestellt worden, so-
dass die vorgeworfene Verwaltungsiibertretung verjiahre
sei. Das Zelt sei vom grofiten und renommiertesten Vor-
arlberger Zeltbauunternehmer, der Firma R Z in W, un-
ter Einhaltung samtlicher Sicherheitsvorgaben errichtet
worden. Es handle sich um ein genehmigtes und behord-
lich abgenommenes Zelt, das simtliche gesetzliche Vor-
gaben erfiille. Die Aufstellung eines Zeltes fiir zwei Tage
stelle keine genehmigungspflichtige Betriebsanlagenin-
derung dar. Es seien weder Kundenschutzinteressen
noch Nachbarschaftsinteressen aufgrund angeblicher
Larmbeeintrachtigung betroffen gewesen. Der Standort
der Liegenschaft befinde sich mitten im Industriegebiet
(BB 1II), es gebe weit und breit keine Nachbarn, die in
irgendeiner Form durch Larm beeintrichtigt werden
konnten. Anlasslich eines im Sommer bei bester Witte-
rung durchgefithrten Open-Air Konzertes auf der Lie-
genschaft der N GmbH habe der Gewerbetechniker der
BH B Larmmessungen auf dem R und beim nichstgele-
genen Nachbarn durchgefiihrt, Es hitten beim nachst-
gelegenen Nachbarn keinerlei Larmbeeintrichtigungen
festgestellt werden konnen. Jeder Private konnte das
Zelt auf jeder Wiese aufstellen und hunderte Personcen
einladen, ohne dass es hierfiir eine gewerberechtliche
Bewilligung benérigen wiirde. Eine einfache Anzeige

nach dem Veranstaltungsgesetz wire ausreichend, ob-
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wohl ein privater Veranstalter sicher nicht die hohen
Sicherheitsstandards, die er aufgrund seiner iiber 25-jih-
rigen Berufserfahrung im Veranstaltungswesen habe,
gewihrleisten kénne. Thm sei zudem vom Eigentumer
des Zeltes mitgeteilt worden, dass fiir die Errichtung des
Zeltes keine gewerberechtliche Bewilligung erforderlich
sei, es habe in dessen jahrelangen Tatigkeit noch keinen
Fall gegeben, in dem fiir die Errichtung des Zeltes eine
gewerberechtliche Bewilligung gefordert worden sei. Er
berufe sich daher vorsichtshalber auch auf unverschul-
deten Rechtsirrtum. Tatsichlich habe er auch beim Biir-
germeister der Gemeinde Hard eine Anzeige tiber die
Errichtung des Zeltes erstattet.

Begriindung'

Bei dem Betrieb eines Musikzeltes im gegenstandlichen
Ausmafl kommt der Fluchtwegesicherung eine grofle
Bedeutung zu. Aufgrund der moglichen Gisteanzahl
von 480 Personen ergibt sich schon nach der allgemei-
nen menschlichen Erfahrung, dass der Betrieb eines der-
artigen Zeltes geeignet ist, Leben oder Gesundheit der
Kunden, die die im Zelt abgehaltene Veranstaltung be-
suchen, zu gefihrden. Es sind Notausginge in entspre-
chender Lage und Ausmafl notwendig und auch bei der
Bestuhlung/Betischung entsprechende Zwischen- und
Seitenginge vorzusehen.

Weiters ist der Betrieb des gegenstiandlichen ,,Oktober-
festes® mit Live-Musik und Live-Shows mit entsprechen-
dem Lirm verbunden. Zwar befinden sich in unmittel-
barer Nihe der Betriebsanlage keine Wohnnachbarn.
Allerdings sind aufgrund der Veranstaltungszeit bis
02.00 Uhr in der Friih auch weiter entfernte Wohnnach-
barn zu beriicksichtigen. Solche befinden sich in einer
Entfernung von 270, 500 und 600 Metern zur Betriebs-
anlage. Es ergibt sich schon nach der allgemeinen Le-
benserfahrung, dass eine solche Veranstaltung mit Live-
Musik geeignet ist, auch Nachbarn in groferer Entfer-
nung durch Lirm zu beldstigen. Im Ubrigen hat sich
auch eine Frau wegen lauter Musik beschwert.

Die auf Dauer angelegte Betriebsanlage des Unterhal-
rungszentrums wurde durch das gegenstandliche, 2-ti-
gige Oktoberfest geindert; dies insofern, als der Be-
trichbszweck  erweitert wurde. Nach Auffassung des
Landesverwaltungsgerichtes ist davon auszugehen, dass
diese Anderung das in § 74 Abs | GewO 1994 gefor-
derte Kriterium der ,RegelmafSigkeit* erfillt. Im Ubri-
zen hat die Betreiberin der Betriebsanlage im daraut-
folgenden Jahr wiederam ein ,,Oktoberfest™ abgehal-

ten.

ZVG 2014 /6

Insgesamt hitte somit die Anderung der Betriebsanlage
durch Abhaltung des gegenstindlichen ,, Oktoberfestes®
einer Genehmigung gemif § 81 Abs 1 Gewerbeordnung
1994 bedurft. Da eine Genehmigung nicht vorlag, hat
sich der Beschwerdefiihrer als gewerberechtlicher Ge-
schifrsfithrerin der Betreiberin der Betriebsanlage (N
GmbH) durch das Betreiben der so geanderten Betriebs-
anlage nach den angefuhrten gesetzlichen Bestimmungen
strafbar gemacht.

An dieser Beurteilung vermag auch das Vorbringen des
Beschwerdefithrers nichts zu dndern, wonach das Zelt
alle Sicherheitsvorgaben erfiillt habe.

Der Beschwerdefithrer hat sich weiters auf einen ent-
schuldbaren Rechtsirrrum berufen: Der Zelteigentiimer
habe ihm namlich mitgetetle, dass fiir die Errichrung des
Zeltes keine gewerberechtliche Bewilligung erforderlich
sei. Abgesehen davon, dass der Beschwerdetihrer nie
behauptet hat, der Zelteigentiimer habe ihm auch mit-
geteilt, dass er fiir den ,,Betrieb* des Zeltes keine Bewil-
ligung benérige, wire es am Beschwerdefiihrer gelegen
gewesen, sich an der hiefiir zustandigen Stelle (zB Ge-
werbeabteilung der Bezirkshauptmannschaft B) zu er-
kundigen. Im Ubrigen wurde dem Beschwerdefithrer
schon vor dem Tatzeitpunkt vom Bauamusleiter der Ge-
meinde H (nachdem dieser mit der Bezirkshauptmann-
schaft Riicksprache gehalten hatte) mitgeteilt, dass far
das gegenstindliche Zelt eine Betriebsanlagengenehmi-
gung notwendig sei.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefithrers kamen
im vorliegenden Fall auch nicht die Ausnahmebestim-
mungen des § 81 Abs 2 Zif 7,9 und 11 Gewerbeordnung
1994 zur Anwendung, da es sich im vorliegenden Fall ua
um eine Anderung handelt, die das Emissionsverhalten
der Anlage zu den Nachbarn nachteilig beeinflusst; es
liegt nimlich hinsichelich des Larms keine Immissions-
neutralitit gegeniiber den Nachbarn vor. Weiters handelt
es sich nicht um eine Veranstaltung im kulturellen oder
sportlichen Interesse iiberregional breiter Kreise der
Bevolkerung, wie zB eine Fuballweltmeisterschaft.

Es ist im vorliegenden Fall auch keine Verfolgungsver-
jahrung eingetreten, da die Aufforderung zur Rechtferti-
gung vom 19.03.2013 noch innerhalb der Verfolgungs-
verjihrungsfrist abgefertigt worden ist bzw diesbeziig-
lich ein Zustellversuch stattgefunden hat.

Gemafl § 19 Verwaltungsstratgesetz (VStG) iVm § 38
VwGVG sind Grundlage fiir die Bemessung der Strate
die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgu-
tes und die Intensitat seiner Beeintriachtigung durch die
Tat. Im ordentlichen Verfahren sind iiberdies die nach
dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden

[ Zitierung sm Wortlaur der Entscherdung. Die Zwischenuberschnften sind redaktionell cingefugt (mchramtlich).
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Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander ab-
zuwiagen. Auf das AusmafS des Verschuldens ist beson-
ders Bedacht zu nehmen. Unter Beriicksichtigung der
Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestim-
mungen der §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinnge-
mafs anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogens-
verhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschul-
digten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu be-
riicksichrtigen.

Die iibertretene Rechtsvorschrift dient dem Schutz der
Umwelt vor Gefahrdungen, Belastigungen, Beeintrichti-
gungen oder nachteiligen Einwirkungen iS des § 74 Abs
2 GewO 1994 durch das Betreiben einer gewerblichen
Betriebsanlage nach einer genehmigungspflichtigen An-
derung. Diesem Schutzzweck hat der Beschuldigte nicht
bloff unerheblich zuwidergehandelt. Als Verschuldens-
form wird von Fahrlassigkeit ausgegangen. Milderungs-
oder Erschwerungsgriinde sind nicht hervorgekommen.
Hinsichtlich der personlichen Verhaltnisse hat der Be-
schwerdefithrer keine Angaben getitigt. Das Verwal-
tungsgericht wirde die verhingte Strafe auch bei einer
Person mit einem monatlichen Nettoeinkommen in der
Hohe von 1.500 Euro als angemessen ansehen. Das Ver-
waltungsgericht geht davon aus, dass der Beschwerde-
tithrer, der gewerberechtlicher Geschiftsfithrer des ge-
genstandlichen Unterhaltungszentrums ist, einkom-
mensmifig jedenfalls nicht schlechter gestellt ist als die
erwihnte Vergleichsperson.

Unter Wiirdigung des vorgetragenen Sachverhaltes und
unter Beriicksichtigung der personlichen Verhilenisse
des Beschwerdefiihrers findet das Landesverwaltungsge-
richt die von der Behorde festgesetzte Strafe schuld-,
tat-, vermogens- und einkommensangemessen.

Die Revision ist zuldssig.

Abfallwirtschaftsrecht

B ZVG-Slg 2014/123, 589

Anordnung von Ermittlungsmafs-
nahmen im Rahmen eines abfallpolizei-
lichen Behandlungsauftrages?

AWG § 73

Die Anordnung von Ermittlungsmafinahmen, ob An-
schiittungen nachtriaglich genchmigt werden konnen,
kann nicht Gegenstand eines abfallpolizeilichen Be-
handlungsauftrages sein. Sie sind vielmehr Teil des Er-
mittlungsverfahrens, das die Behorde von Amts wegen
durchzufithren hat.

LVwG Bgld 14.7.2014, E B01/02/2014.005/002
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Aus den Entscheidungsgriinden
Sachverhalt

Mit angefochtenem Bescheid der Bezirkshauptmann-
schaft ™ vom 07.05.2014, Z! ©" wurde dem Beschwer-
defuihrer folgender Behandlungsaufrrag nach § 73 Ab-
fallwirtschaftsgesetz bezuglich der Anschitrungen auf
dem Griindstick Nr. 7 und fur Teilbereiche der Grund-
stucke Nr. 77, 77" der KG 7 erteilt (um ,.die Qualirat
des Schiuittmaterials“ zu dokumentieren):

»1.Zwecks Erkundigung des Stoffinventars und der
geologischen Gegebenheiten sind rasterformig ver-
teilte Probeschlitze bis in den anstehenden Unter-
grund niederzubringen. Die Aufschlagspunkte sind
durch einen befugten Fachkundigen (zB Zivilingeni-
eur fiir Bauwesen, Chemie, Kulturtechnik und Was-
serwirtschafr oder Abfalltechnik) festzulegen und in
einem Lageplan einzuzeichnen.

2. Das erschlossene Material ist zu klassifizieren {Schicht-
abtolge, Zusammensetzung und Zuordnung gem
ONORM § 2100 Abfallkatalog).

3. Das Ausmafs der Ablagerungen ist zu ermitteln (Ab-
grenzung — vereinfachte planliche Darstellung) und
in einer Fotodokumentation und Zusammenstellung
der Ergebnisse in Form eines Berichtes zu erlautern.

4. Ein Sicherungs- bzw. Sanierungskonzept (unter Be-
ricksichtigung der Hochwasserabflusssituation so-
wie der ordnungsgemaflen Oberflichenentwisse-
rung) ist zu erstellen.

5. Die Ergebnisse der vorangefithrten Untersuchungen
sind in Form eines Berichtes durch den befugten
Fachkundigen zusammenzufassen und der Bericht
ist der BH " bis spitestens 31.05.2015 vorzulegen.*

In einem dem des Bescheides angefiigten Hinweis wird

dargelegt, dass diese Mafsnahmen deshalb erforderlich

seien, da nur so erwiesen werden kénne, ob die gegen-
standlichen Anschittungen nachtraglich bewilligungs-
fahig seien. Erst bei genauer Kenntnis des Schuttmateri-
als sowie der Auswirkungen aufgrund der Anderung des

Hochwasserabschlussbereiches kénne tiber die Bewilli-

gungsfahigkeit der Anschiittungen abgesprochen wer-

den.

Die Beschwerde des angefochtenen Bescheides wird im

Wesentlichen damit begriindet, dass die Anschiitrung

bereirs bei Ubernahme der Grundstiicke vom Voreigen-

tumer im Jahr 1996 vorgelegen sei und der Beschwerde-
fuhrer daher nicht alleiniger Verursacher der Anschut-
tungen sei, sowie dass die Hafrung des Liegenschaftsei-
gentumers nur eine subsididre sei. Daruber hinaus hand-
le es sich beim aufgeschurreren Erdmaterial keinestalls
um Abfall, sondern sei die Anschiittung deshalb erfor-
derlich gewesen, um Langzeitsetzungen in den Griff zu
bekommen. Ebenso sei dem Bescheid nicht konkrer zu



