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PFLICHTSCHULE UND TAGESBETREUUNG IM UBERBLICK

1 Pflichtschule und Tagesbetreuung im Uberblick

1 Arten: Pflichtschulen und Tagesbetreuung

Die vorliegenden Fact Sheets beziehen sich schwerpunktmaBig auf die allgemein bildenden
Pflichtschulen und die daran gekniipfte Tagesbetreuung. Hiermit sind umfasst: Volksschulen,
Neue Mittelschulen (ehemalige Hauptschulen), Sonderschulen und Polytechnische Schulen.
Berufsbildende Pflichtschulen (Berufsschule) und die AHS-Unterstufe fallen nicht darunter.

Abbildung 1: Pflichtschultypen

ALLGEMEIN BILDENDE PFLICHTSCHULE

AHS-Oberstufe

Polytechn. Schule
. 15.309 Schidl. (2%)

. AHS-Unterstufe
Neue Mittelschule 115.430 Schiilerinnen

207.898 Schiilerinnen (30%) (17%)

Volksschule

339.382 Schilerlnnen (49%)

Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020 auf Basis Statistik Austria: Schulstatistik 2017/2018 (inkl. Privatschulen).
Anmerkung: Sonderschule: inkl. Schilerlnnen, die in anderen Schulen unterrichtet werden.

Weiters kénnen Schilerlnnen eine Tagesbetreuung (meist Nachmittagsbetreuung) nutzen.
Dabei haben sich verschiedene Organisationsformen entwickelt.

a schulisch-auBerschulisch: Bei schulischen Betreuungsformen findet die Betreuung an
der Schule statt. Bei auBerschulischer Betreuung wird meist der Betreuungsort
gewechselt, v.a. in Horten oder andere Angebote (z.B. Schulkindergruppen,
alterserweiterte Gruppen).

a verschrankt-getrennt: In der verschrankten Form wechseln Unterrichts-, Lern- und
Freizeit im Laufe eines Tages ab. Die getrennte Form der Tagesbetreuung findet nach
Abschluss des Unterrichts statt. Ganztagige Schulformen kénnen sowohl in getrennter
als auch verschrankter Form angeboten werden.

Abbildung 2: Formen der Tagesbetreuung
Ganztagsschule ~

verschrankt [ Unterricht |} Freizeit M Unterricht [ Freizeit
s— 150.050

Schiilerlnnen?
N\ J

Schule mit auRerschulischer Tagesbetreuung =

Schulerlnnen!
_ J

@ in der Schule () AuRerhalb der Schule

Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020.
Anmerkung: 1) Vorschulstufe bis 8. Schulstufe (inkl. AHS-Unterstufe und Sonst. allg. bild. (Statut-)Schulen).
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PFLICHTSCHULE UND TAGESBETREUUNG IM UBERBLICK

2  Akteure und ihre Aufgaben

Im Pflichtschulbereich findet sich eine Vielfalt an Aufgaben, welche von Bund, Landern und

Gemeinden erledigt werden.

d Die Gesetzgebungskompetenz liegt grundsétzlich beim Bund. Die Lander schaffen
Ausflhrungsgesetze, weshalb sich die Schulorganisation zwischen den einzelnen

Bundesldndern unterscheidet.

a Mit den neuen Bildungsdirektionen wurde eine Mischbehdrde von Bund und Landern
geschaffen, welche die Steuerung, Verwaltung und Schulaufsicht Gbernehmen.
d Das padagogische (inkl. administrative) Personal sowie Unterstiitzungspersonal im

Unterrichtsteil wird von den Bundeslandern bereitgestellt (Lehrerlnnen sind
Landesbedienstete), aber Gberwiegend vom Bund bezahilt.
a Die Schulerhaltung — dies sind vorwiegend die Errichtung und Erhaltung der
Schulinfrastruktur — liegt bei den Gemeinden. Auch sind Gemeinden fiir den

Schiilertransport und die Beistellung von Schularztinnen verantwortlich.

d Die Freizeitbetreuung in der schulischen Tagesbetreuung, die auBerschulische
Tagesbetreuung und die Ferienbetreuung liegen in erster Linie bei den Gemeinden.

Tabelle 1: Kompetenzen und Aufgabenteilung bei allgemein bildenden Pflichtschulen und

Tagesbetreuung
Zusténdigkeit
Kompetenz-/Aufgabenbereich Gemeinden Lénder Bund
Gesetzgebung
Ausflihrungsgesetze | Grundsatzgesetz-
AuBere Organisation der Schule & Vollziehung gebung
Lehrerpersonendienstrecht Vollziehung Gesetzgebung
Steuerung
Schulverwaltung
Schulaufsicht
Schulgeb&ude (Infrastruktur) Foérderungen
Lehrpersonal Kostenersatz
Unterstiitzungspersonal an Schulen
im Unterrichtstell (Psychologinnen, (sofern es

Sozialarbeiterlnnen, Jugendcoaches)

(in mehreren BL)

Lehrpersonal ist)

Schulwart, Reinigung, etc.

Schulérztinnen

Freitzeitteil an Ganztagsschulen
(Bereitstellung Freizeitpersonal,
Mittagessen, Organisation)

(in mehreren BL)

auBerschulische Betreuung: Freizeit- und
Ferienbetreuung (inkl. Verpflegung)

Ko-Finanzierung

Eltern (Einhebung von Elternbeitrége)

Schilertransport

Legende:
orange = primare Verantwortung
blau = Ko-Finanzierung

BL=Bundesland

weil3 = keine wesentliche Zustandigkeit

Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020 auf Basis: Mitterer; Hochholdinger; Seisenbacher: Leistungs- und
wirkungsbezogene Pflichtschulfinanzierung, 2019, S. 15 ff.; BMBWF: Steuerung des Schulsystems in Osterreich,

2019,S.7.
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3  Ziele der drei Gebietskorperschaften

Bund, Lander und Gemeinden verfolgen entsprechend ihrer Aufgabenverantwortung Ziele und
definiere MaBnahmen. Auf Bundesebene und vereinzelt auch auf Landesebene (z.B. Steiermark)
sind Wirkungsziele definiert, auf Gemeindeebene fehlen diese weitgehend.

Es fehlt jedoch ein gebietskérperschafts-lbergreifender Zielabstimmungsprozess und daher eine
gemeinsame Erarbeitung und Verfolgung von Zielen. Ein solcher Prozess wére notwendig, um
konkurrierende Wirkungen der MaBnahmen bzw. Finanzierungsbeziehungen auszuschlieBen.
Folgend ein Vorschlag fir gebietskérperschafts-tbergreifende Wirkungsziele/Teilziele bzw.
MaBnahmen, welcher wesentlich auf bestehenden Zielen der Bundes- und Landesebene beruht.’

Tabelle 2: Vorschlag fiir gebietskdérperschafts-tibergreifende Ziele und MaBnahmen

. . . primér verantwortliche
Wirkungsziele, Ziele, MaBnahmen Gebietskorperschaft
Wirkungsziele
Hohes Bildungsniveau der Schilerlnnen Bund, Lander
Reduktion des Anteils an Risikoschllerlnnen (Schilerlnnen, welche die Bund, Lander
Grundkompetenz nicht erreichen)
Gleiche Bildungschancen unabhangig von Alter, Geschlecht, Herkunft oder Bund, Lander
Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen
Bedarfsgerechte und qualitétsvolle Angebote im Bildungswesen alle Ebenen
Foérderung der gesellschaftlichen Inklusion Bund, Lander
Steigern der Effektivitat und Effizienz in der Bildungsverwaltung alle Ebenen
Ziele/MaBnahmen zur Erreichung der Wirkungsziele
Bildungsqualitdt und Erhdéhen des Bildungsniveaus der Schiilerinnen Bund, Lander
-niveau Stérken der sozialen Durchlassigkeit an

Bildungslbergangen
Steigerung der Unterrichtsqualitat durch laufende
Fortbildung von Lehrerlnnen

Ganztagesschule Ausbau und Betrieb der ganztégigen Schulformen alle Ebenen
in getrennter oder verschrankter Form mit VIF-
konformen Betreuungszeiten

Sozial benachteiligte Unterstiitzungssysteme / Schulsozialarbeit: Starken alle Ebenen
Kinder von interdisziplindren Teams an Schulen
Ausbau und qualitative Verbesserung von MaBnahmen alle Ebenen

zur Integration von Schilerinnen mit
Migrationshintergrund (z.B. Deutschférderung,
Heranfiihren an das 6sterreichische Bildungssystem)

Kinder mit Sonderpadagogik / Betreuungsdienste: Starken Bund, Lander,

Behinderung eines gemeinsamen Unterrichtes von behinderten und (Gemeinden)
nicht behinderten Kindern

Tages- und VIF-konformer Ausbau der Tages- und Lander, Gemeinden

Ferienbetreuung Ferienbetreuung von Schilerinnen

Optimierte Optimieren der Schulstandorte: Chancengerechtigkeit Lander, Gemeinden

Schulstandorte im Zugang fUr alle Schilerlnnen in einer Region

Infrastruktur Bereitstellen einer gesetzeskonformen Infrastruktur / (Lander), Gemeinden
Schaffen von Mindeststandards

Einbezug von Eltern Aufgabenmitwirkung der Eltern Lander, Gemeinden

Quelle: KDZ: Mitterer; Hochholdinger; Seisenbacher: Leistungs- und wirkungsbez. Pflichtschulfinanz., 2018, S. 83
ff. ; berlicksichtigt: Bundesvoranschlag 2018, Wirkungsmonitoring 2017, Land Steiermark: Wirkungsziele 2018.

' Naheres finden Sie in der Studie: Mitterer; Hochholdinger; Seisenbacher: Leistungs- und wirkungsbezogene Pflichtschulfinanzierung, 2018.
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4

Bildungsreformgesetz 2017: Anderungen in der Steuerung

Das Bildungsreformgesetz 2017 definierte die Steuerung des 6sterreichischen Schulsystems neu:

Verbesserungen bei der Autonomie der Schulen in den Bereichen

Unterrichtsorganisation, Personalauswahl und Personalentwicklung

EinfGhrung von Bildungsregionen als Steuerungsebene zur starkeren Anpassung des

Bildungsangebots an den regionalen Bedarf

a
Q
Q
Q
Schulqualitat
Q

Schaffen von Bildungsdirektionen
neue regionale Struktur der Schulaufsicht und deren verstarkter Fokus auf die

Einflihrung eines Bildungsmonitorings und einer externen Schulevaluation?

Abbildung 3: Steuerungsebenen im Schulsystem und wesentliche Steuerungsinstrumente

_______________________

Externe Evaluation
der QE an einer Schule

Riickmeldung
an Schule und
Schulaufsicht

Schulen/ Schulcluster der Bildungsregion 1

Bildungsangebot & Pédagogisches Konzept pro Schule [l Bildungsangebot & Pédagogisches Konzept pro Schule

-}

________________________

Schulen/ der Bild:

ﬂ ﬂ ﬂ m ﬁ m SCHILF / SCHULF und
i i
| Cluster ﬁ | Chister ﬁ
Bedarfsmeldung
/ﬂ m / Fortbildungen /
Entwicklungsbegleitung

|
|
I
|
|
I
|
|
I
|
|
Entwicklungsbegleitung :
|
I
|
|
|
|
|
|
|
|
1
|
|

____________________________________________________________________________________________

1 [
1 l
| |
1 1
1 1
: z c Regionaler Bildungsplan Regionaler Bildungsplan c :
[ Bildungsregion 1 Bildungsregion 2 2 |
(ags gsreg gsreg 5 )
| ] '§ |
22 T T 4 l
1 ®8 8 y
[ e — 1
l -:9;;:: * ¢ ; |
24 — % !
| 38 Bereich Pédagogischer Dienst Présidialbereich 2 | <:>
| 58 g :
i _§ ;"': Bildungsdirektor/i ;E i
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P e > BB ildungsdirektor/in = :
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| |
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I |

z.B. Ganztagsschulen, Schulcluster, Nachmittagsbetreuung

Ressourcen-, Ziel- und Leistungsplan pro Bildungsdirektion

Amt der LReg

Bundeslénder

Ziel- & Leistungsplan /
Ressourcenplan

Entwicklungsplan

Generalsekretar/in

Bundesministerium fiir Bildung, D

Wissenschaft und Forschung
Bundesminister/in

Schulerhalter (meist Gemeinden)

Quelle: BMBWF: Steuerung des Schulsystems in Osterreich, 2019, S. 11 und eigene Erganzung.

2 Vgl. BMBWF: Steuerung des Schulsystems in Osterreich, 2019, S. 8.
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5 Bildungsdirektionen und Bildungsregionen

Bildungsdirektionen

Die mit dem Bildungsreformgesetz 2017 neu geschaffenen Bildungsdirektionen sind
Verwaltungsbehérden flir den gesamten Schulbereich, in welchen die Verwaltungsaufgaben des
Bundes (zustandig fiir Bundesschulen) und der Lander (zustandig fir Pflichtschulen)
zusammengefihrt werden. Die Bildungsdirektionen I6sen die bisherigen Landesschulréate bzw.
den Stadtschulrat fir Wien ab.

lhre Aufgaben®:

d Vollzug Schulrecht: v.a. Schulqualitat, Schulaufsicht, Bildungscontrolling

d Vollzug Dienstrecht und Personalvertretungsrecht der Bundes- und Landeslehrpersonen,
Personalverwaltung

d Schulorganisation: Aufbau, Organisationsformen, Errichtung, Erhaltung, Auflassung und
Sprengel

d psychosoziale Unterstitzung durch die Schulpsychologie, Schulsozialarbeit

Eine Integration der Elementarpadagogik sowie des Hortwesens ist grundsatzlich mdglich, aber
in den meisten Bundeslandern noch nicht vorgesehen.

Ein wichtiger Aspekt ist auch die Koordination mit den Schulerhaltern (etwa verantwortlich far
Schulérztinnen, Unterrichtsmaterialien — ohne Lernmittel). Gemeinden Ubernehmen in mehreren
Bundeslandern auch Ko-Finanzierungen fir interdisziplinare Dienste (z.B. Schulsozialarbeit).*

Bildungsregionen®

Die Bildungsregion ist eine regionale Koordinationsplattform und Steuerungseinheit fir die
Zusammenarbeit der Akteurlnnen innerhalb des Bildungssystems. In Osterreich bestehen aktuell
31 Bildungsregionen. Zentrales Instrument ist der regionale Bildungs- und Entwicklungsplan.

Ziel ist ein adaquates, regionales und aufeinander abgestimmtes Bildungs- und
Betreuungsangebot und der bedarfsgerechte Ausbau von ganztagigen Schulformen:

d standortiibergreifende Weiterentwicklung der padagogischen Qualitat

d Zusammenarbeit aller Schulen bzw. Schulcluster einer Region, um strukturelle,
organisatorische und padagogische Potenziale identifizieren und nutzen zu kénnen

d evidenzbasierte Analyse und flieBende Gestaltung der Ubergange zwischen
elementarpadagogischen Einrichtungen, Schulstufen und Schularten

a Gestaltung der Zusammenarbeit zwischen Schulen und dem regionalen Umfeld

(Bildungs- und Beratungseinrichtungen, Wirtschaft, Arbeitsmarktservice, Einrichtungen
des Gesundheits- und Sozialwesens, Vereine, Kinder- und Jugendhilfe sowie Initiativen
der Zivilgesellschaft) — dies wird bislang vorrangig von den Gemeinden und/oder sozialen
Tragern wahrgenommen

a Entwicklungsbegleitung und Professionalisierung von Schulen und Padagoginnen

Mehrere dieser Schwerpunkte befinden sich jedoch noch in ihren Anfangen.

3 BMBWF: Steuerung des Schulsystems in Osterreich, 2019, S. 41.
* Mitterer et al.: Indikatoren fiir einen aufgabenorientierten Finanzausgleich im Pflichtschulbereich, 2018, S. 13 ff.
5 BMBWF: Steuerung des Schulsystems in Osterreich, 2019, S. 32 ff.
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FINANZIERUNG VON PFLICHTSCHULE UND TAGESBETREUUNG

Il Finanzierung von Pflichtschule und Tagesbetreuung

1 Finanzierungsstrome im Uberblick®

Bei den Bereichen Pflichtschule und Tagesbetreuung handelt es sich um Gemeinschaftsaufgaben
von Bund, Landern und Gemeinden mit einer vielféltigen Finanzierungsstruktur. Nach
Berlcksichtigung der Transferleistungen zwischen den Ebenen verteilt sich die finanzielle
Belastung auf Bund, Lander und Gemeinden folgendermafen:

d Der Bund tragt 4.152 Mio. Euro bzw. 69 Prozent der Ausgaben (vorrangig Kostentragung
Landeslehrerlnnen).

a Die L&nder inkl. Wien tragen mit 628 Mio. Euro bzw. 10 Prozent zur Finanzierung des
Pflichtschulbereiches bei (v.a. Verwaltung und Organisation, Gemeindeférderungen).

a Der Anteil der Gemeinden liegt bei 1.259 Mio. Euro bzw. 21 Prozent der Ausgaben
(vorrangig Infrastruktur, Betrieb, Ausstattung, Personal ohne Landeslehrerinnen). Davon
abzuziehen sind noch Elternbeitrage fir die Tagesbetreuung.

Abbildung 4: Bildungsausgaben nach Transfers im Pflichtschulbereich in Mio. Euro und
Prozent, 2017

= Bund*
628 Mio. Euro Lander inkl. Wien*
10% 4.152 Mio. Euro = Gemeinden exkl. Wien**

69%

Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020 auf Basis Statistik Austria: * Bildungsausgabenstatistik 2017;

** Gemeindefinanzdaten 2017.

Anmerkung: Ohne Pensionszahlungen.

Wie komplex die Finanzierung im Pflichtschulbereich ist, zeigt sich bei einer ndheren Betrachtung,
welche insbesondere die Transfers zwischen Bund, Landern und Gemeinden beriicksichtigt.

2017 flossen insgesamt 4.044 Mio. Euro Uber Transferzahlungen vom Bund an die Lander inkl.
Wien. Der bei weitem gréBte Transfer ist dabei die Kostentragung der Personalausgaben fir die
Landeslehrerinnen (ohne Pensionsaufwand) in der Héhe von 3,6 Mrd. Euro’. Mit den
Forderprogrammen zum Ausbau der Ganztagsschule® setzt der Bund auch bildungspolitische
Schwerpunkte.

Auch zwischen Landes- und Gemeindeebene bestehen zahlreiche Verflechtungen. So bestehen
in den meisten Bundeslandern Ko-Finanzierungsverpflichtungen der Gemeinden flr personelle

® Eine detailliertere Beschreibung findet sich in Mitterer et al.: Leistungs- und wirkungsbezogene Pflichtschulfinanzierung, 2019, S. 48 ff.

" BMF: Zahlungsstrdme zwischen den Gebietskérperschaften, 2017, S. 33.
8 Bisherige Art. 15a-Vereinbarungen zum Ausbau ganztagiger Schulformen, aktuelles Bundesinvestitionsgesetz.
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Agenden (etwa sonderpéadagogisches Personal, interdisziplinare Dienste). Auf der anderen Seite
existieren von den Landern vergebene Investitionszuschiisse an die Gemeinden (bzw.
Schulerhalter), die wiederum (teils) aus Gemeindemitteln dotiert sind (v.a. Gemeinde-
Bedarfszuweisungsmittel, Umlagen). Gemaf den Rechnungsabschlliissen der Gemeinden
erhalten diese von den Landern 201 Mio. Euro, wahrend sie gleichzeitig 21 Mio. Euro an die
Lander leisten.

Sehr enge Verflechtungen zwischen Landern und Gemeinden finden sich auch im
Tagesbetreuungsbereich. Wahrend es bei den Ganztagsschulen nur in einzelnen Bundesléandern
Ko-Finanzierungen durch die L&nder gibt, erhalten die Gemeinden im Bereich der
auBerschulischen Tagesbetreuung durchwegs Personalkostenzuschiisse von den Landern.

Zusétzlich bestehen noch zahlreiche Kooperationen auf der Gemeindeebene (etwa
Gemeindeverbande, interkommunale Zusammenarbeit) und auch zu Privaten (etwa private
Schulerhalter, private Horte). Hier wird ein Volumen von etwa 111 Mio. Euro bewegt.

Abbildung 5: Finanzierungsbeziehungen bei Pflichtschule und Tagesbetreuung, 2017

O
O
S &
Ty
oé@o&‘oo"o‘ &
b‘l* & YSJ 6"\ X_\)
S TP
S e
&P
..,OQJ 60

4.152,1
Mio. Euro

v.a. Schulerhaltungs-
beitrage
110,8 Mio. €**

z.B. Umlagen zu Schulbaufonds

20,8 Mio. €**

Lander ¢ . Gemeinden

inkl. Wien L , : exkl. Wien
201,3 Mio. €**

627,9 z.B. Anschubfinanzierung 1.258,6
Mio. Euro Ganztagsschulen, Investitionsforderungen, Mio. Euro
Ko-Finanzierung in der auBerschulischen Abziiglich weiterer
Tagesbetreuu ng Gemeindeeinnahmen:

1.040,1 Mio. Euro
Bildungsausgaben abziiglich Transfereinnahmen

Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020 auf Basis Statistik Austria: * Bildungsausgabenstatistik 2017;
** Gemeindefinanzdaten 2017.

Anmerkung: Der Tagesbetreuungsbereich ist nur bei den Transfers von und an die Gemeinden ber(cksichtigt. Die
Transfers zwischen Bund und Landern (Bildungsausgabenstatistik) betreffen nur den Pflichtschulbereich.

Tabelle 3: Ausgaben und Einnahmen im Pflichtschulbereich in Mio. Euro, 2017

Ausgaben Einnahmen
Transferausgaben an... Transfereinnahmen von... -
. . . Ausgaben abziiglich
Gemeinden/ | Weitere | Summe Gemein- | Veltere | Summe | ot reinnahmen
Bund | Lander | Gemeinde- | Ausgaben | Ausgaben | Bund | Lander den Einnahmen*| Einnahmen
verbande

in Mio. Euro in Mio. Euro | in %
Bund 4.043,9 20,1 96,3 4.160,2 79 0,3 k.A. - 4.152,1 69%
Lander inkl. Wien 7,9 201,3 4.483,4 4.692,6| 4.043,9 20,8 k.A. - 627,9 10%
Gemeinden exkl. Wien 0,3 20,8 110,8 1.368,6 1.500,5 20,1| 2013 20,6 218,5 460,4 1.258,6 21%
Summe 8,2| 4.064,7 332,1 5.948,3| 10.353,3| 4.063,9] 209,2 41,7 218,5 - 6.038,5| 100%

Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020 auf Basis Statistik Austria: Bildungsausgabenstatistik 2017 (orange);
Gemeindefinanzdaten 2017 (grin).
Anmerkung: Transfers des Bundes an die Lander exkl. Pensionszahlungen. * z.B. Eltern- und Schulerhaltungsbeitrage.
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2  Ausgaben und Einnahmen der Gemeinden®’

Ausgaben der Gemeinden

Im Jahr 2017 wendeten die Gemeinden knapp 2 Mrd. Euro fir die Pflichtschule auf. Die
wichtigsten AusgabengréfBen sind Instandhaltung (48%), Investitionen (22%) und
Personalausgaben (19%). Nicht zuletzt aufgrund der Ausbaubemiihungen von Ganztagsschulen
stiegen die Ausgaben seit 2008 um 47 Prozent; ab 2013 ist ein massiver Anstieg der
Investitionen erkennbar. Langfristig kam es zu einem Anstieg bei Instandhaltung und Personal.

Abbildung 6: Ausgaben der Gemeinden (inkl. Wien) in Mio. Euro, 2008-2017
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Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020 auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2008 bis 2017.

Einnahmen der Gemeinden

Die Einnahmen der Gemeinden lagen 2017 bei 528 Mio. Euro — dies sind 27 Prozent der
Ausgaben. Seit 2008 sind die Einnahmen um 54 Prozent gestiegen. Mit 39 Prozent die wichtigste
EinnahmengréBe sind Transfers von den Landern — v.a. Investitionszuschisse fiir den Schulbau
sowie den Ganztagsschulausbau. Diese Mittel sind seit 2017 um 58 Prozent gestiegen. Zweite
wesentliche Einnahmengré3e (34% der Einnahmen) sind Leistungserlése, deren Steigerung seit
2008 etwa 31 Prozent betrug — in erster Linie Schulerhaltungsbeitrdge anderer Gemeinden sowie
Beitrage fir die Nachmittagsbetreuung.

Abbildung 7: Einnahmen der Gemeinden (inkl. Wien) in Mio. Euro, 2008 bis 2017
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Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020 auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2008 bis 2017.
Anmerkung: Exklusive Aufnahme von Darlehen und Auflésung von Riicklagen.

° Wien exklusive Einnahmen und Ausgaben mit Bezug zu Landeslehrerinnen und -lehrern.
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Il Zahlen und Fakten zu Pflichtschulen

1 Strukturdaten zu Pflichtschulen

Schule ist nicht gleich Schule. Innerhalb der Pflichtschullandschaft unterscheiden sich die
Schulen deutlich hinsichtlich ihrer Gré3e und sozio-demografischen Rahmenbedingungen.
Nachfolgend werden dazu ausgewahlte Leistungs- und Strukturdaten angefiihrt.

Im Schuljahr 2017/2018 besuchten insgesamt 577 Tsd. SchilerInnen eine allgemein bildende
Pflichtschule. Dies sind 340 Tsd. Schilerlnnen an Volksschulen und 208 Tsd. Schilerlnnen an
der Neuen Mittelschule. Zusétzlich dazu besuchten 115 Tsd. Schillerinnen eine AHS-Unterstufe.

Kleine Schulen am Land, groBe Schulen in Zentren

Nur in sieben Prozent der Gemeinden gibt es keine einzige Schule und die Schiilerinnen
besuchen Schulen benachbarter Gemeinden. Daraus resultiert bei den Volksschulen eine
gréBere Anzahl an Kleinstschulen, deren Betrieb pro Schilerin vergleichsweise kostenintensiv
ist.'® Neue Mittelschulen hingegen finden sich nur in jeder dritten Gemeinde.

Die mittlere SchulgréBe (Anzahl der Klassen je Schule) steigt mit der Gré3e und Zentralitéat der
Gemeinde. Dies bedeutet kleinere Schulen am Land, gréBere Schulen in Zentren. W&hrend sich
im landlichen Raum in einer durchschnittlichen Volksschule vier Klassen befinden, sind es in den
stadtischen Regionen mit acht Klassen doppelt so viele. Bei den Neuen Mittelschulen ist die
Spanne deutlich geringer — mit 8 Klassen am Land und 11 Klassen im stadtischen Raum.

Ein etwas differenzierteres Bild zeigt sich nach EW-Klassen. So finden sich die gréBten Schulen
(neben Wien) in den Gemeinden von 5.000 bis 20.000 EW, da hier verstarkt auch Schilerlnnen
aus umliegenden Gemeinden versorgt werden.

Abbildung 8: Durchschnittliche Klassen je Schule nach Schultyp sowie Raumtyp und EW-
Klasse, 2017/2018

12 12
olandlicher Raum ®bis 2.500 EW
Ostadtischer Raum
o 9 L9 | @2.501 bis 5.000 EW
2
& @5.001 bis 10.000 EW
2
§ © -6 [ ©10.001 bis 20.000 EW
[72]
K
~ 020.001 bis 50.000 EW
3 - 3 —
m50.001 bis 500.000 EW
0 ; 0 ; , @Wien
Volksschulen  Neue Mittel- Volksschulen Neue Mittel-
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Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020 auf Basis Statistik Austria: Schulstatistik 2017/2018

"0 vgl. Bifie: Bildungsbericht 2018, S. 54 ff.
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Je landlicher, desto kleinere Klassen

Die KlassengrdBe (Schilerlnnen je Klasse) ist im landlichen Raum kleiner als im stadtischen
Gebiet. In den Landeshauptstadten steigt die KlassengréBe noch zusatzlich. Am Beispiel der
Volksschulen bedeutet dies, dass die durchschnittliche Klassengréf3e im stadtischen Bereich um
zwei Schilerlnnen gréBer ist als in landlichen Regionen. Dies ist auch darin begriindet, dass am
Land aufgrund der vielen Kleinstschulen auch vermehrt kleinere Klassen bestehen, welche den
Durchschnitt senken. In Stadten hingegen findet sich eine héhere Auslastung.

Abbildung 9: Mittlere KlassengréBe: Schiilerlnnen in Pflichtschulen je Klasse nach
Schultyp sowie Raumtyp und EW-Klasse, 2017/18
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Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020 auf Basis Statistik Austria: Schulstatistik 2017/2018

Ein &hnlich differenziertes Bild zeigt sich auch bei einer Betrachtung nach Bundesléandern. So
befinden sich in Wien in 78 Prozent der Klassen mehr als 20 Schiilerinnen pro Klasse, wahrend
dies im Burgenland bei nur 19 Prozent der Fall ist. Osterreichweit haben 36 Prozent der
Volksschulklassen (iber 20 Schiilerlnnen. Ahnliches gilt auch fiir die NMS.

Im Zeitverlauf kam es zu einer kontinuierlichen Reduzierung der Klassengré3e. Am
pragnantesten zeigt sich dies bei den Volksschulen. So wurden 1970/71 durchschnittlich noch
31,2 Schilerlnnen pro Volksschulklasse unterrichtet."

Personalschliissel ist in allen Bundeslandern dhnlich

Der Personalschliissel (Schiilerlnnen je Lehrerln) ist in allen Bundeslandern ahnlich. Er variiert
bei Volksschulen zwischen 10 und 12 Schiilerinnen und bei Neuen Mittelschulen zumeist
zwischen 7 und 8 Schilerlnnen je Lehrerln.

Der héhere Personalschlissel in Volksschulen ergibt sich aufgrund der relativ geringen Anzahl
der Unterrichtsstunden bei gleichzeitig kleineren durchschnittlichen Klassengré3en. Damit
werden pro Volksschulklasse rund 1,5 Vollzeitlehrkréfte beschaftigt.

Auch die Schiler-Lehrpersonen-Relation verénderte sich im Zeitverlauf deutlich. 1970/71 kamen
noch rund 24 Schiilerinnen auf eine Lehrperson.'

" vgl. Bifie: Bildungsbericht 2018, S. 96 ff.
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Abbildung 10: Schiilerinnen in Pflichtschulen je Lehrpersonal (VZA) nach Bundesland,
2017/2018
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Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020 auf Basis Statistik Austria: Lehrerstatistik 2017/2018 und Schulstatistik 2017/2018.

In GroBstadten deutlich mehr Kinder mit nicht-deutscher Umgangssprache als in
Kleinstgemeinden

Zuwanderung findet vor allem in stadtisch gepragten Regionen statt. Insbesondere in den
Stédten ab 20.000 EW besteht ein hoher Anteil an Schilerlnnen mit nicht-deutscher
Umgangssprache. Hier ist der Anteil um das 4- bis 5-fache héher als in den Gemeinden bis 5.000
EW. Dieser Indikator Iasst indirekt ein stark erhéhtes Risiko des Schulabbruchs fiir Jugendliche in
den Stadten erkennen, wenn keine entsprechende Sprachférderung oder verstérkte, integrative
und begleitende MaBnahmen erfolgen.'®

Abbildung 11: Anteil Pflichtschiilerinnen mit nicht deutscher Umgangssprache an allen
Pflichtschiilerinnen nach EW-Klassen, 2017/18
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Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020 auf Basis Statistik Austria: Schulstatistik 2017/2018.

'2ygl. Bifie: Bildungsbericht 2018, S. 95 f.
¥ vgl. Bifie: Bildungsbericht 2018, S. 250 ff.
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2 Prognosen der Schiilerzahlen

Bei der zuklinftigen Entwicklung der Schulen ist auch die sich verdndernde Schileranzahl zu
berilicksichtigen. Betrachtet man den Zeitraum 2008 bis 2017 zeigen sich zu Beginn sinkende
und schlieBlich wieder ansteigende Schilerzahlen. Die Entwicklungen in den einzelnen
Bundeslandern sind dabei sehr unterschiedlich verlaufen. Wé&hrend es in Kérnten und Salzburg
Rickgange um 5 bzw. 6 Prozent in Volksschulen gab, stiegen die Schilerzahlen in Wien um
16 Prozent an.

Mithilfe der aktuellen Bevdlkerungsprognose der Statistik Austria kdnnen auch die zukinftigen
Entwicklungen eingeschatzt werden. Insgesamt wird hier in allen Bundeslandern (Ausnahme
Kéarnten) von einem Anstieg der Schillerzahlen bis etwa 2025 ausgegangen. Danach wird mit
erneuten Rickgangen gerechnet. Die Dynamik in den einzelnen Bundeslandern verlauft dabei
wiederum unterschiedlich. So verringern sich in Kérnten von 2008 bis 2040 die Schillerzahlen um
14 Prozent, in Wien hingegen steigen sie um 33 Prozent. Starkere Zuwachse sind auch im
Burgenland und in Niederdsterreich — nicht zuletzt auch aufgrund der Zugehérigkeit zur
Metropolregion Wien — zu erwarten.

Abbildung 12: Entwicklung der Anzahl an Volksschulkindern nach Bundesland, 2008 bis
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Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020 auf Basis Statistik Austria: Schulstatistik 2017/2018 (Anzahl der
Volksschulerlnnen 2008-2017), Demographische Prognosen (2018-2040 Hauptszenario, Jahresanfang,
Altersgruppe 6-9).
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3  Osterreich im internationalen Vergleich

Kompetenzen in Naturwissenschaften und Mathematik am OECD-Durchschnitt,
Nachholdbedarf im Lesen

Im Rahmen der Pisa-Studie werden alle drei Jahre die Kompetenzen der 15-/16-jahrigen
Schilerlnnen im Lesen, in Mathematik und in Naturwissenschaften erfasst. Im Vergleich zu 34
weiteren OECD-/EU-Landern liegt Osterreich im Lesen signifikant unter dem OECD-Schnitt und
in Mathematik Gber dem OECD-Schnitt, wahrend sich in Naturwissenschaft kein signifikanter
Unterschied zum OECD-Schnitt ergibt. Dieses Ergebnis wurde auch in der Pisa-Studie fiir das
Jahr 2018 bestétigt."

Insgesamt 15 OECD-Landern gelingt es, sich in allen drei Bereichen tiber dem OECD-Schnitt zu
bewegen. Dies sind Japan, Estland, Finnland, Kanada, Korea, Neuseeland, Slowenien,
Australien, Deutschland, die Niederlande, Irland, Belgien, Danemark, Polen und Norwegen.'®

Abbildung 13: Kompetenz der Jugendlichen in Naturwissenschaften, Lesen und
Mathematik, 2015
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Quelle: Bifie: Bildungsbericht 2018, S. 243 (auf Basis von PISA 2015).
Anmerkungen: 34 OECD-/EU-Lander absteigend nach dem Mittelwert in Naturwissenschaft gereiht.
Vergleichsweise wenig junge Menschen ohne Ausbildung und Beschiftigung (NEETs'®)

In den OECD-Landern sind durchschnittlich 6,1 Prozent der 20- bis 24-Jahrigen nicht mehr in
Ausbildung und auf Arbeitssuche. Dies bleibt auch bei den 25- bis 29-Jahrigen auf diesem
Niveau (6,2 Prozent).

Osterreich liegt mit 5,0 Prozent bei den 20- bis 24-Jahrigen sowie mit 4,2 Prozent bei den 25- bis
29-Jahrigen deutlich darunter.

' vgl. OECD: PISA 2018 Ergebnisse, 2019.
'S vgl. Bifie: Bildungsbericht 2018, S. 242.
'8 Not in Education, Employment or Training
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Abbildung 14: Anteil junger Erwachsener, die sich nicht in Ausbildung befinden und
erwerbslos (NEETSs) sind nach Altersgruppen, 2018
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Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020 auf Basis OECD 2019: Bildung auf einen Blick, 2019, S.66.
Anmerkung: 1) Referenzjahr nicht 2018.

Zweith6chste Bildungsausgaben

Bei den durchschnittlichen Kosten wahrend der Schulpflicht liegt Osterreich an 2. Stelle bzw. um
59 Prozent Gber dem OECD-Durchschnitt. Dabei gilt: Obwohl Osterreich vergleichsweise hohe
Bildungsausgaben aufweist, sind die Kompetenzen der Schiilerinnen nur mittelmaBig."’

Abbildung 15: Ausgaben fiir Bildungseinrichtungen pro Schiilerin im Alter von
6 bis 15 Jahren, 2016
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Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020 auf Basis OECD 2019: Bildung auf einen Blick, 2019, S. 312.
Anmerkung: 1) Referenzjahr 2017.

7 Naheres hierzu siehe insbesondere die Empfehlungen der OECD weiter hinten.

18
23.01.20



ZENTRUM FOR D
VERWALTUNGS
FORSCHUNG

GANZTAGIGE BETREUUNG

IV Ganztagige Betreuung

1 Ganztagsschulen / Bildungsinvestitionsgesetz
Definition und Formen

Unter Ganztagsschulen sind jene Schulen zu verstehen, an denen neben dem Unterrichtsteil
auch ein Betreuungsteil fur die Freizeit angeboten wird. Auch ist ein Mittagessen integriert.

Verschriankte Form'®: Hier wechseln einander Unterrichts-, Lern- und Freizeit im Laufe eines
Tages ab. Freizeit- oder Unterrichtszeiten kénnen sowohl vormittags als auch nachmittags
stattfinden. Die Anmeldung gilt hier idR. fiir finf Tage innerhalb des Klassenverbandes.

Getrennte Form'®: Hier findet die Tagesbetreuung nach Abschluss des Unterrichts statt. Die
Betreuung ist auch tageweise mdglich. Die Gruppen kénnen aus Schulerlnnen verschiedener
Klassen, Schulstufen, aber auch Schulen und Schularten zusammengesetzt sein.

Erganzend zur schulischen Tagesbetreuung besteht die auBerschulische Tagesbetreuung
(Frihbetreuung, Tagesbetreuung i.e.S., Ferienbetreuung). Die wichtigste Betreuungsform der
auBerschulischen Tagesbetreuung ist der Hort. Erganzend dazu kénnen auch andere Formen
wie alterserweiterte Gruppen oder Schulkindergruppen bestehen. Die auBBerschulische Betreuung
fallt nicht unter den Begriff der Ganztagsschule.

Ziele

Mit dem Ausbau von ganztagigen Schulformen werden mehrere Ziele verfolgt:*°

a Bieten einer qualitatsvollen schulischen Betreuung;
d Fordern der Chancengerechtigkeit hinsichtlich der Bildungslaufbahnen;
a Schaffen eines ganzjéhrigen bedarfsorientierten Angebotes und somit Leisten eines

Beitrags zur besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Urspriingliches Ziel war es, bis 2025 eine Betreuungsquote von 40 Prozent in ganztégigen
Schulformen zu erreichen. Fir jede Familie soll es mdglich sein, dass ihre Kinder in einem
Umkreis von nicht mehr als 20 km vom Wohnort eine ganztagige Schule besuchen kdnnen.?’
Aktuell wurde das Ziel der Erreichung einer 40-Prozent-Quote auf das Jahr 2033 verschoben.?

Bildungsinvestitionsgesetz

Der Ausbau der Ganztagsschule wurde urspriinglich im Rahmen von 15a-Vereinbarungen von
Bund und Landern ko-finanziert.?> Im Zeitraum 2011 bis 2018 wurden dadurch insgesamt 654
Mio. Euro zur Verfligung gestellt.

Mit dem Bildungsinvestitionsgesetz 2017 (BIG )** erfolgte eine Neuregelung, welche mit der
Novelle 2019 deutlich Uberarbeitet wurde. Die derzeitigen Eckpunkte:

d 428 Mio. Euro fir den Zeitraum 2019/20 bis 2032/33 + nicht abgeholte Mittel aus den
ehemaligen 15a-Vereinbarungen

:g Vgl. BMBWF: https://www.bmbwf.gv.at/Themen/schule/schulsystem/gts/fakten.htm| [Download: 16.07.2019]
Ebed.

20 & 1 Abs. 2 Bildungsinvestitionsgesetz idF BGBI. | Nr. 87/2019

1 ygl. BMBWF: Chancengerechtigkeit fiir alle, 2018.

22 Novelle BGBI. | Nr. 87/2019 zum Bildungsinvestitionsgesetz 2017.

2 Vereinbarung gemaB Art. 15a B-VG iiber den Ausbau der ganztagigen Schulformen idF BGBI. Nr. 115/2011; Vereinbarung gemaB Art. 15a B-
VG Uber den weiteren Ausbau ganztégiger Schulformen idF BGBI. Nr. 192/2013.

24 Bildungsinvestitionsgesetz 2017 idF BGBI. | Nr. 87/2019
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d 75 Prozent der BIG-Mittel sind fiir den Ausbau gebunden; nicht jedoch in Landern, die
das Ausbauziel bereits erreicht haben

d bis 25 Prozent der BIG-Mittel kénnen zur Sicherung des Bestands an Betreuungsplatzen

(z.B. bereits bestehende Personalkosten) verwendet werden

Forderung der verschrankten und getrennten Form der Ganztagsschule

Foérderung von schulischen und auBerschulischen Einrichtungen (zuvor nur schulische)

nicht verbrauchte Mittel aus den ehemaligen 15a-Vereinbarungen kdnnen zu 80 Prozent

bis in das Jahr 2022 weiter verwendet werden:

- insbesondere flr die Sicherung des Bestands

- in geringem MaBe fir Unterstitzungspersonal (Schulsozialarbeit, Psychologinnen, etc.)

a Abwicklung erfolgt wieder Uber die Lander und orientiert sich an der Gruppenzahl

OO0

Probleme auf Gemeindeebene

Aufgrund der hohen Verflechtungen zwischen Bund, Landern und Gemeinden steigt auch die
Gefahr an Schnittstellenproblemen. Es zeigen sich unzureichend abgestimmte Zielsetzungen der
Ebenen, mangelhaft abgegrenzte Aufgabenzuordnungen oder ein Auseinanderfallen von
Aufgabenverantwortung und finanzieller Ausstattung. Besonders zu nennen sind:

Personalverantwortung der Gemeinden bei Freizeitpddagoginnen

Derzeit bestehen in Schulen mehrere verschiedene Dienstgeber, wodurch eine gute
padagogische Abstimmung erschwert ist. Da die Gemeinden in Ganztagsschulen fir den
Freizeitteil zustandig sind, ist das Prinzip ,Personal stellt Land, Infrastruktur stellt

Gemeinde* durchbrochen. Im Sinne einer Kompetenzentflechtung wéaren die Gemeinden
hinsichtlich ihrer personellen Verantwortung in der Freizeitpadagogik (inkl. Akquise) zu entlassen.

Sicherung der laufenden Finanzierung

Die Mittel aus den 15a-Vereinbarungen zum Ausbau der Ganztagsschulen wurde nicht zur
Ganze ausgeschdpft, weshalb die gesetzten Ziele nicht erreicht werden konnten. Ein wichtiger
Grund hierfur war, dass die Gemeinden zdgerten, da eine langfristige Absicherung der
Finanzierung des laufenden Betriebes fehlte. Mit dem BIG ist dies nun etwas abgeschwécht, da
nun grundsatzlich auch Personalkosten bestehender Einrichtungen geférdert werden kénnen.
Eine langfristige Absicherung des laufenden Betriebes — etwa wie dies Uber einen
aufgabenorientierten Finanzausgleich méglich wéare — fehlt jedoch. Es wird jedenfalls wieder
Thema bei den né&chsten Finanzausgleichsverhandlungen.

Unterstiitzungspersonal

In mehreren Bundeslandern bestehen Ko-Finanzierungsregelungen fir Gemeinden beim
Unterstiitzungspersonal — etwa fiir sonderpadagogisches Personal oder fiir Schulsozialarbeit. Mit
dem BIG besteht nun ebenfalls die Méglichkeit, Unterstiitzungspersonal zu férdern. Die Regelung
ist jedoch bis 2022 befristet, sodass die langerfristige Planbarkeit nicht gegeben ist. Hier fehlt
eine klare Zuordnung der Verantwortlichkeiten fir das Unterstitzungspersonal und die
entsprechende finanzielle Dotierung. Gemeinden wéaren demnach aus der Finanzierungspflicht
zu entlasten. Aktuell besteht jedenfalls keine abgestimmte und langfristige Lsung.

Im Sinne von ganzheitlichen Strategien wére auch ein anderer Weg sinnvoll und hier die Rolle
der Gemeinde zu starken. Dies wiirde das Bereitstellen von ausreichenden Mitteln bedeuten,
etwa um die bisher sehr mangelhaften Personalschlissel (bis zu 25:1) zu reduzieren und eine
Verbesserung der Qualifizierungen und Beschéftigungsverhéltnisse zu ermdglichen.
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2  Betreuungsquoten

30 Prozent der Schiilerinnen der 1.-8. Schulstufe haben Ganztagesbetreuung

GemaB der 15a-Vereinbarung zum Ausbau der Ganztagsschulen soll der Anteil der Schiilerlnnen
in Ganztagsschulen bis 2022 bei 40 Prozent liegen. Im Gegensatz zu friiheren 15a-
Vereinbarungen werden in der aktuellen Regelung neben der schulischen Nachmittagsbetreuung
auch auBerschulische Angebote bei der Berechnung der Betreuungsquote beriicksichtigt.

Im Schuljahr 2018/19 lag die fiir die 15a-Vereinbarung relevante Betreuungsquote an
Ganztagsschulen bei 26 Prozent, wobei hier neben den allgemein bildenden Pflichtschulen auch
die Unterstufe der allgemein héherbildenden Schulen beriicksichtigt wird. Knapp 50 Prozent der
Schulen wiesen ein ganztagiges Betreuungsangebot auf.?®

Betrachtet man ausschlieBlich die 1. bis 8. Schulstufe liegt die Betreuungsquote bei 30 Prozent.
Betrachtliche Bundeslandunterschiede

Dabei zeigen sich deutliche Bundeslandunterschiede. Wien liegt mit 49 Prozent bereits Gber dem
Zielwert von 40 Prozent. Die meisten Bundeslédnder bewegen sich rund um die 25 Prozent.

Abbildung 16: Anteil der Kinder in schulischer und auBerschulischer Tagesbetreuung
nach Bundesland in Prozent, 2017/18
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Volksschulen 42% 17% 22% 13% 19% 26% 13% 23% 44% 25%
Neue Mittelschulen 30% 14% 8% 22% 7% 10% 7% 41% 36% 18%
Sonderschulen 37% 25% 23% 24% 38% 9% 23% 35% 32% 28%
AHS-Unterstufe 9% 18% 8% 12% 23% 23% 6% 13% 27% 18%
Sonst. allg. bild. (Statut-)Schulen 27% 66% 48% 26% 30% 46% 49% 100% 19% 34%
Schulische Tagesbetreuung 32% 17% 16% 16% 17% 21% 10% 29% 37% 22%
AuBerschulische Tagesbetreuung | 4%)] 9%)| 7%)] 11%] 5%)] 3% 5%)] 3%)| 12%| 8%
Tagesbetreuung gesamt | 36%)] 26%)] 23%)] 27%)] 22%)] 24%)] 16%| 32%)] 49%| 30%

Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020 auf Basis Statistik Austria: Kindertagesheimstatistik, Schulstatistik 2017/2018.
Anmerkung: Schilerlnnen von der Vorschulstufe bis zur 8. Schulstufe (inkl. AHS-Unterstufe und Sonst. allg. bild. (Statut-
)Schulen).

% vgl. BMBWF: https://www.bmbwf.gv.at/Themen/schule/schulsystem/gts/ba_standorte.html [Download: 07.08.2019]
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Blickt man nur auf die schulische Tagesbetreuung (Ganztagsschulen) an Volksschulen (erste
Zeile der Tabelle) zeigt sich, dass 25 Prozent der Volksschilerlnnen eine Ganztagsschule
besuchen. In Wien liegt der Anteil bei 44 Prozent und im Burgenland bei 42 Prozent, in Tirol und
Oberésterreich nur bei 13 Prozent.

Stadte haben Vorreiterrolle bei Betreuungsquoten

Eine Betrachtung nach Einwohnerklassen zeigt, dass die Betreuungsquoten bei den Gemeinden
unter 20.000 EW mit rund 20 Prozent auf einem &hnlichen Niveau liegen und damit noch
betrachtlicher Ausbaubedarf besteht. Ab einer Gemeindegrée von 20.000 EW steigen auch die
Betreuungsquoten. Die Stadte tGber 50.000 EW haben das Ziel von 40 Prozent schon beinahe
erreicht, Wien liegt bereits dartiber.

Ein &hnliches Bild zeigt sich auch, wenn man den Anteil der in Ganztagsschulen betreuten
Volksschilerinnen betrachtet. Wahrend bei den Gemeinden bis 20.000 EW nur rund 18 Prozent
der Schilerlnnen eine Ganztagsschule besuchen kénnen, liegt der Anteil bei den Stadten Uber
20.000 EW bei 26 bzw. 29 Prozent. In Wien besuchen 44 Prozent der Volksschulerlnnen eine
Ganztagsschule.

Abbildung 17: Anteil der Kinder in schulischer und auBerschulischer Tagesbetreuung
nach EW-Klasse in Prozent, 2017/18
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AHS-Unterstufe 24% 9% 8% 9% 12% 22% 27% 18%
Sonst. allg. bild. (Statut-)Schulen 31% 65% 70% 54% 29% 32% 19% 34%
Schulische Tagesbetreuung 18% 15% 15% 15% 22% 24% 37%) 22%
AuBerschulische Tagesbetreuung | 4%)] 5%)| 7%| 6%)] 7%| 12%] 12%] 8%
Tagesbetreuung gesamt | 21%)| 20%| 22%| 21%)| 29%)| 37%| 49%| 30%

Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020 auf Basis Statistik Austria: Kindertagesheimstatistik, Schulstatistik 2017/2018.
Anmerkung: Schilerlnnen von der Vorschulstufe bis zur 8. Schulstufe (inkl. AHS-Unterstufe und Sonst. allg. bild. (Statut-
)Schulen).
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3  Zusammensetzung der Schiilerinnen in Ganztagsschulen

Ein zentrales Ziel von Ganztagsschulen ist das Férdern der Chancengerechtigkeit hinsichtlich der
Bildungslaufbahnen, dies trifft insbesondere auf verschrankte Formen zu. Als Voraussetzung fiir
diese erhoffte Wirkung gilt, dass die Angebote ganztégiger Schulformen unabhangig von sozialen
Merkmalen genutzt werden.?

Dies diirfte v.a. bei verschréankten Formen weitgehend gelungen sein. So sind am starksten
SchiilerInnen vertreten, deren Eltern maximal einen Pflichtschulabschluss haben oder einen
tertidaren Abschluss aufweisen. Dies trifft allerdings nur auf mittel oder diinn besiedelte Gebiete zu.
Bei dicht besiedelten Gemeinden hingegen steigt die Nutzung der Tagesbetreuung mit dem
Bildungsgrad.

In Bezug auf die Alltagssprache zeigt sich, dass in diinn und mittel besiedelten Gebieten Kinder
ohne ausschlieBlich deutscher Alltagssprache sogar haufiger in schulischer
Nachmittagsbetreuung sind. In stadtischen Gebieten zeigt sich hingegen wiederum ein
gegenteiliges Bild.

Abbildung 18: Nutzung von schulischer Nachmittags-/Tagesbetreuung nach sozialen
Merkmalen und Urbanisierungsgrad in der 4. Schulstufe, 2015
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Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020 auf Basis Bifie: Bildungsbericht 2018, S. 159 (Werte 2015).

% Bifie: Bildungsbericht 2018, S. 158.
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DEUTSCHFORDERKLASSEN

V Deutschforderklassen

Mit 2019 wurden Deutschférderklassen eingeflihrt sowie der Sondertopf fiir Integration beendet.
Sondertopf fiir Integration (bis 2018)

Im Jahr 2015 wurde zur besseren Bewaltigung der Fllchtlingssituation ein eigener Budget-
Sondertopf fir Integration in der Héhe von 75 Mio. Euro initiiert (2018: 80 Mio. Euro). Hiermit
wurde einerseits der Aufbau von mobilen Einsatzteams aus qualifizierten Sozialarbeiterinnen,
Psychologlnnen sowie Sozialpddagoglnnen an Schulen finanziert. Andererseits waren die Mittel
fr den Ausbau von SprachférdermaBnahmen fiir allgemeine Pflichtschulen sowie fir die
Ubergangsstufe fiir berufsbildende mittlere und héhere Schulen zu verwenden.?’

Die Zuteilung der Mittel auf die einzelnen Schulen orientierte sich an einem Chancen-Index, der
sich aus dem Anteil der Schiilerlnnen mit Eltern, die maximal tber einen Pflichtschulabschluss

verfligen, und dem Anteil der Schilerlnnen mit ausschlieBlich anderer Erstsprache als Deutsch
zusammensetzte.?®

Deutschférderklassen (ab 2019)

2019 wurden Deutschférderklassen flr auBerordentliche Schilerlnnen mit mangelnder Deutsch-
Kenntnis eingefiihrt. Hierfiir sind nur mehr 40 Mio. Euro pro Jahr budgetiert.?®

In den Deutschférderklassen wird 15 bis 20 Wochenstunden lang nach eigenem Lehrplan
Deutsch unterrichtet. In Fachern wie Zeichnen, Musik oder Turnen findet der Unterricht allerdings
gemeinsam mit Schilerlnnen der Regelklasse statt. Nach Eingliederung in die Regelklasse sind
noch sechs Wochenstunden Fdrderung in einem Deutschférderkurs parallel zum Unterricht
vorgesehen. An Standorten mit weniger als acht au3erordentlichen Schilerinnen werden Kinder
mit Sprachproblemen wie bisher in den regularen Klassen unterrichtet.*

Die Lander erhalten vom Bund je eine Lehrpersonalstelle pro 14,5 Schilerlnnen in der
Volksschule und pro 10 Schilerlnnen in der Neuen Mittelschule. Hinzu kommt ein
zweckgebundener Zuschlag flr die Deutschférderung im Ausmalf3 von 442
Lehrpersonenplanstellen fiir ganz Osterreich.*’

Kritik

Die Einfihrung der Deutschférderklassen war mit umfangreicher Kritik verbunden. Expertinnen
der Wissenschaft und Praxis weisen auf die Gefahr einer segregierenden Wirkung hin und
fordern eine integrative Deutschférderung, die nur voriibergehend durch additive
FérdermaBnahmen ergéanzt werden sollte. Jedenfalls braucht es eine Eingliederung von

IntegrationsmafBnahmen in ein bildungspolitisches Gesamtkonzept. Dies bedeutet auch den
Aufbau qualifizierter Lehrkrafte und eine starkere Verbindung von Sprach- und Fachlernen.*

Mit der aktuellen Regelung entstehen in ,Brennpunkischulen® Klassengré3en bis zu 25 Kindern
pro einem/r Lehrer/einer Lehrerin. Dies ist eine Verschlechterung gegenlber der vorherigen
Regelung.

& Vgl. Expertenrat Integration: Integrationsbericht 2016, 2016, S. 80 ff.; Vgl. BMF: Budgetbericht 2018/2019, 2018, S. 16.

= Vgl. IfGP: Evaluation zusétzlicher Unterstltzungsleistungen fir Integration in Pflichtschulen, 2017, S. 1.

2 Vgl. Budgetdienst: Budgetanalyse 2018 und 2019, 2018, S. 127 f.; BMBWF: Deutschférderklassen und Deutschférderkurse, 2018, S. 1.

%0 Vgl. Schulorganisationsgesetz 1962 idF. BGBI. | Nr. 86/2019; BMDW: Schiilerinnen und Schiler mit anderen Erstsprachen als Deutsch, 2019.
®! vgl. BMBWF: Deutschférderklassen und Deutschférderkurse, 2018, S. 23.

% ygl. ODAF: Stellungnahme zur Deutschférderklasse, 2019.
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Die Kommunalebene steht vor der Herausforderung, die zusatzlichen Raumlichkeiten kurzfristig
zur Verfligung zu stellen, was teils aufgrund der raumlichen Gegebenheiten an den
Schulstandorten nicht oder nur mit finanziellem Mehraufwand mdglich ist.

Weiterentwicklungsoptionen

Die vielfaltige Kritik legt nahe, dass es einer Weiterentwicklung der bestehenden
FérdermaBnahmen bedarf. Ein wichtiger Schritt hierzu wére die tatsachliche Durchfihrung von
Evaluierungen zu den bisherigen MaBnahmen.

Das Regierungsprogramm 2020-2024° |4sst hier hoffen. So soll es eine laufende
wissenschaftliche Begleitung und Evaluierung geben. Basierend darauf sollen allfallig notwendige
MaBnahmen zur Qualitats- und Effizienzsteigerung beschlossen werden (z.B. Einsatz von
Deutschférderstunden, GruppengréBen). Den Schulstandorten sollen bei der Umsetzung gréBere
Gestaltungsspielrdume ermdglicht werden.

Die Weiterentwicklung sollte weiters unter Einbezug der Befunde und Empfehlungen aus der
Forschung kommen. Eine mégliche Weiterentwicklungsoption wurde etwa von der
Arbeiterkammer unter engem Einbezug der Forschung jlngst veroffentlicht. Dieses Modell sieht
eine deutliche Starkung der Frihférderung (daher im Kindergarten) vor, eine altersadaquat
unterschiedliche Gestaltung der Sprachférderung und einen sprachlichen Austausch mit
sprachkompetenten Gleichaltrigen (was eine ausreichende ,Durchmischung” voraussetzt).
Umfang und Ausstattung der Férderung sollten deutlich angepasst werden: Je niedriger das
Ausgangsniveau, desto kleiner sollte die Lerngruppe sein. Und es bedarf sowohl einer Intensiv-
als auch einer Festigungsphase.®*

AuBerordentliche Schiilerinnen

AuBerordentliche Schilerlnnen sind zwar ihrem Alter sowie ihrer geistigen und kérperlichen Reife
nach zum Schulbesuch befahigt, aufgrund mangelnder Kenntnis der Unterrichtssprache Deutsch
kénnen sie aber dem Unterricht — zumindest in bestimmten Fachern — nicht ausreichend folgen.*
Hiermit fallen vorwiegend Immigrantinnen in diese Gruppe. Der Status als auBerordentliche/r
Schilerln ist fr die Dauer von maximal zwei Jahren zul&ssig.

Betrachtet man den Anteil der auBerordentlichen Schillerinnen an allen Schiilerlnnen der
Pflichtschule zeigt sich ein je nach Bundesland sehr unterschiedliches Bild. In Wien sind 15,1
Prozent aller SchilerInnen der Pflichtschule als auBerordentliche Schillerinnen eingestuft.
Vergleichsweise niedrige Anteile findet man im Burgenland (2,5%) und in Tirol (2,9%). Nach Wien
die héchsten Anteile findet man in Oberésterreich (7,7%) und Salzburg (6,7%).

Die Unterschiede nach Bundeslandern korrelieren dabei mit dem unterschiedlichen Ausmaf an
Migrantinnen der ersten Generation. Deutliche Unterschiede gibt es auch nach
Urbanisierungsgrad.®®

% Regierungsprogramm 2020-2024, 2020, S 205.

4 Vgl. Gruber; Télle: Deutsch wirksam férdern, 2019.
% GemaB § 4 Schulunterrichtsgesetz.

% vgl. Bifie: Bildungsbericht 2018, S. 166 ff.
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Abbildung 19: Anteil der auBerordentlichen Schiilerinnen in Pflichtschulen nach
Bundesland in Prozent, 2017/2018
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Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020 auf Basis von Bifie: Bildungsbericht 2018, S. 169; Statistik Austria:
Schulstatistik 2017/2018.

Anmerkung: 1) inkl. Schilernnen der AHS-Unterstufe aus dem Jahr 2016/2017 (Quelle: Bifie).
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VI Inklusion - Kinder mit Behinderungen

Strategien in Osterreich

Seit Oktober 2008 ist die UN-Behindertenrechtskonvention in Osterreich in Kraft. Sie verpflichtet
die Vertragsstaaten, fir jedes Kind inklusiven Unterricht zu erméglichen. Seit 2012 gibt es den
Nationalen Aktionsplan Behinderung, der die 6sterreichweite Umsetzung der UN-Konvention
regelt. Ein erster Schritt war die Einfihrung von Inklusions-Modellregionen in Kéarnten, der
Steiermark und Tirol. Das damals SPO-gefiihrte Bildungsministerium plante ein
flachendeckendes Angebot an inklusivem Unterricht sowie das Ende der Sonderschulen bis 2020.
Im Rahmen der ersten tlrkis-blauen Koalition wurden diese Bestrebungen wieder gebremst und
im damaligen Regierungsprogramm eine Starkung des Sonderschulwesens festgeschrieben.

Kritik des Rechnungshofes

2019 befasste sich der Rechnungshof®” mit der Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention

im Rahmen der Osterreichischen Strategien. Wesentlicher Kritikpunkt ist die Beschrankung des
Nationalen Aktionsplanes auf die Pflichtschule. Eine inklusive, alle Bildungsebenen umfassende,
Strategie hingegen fehlt. Der Rechnungshof kritisiert weiters die schleppende Umsetzung der
inklusiven Modellregionen. So kam es bisher zu keiner Ausweitung der Regionen und es fehlen
Evaluationen zu den bestehenden Projekten.

Der Rechnungshof weist weiters darauf hin, dass die Finanzierung der zusatzlichen Ausgaben
der Schulerhalter in einem inklusiven Bildungssystem zu klaren ist. Vor allem den Gemeinden,
aber auch den Landern, entstehen hier Mehrausgaben flir das barrierefreie Schulgebaude
inklusive Spezialausstattung, die behindertengerechten Unterrichtsmittel, das Pflege- und
Hilfspersonal. Hinzu kommen hdhere Personalausgaben in der Freizeitbetreuung (Pflege- und
Hilfsdienste, héhere Personalschliissel), fiir welche die Gemeinden aufkommen mussen.
Insbesondere beim Pflege- und Hilfspersonal bedarf es einer rechtlichen Klarung der
Finanzierung.

7 Rechnungshof: Inklusiver Unterricht, 2019.
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Rund 30.000 Schiilerinnen haben sonderpadagogischen Férderbedarf (SPF)

Insgesamt 30.000 Schilerlnnen, das sind 5,3 Prozent der Pflichtschilerlnnen, haben einen
sonderpadagogischen Férderbedarf. Es gibt jedoch groB3e regionale Unterschiede: Wahrend der
Anteil in Tirol bei 3,7 Prozent liegt, ist er in Vorarlberg mit 7 Prozent fast doppelt so hoch.

Abbildung 20: Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpéadagogischem
Forderbedarf in Pflichtschulen nach Bundesland in Prozent, 2017/2018
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Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020 auf Basis von Statistik Austria: Schulstatistik 2017/2018.
Unterschiedliches MaB an integriertem Unterricht

GrofBe Unterschiede zeigen sich auch bei der Integrationsquote: Wahrend in Karnten 84 Prozent
der Kinder inklusiv unterrichtet werden, sind es in Wien nur 51 Prozent. Damit zeigen sich
unterschiedliche Strategien bei Schilerlnnen mit Behinderungen. Wahrend in einigen
Bundeslandern verstarkt der Ansatz des integrierten Unterrichtes mit Verstarkungspersonal in
Regelschulen verfolgt wird (Karnten, Steiermark, Oberdsterreich), existieren in anderen
Bundeslandern weiterhin verstarkt Sonderschulen (Vorarlberg, Tirol, Salzburg und
Niederdsterreich). In Wien werden Zentren flr Inklusiv- und Sonderpadagogik geflhrt.

Abbildung 21: Férderform der Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpadagogischem
Forderbedarf in Pflichtschulen nach Bundesland in Prozent, 2017/2018
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Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020 auf Basis von Statistik Austria: Schulstatistik 2017/2018.
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Vil Reformansatze

1 Empfehlungen der Europaischen Kommission und der OECD

Empfehlungen der OECD
Effizienzprobleme im ésterreichischen Schulsystem

In einem Bericht der OECD zum &sterreichischen Schulsystem®® streicht die OECD heraus, dass
genug Mittel fir den Bildungsbereich zur Verfligung gestellt werden, was sich auch in einer guten
Infrastruktur und einem positiven Lehrer-Schiiler-Verhaltnis zeigt. Gleichzeitig wird auf die nur
mittelImaBigen Kompetenzen der Schilerlnnen verwiesen, insbesondere gibt es nur sehr wenige
Top-Schiilerinnen und es gibt eine enge Korrelation zwischen sozio-6konomischen Verhaltnissen
und Bildungserfolg.

Die OECD konstatiert daher ein Effizienzproblem des 6sterreichischen Schulsystems. Hier
erwahnt sie etwa die komplexen Zustandigkeiten, mangelnde strategische Planungen, die hohe
Anzahl an Kleinstschulen und die nur kleinen Schritte Richtung Gesamtschule.

Empfehlungen

Um Ineffizienzen zu reduzieren, wird von der OECD auf mehrere Aspekte hingewiesen, wie
insbesondere:

a Kompetenzentflechtung sowie starkere Zusammenarbeit bei gemeinschaftlicher
Aufgabenerbringung; etwa durch gemeinsame Institutionen (wie Bildungsdirektionen von
Bund und Landern) und bessere Abstimmung zwischen den Gebietskdrperschafts-
Ebenen

Entwicklung Richtung Gesamtschule

Starkung der Schulautonomie und mehr Flexibilitat beim Personaleinsatz
Attraktivieren des Lehrerberufes und Verbesserung der Ausbildung

stérkere regionale Zusammenarbeit und Planung, Forcieren von Schulclustern,
Entwicklung Richtung gréBere Schulen und Klassen

aufgabenorientierte Finanzierung

verbessertes Monitoring

D000

a
a
In den Empfehlungen zu wirtschaftspolitischen Reformen 2019%° betont die OECD die Bedeutung
des Ausbaus der Ganztagsschulen sowie den Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen,

welche mit Vollzeitbeschaftigungen kompatibel sind. Die OECD empfiehlt hier sogar die
Einfihrung von Rechtsanspriichen.

% OECD: Reviews of School Resources: Austria, 2016.
3% OECD: Economic Policy Reforms Austria, 2019.
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Empfehlungen der Europaischen Kommission
Die Empfehlung im Zuge des Europaischen Semesters konzentriert sich auf zwei Aspekte:*
Ausbau Ganztagsbetreuung

Es bedarf eines verbesserten Kinderbetreuungsangebotes, um die Vollzeitbeschéaftigung von
Frauen zu unterstltzen. Hinsichtlich der Kinderbetreuung wird darauf verwiesen, dass die
derzeitigen Angebote nicht ausreichend zur Chancengleichheit von Mannern und Frauen auf dem
Arbeitsmarkt beitragen und dass hier eine Intensivierung der Ausbaubemiihungen notwendig ist.
Konkret wird der zuletzt verlangsamte Ausbau der Ganztagsschulen kritisiert.

Férderung benachteiligter Gruppen

Weiters sollen die Grundkompetenzen benachteiligter Gruppen, darunter v.a. Menschen mit
Migrationshintergrund, verbessert werden. Dabei wird darauf verwiesen, dass sich die
Lernergebnisse benachteiligter Schilerinnen nicht verbessert haben. Tests auf nationaler Ebene
im Jahr 2016 haben gezeigt, dass ungefahr ein Viertel der Schilerinnen der achten Klasse im
Fach Deutsch die Bildungsstandards nicht oder nur teilweise erreicht. Jiingste internationale
Tests bestatigten zudem, dass Schiilerinnen aus soziodkonomisch schwacheren Verhaltnissen
oder mit Migrationshintergrund bei den Lesekompetenzen immer weiter zurtickfallen.

Die jungsten Bildungsreformen werden dabei kritisiert, da sie bisherige Reformanstrengungen
teilweise aufheben und die Selektion und Einteilung nach Leistungsgruppen in der allgemeinen
Schulbildung verstéarken.

2 Vorhaben im Regierungsprogramm 2020-2024

Im Regierungsprogramm®*' sind mehrere ReformmaBnahmen vorgesehen:

d mehr Support durch unterstiitzendes Personal (z.B. Schulsozialarbeit, Schulpsychologie,
Assistenz, administratives Personal)

d wissenschaftliche Begleitung und Evaluierung von Deutschférderklassen, groBere
Gestaltungsspielrdume bei der Umsetzung

a Pilotprogramm an 100 Schulen mit besonderen Herausforderungen: Bereitstellung

zusatzlicher Ressourcen, welche aufbauend auf individuellen Schulentwicklungsplanen
vergeben werden

Prifung einer bedarfsorientierten Mittelzuteilung auf Basis der Ergebnisse des
Pilotprogramms (daher Ausrollung auf alle Schulen mit besonderen Herausforderungen)
Mehr Ferienbetreuung und Sommerunterricht

Ausbau ganztagiger Schulen (verschrankt und unverschrankt)

Foérderung der Inklusion

Schulen baulich modernisieren (v.a. Klimaschutz, Barrierefreiheit)

Verbesserte Schulorganisation (z.B. Evaluierung der Bildungsdirektionen)
Modernisierung Lehrplane

Einfihrung Bildungspflicht und mittlere Reife

stérkere Digitalisierung (z.B. digitale Endgerate fir jede Schilerln in der Sekundarstufe I)

(M

o000 oo

40 Europaische Kommission: Empfehlung des Rates zum nationalen Reformprogramm Osterreichs 2019, 2019.

“ Regierungsprogramm 2020-2024, S. 268 ff.
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3  Verbesserungen im Finanzausgleich: Verschrankung von Aufgaben und
Finanzen

Die Finanzierungsstrome im Finanzausgleich laufen weitgehend parallel zur Aufgabensteuerung.
Dadurch ergeben sich einige zentrale Probleme. Um den Empfehlungen zur Férderung
benachteiligter Gruppen nachzukommen und damit die Chancen von Schiilerinnen unabhangig
vom soziodkonomischen Hintergrund zu erhéhen, braucht es auch eine Verknipfung mit den
Finanzierungsstrdmen nach dem Motto ,Geld folgt Aufgabe“. Dabei ergeben sich aber einige
Herausforderungen.

Bundesgesetzliche MaBnahmen mit Auswirkungen auf Lédnder und Gemeinden finanziell
absichern

Das Beispiel der Ganztagsschulen zeigt deutlich auf, wie wichtig eine Verschrankung von
Aufgaben- und Finanzierungssteuerung ist. So wichtig eine Anschubfinanzierung zum Ausbau

der Ganztagsschule auch ist, gleichzeitig braucht es auch eine Sicherung des laufenden Betriebs.
Gemeinden tragen nun zusatzliche laufend Personalausgaben, welche im bisherigen
Finanzierungssystem nicht ber(icksichtigt sind. Da die Finanzierung des laufenden Betriebs nicht
gesichert ist, blieben die Ausbaubemihungen auch deutlich unter den Erwartungen zuriick.

Wenn hingegen ausreichend und planungssicher Mittel fiir die Gemeinden zur Verfligung gestellt
werden, wird auch der Ausbau der Ganztagsschulen schneller vorangehen.

Anderungen bei der gemeindeweisen Verteilung im Finanzausgleichsgesetz reichen nicht
aus

Mit dem Finanzausgleichsgesetz 2017 war auch eine Implementierung eines
aufgabenorientierten Finanzausgleichs im Bereich Pflichtschule vorgesehen. Allerdings
beschrankte sich der Vorschlag ausschlieB3lich auf die horizontale, gemeindeweise Verteilung der
Gemeindemittel. Damit sollte die Finanzierung des laufenden Betriebes zumindest teilweise
besser abgesichert werden. Bei weiteren Konkretisierungen des Vorschlages zeigten sich jedoch
gravierende Schwierigkeiten aufgrund der Komplexitat des Finanzausgleichs, durch
Interessenunterschiede und die mangelhafte Datenlage. Der Prozess wurde aufs Abstellgleis
gestellt und die Aufgabenorientierung schlieBlich auch formal aus dem Finanzausgleichsgesetz
gestrichen.

Aus dem bisherigen Scheitern sollte gelernt und Aufgabenorientierung ganzheitlicher gedacht
werden. Hierzu braucht es vor allem eine politische Einigung darliber, was mit der
Aufgabenorientierung — gebietskdrperschafts-lUbergreifend — erreicht werden soll.

Ganzheitliche Lésung fiir die Lander- und Gemeindeebene notwendig

Jede Pflichtschule ist anders. Der finanzielle Bedarf im Pflichtschulbereich wird etwa durch die
SchulgréBe, das Tagesbetreuungsangebot oder die Schillerzusammensetzung bestimmt. Um
diesem Bedarf gerecht zu werden, ist es notwendig, die Mittelzuteilung starker nach
aufgabenorientierten Indikatoren zu verteilen. Hierzu hat das KDZ auch bereits einen Vorschlag
erstellt, welcher sowohl die Landes- als auch die Gemeindeebene umfasst.*?

“2 Mitterer et al.: Leistungs- und wirkungsbezogene Pflichtschulfinanzierung, 2019.
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4 Zusammenarbeit im Foderalismus: Multi-Level-Governance

Pflichtschule und Tagesbetreuung sind Aufgabenbereiche mit hohen Kompetenz- und
Finanzierungsverflechtungen zwischen den Gebietskdrperschaftsebenen. Um eine méglichst
optimale gemeinschaftliche Aufgabenerbringung zu ermdéglichen, braucht es geeignete Prozesse
und Strukturen der Koordination und Kooperation sowie ein Mindestmal3 an gemeinsamen
Wertvorstellungen. Der Multi-Level-Governance-Ansatz setzt genau hier an und versucht Liicken
in der Zusammenarbeit zu identifizieren und Lésungen anzubieten, indem er sowohl die
Akteurlnnen und die Interaktion derselben als auch konkrete Instrumente wie Regeln und
Strukturen betrachtet.

In den Bereichen Pflichtschule und Tagesbetreuung ergeben sich dabei insbesondere die
folgenden Handlungsfelder:

Verbesserung der Kooperation und Koordination

Gerade bei gemeinschaftlicher Aufgabenerbringung, wie dies auf den Schulbereich zutrifft, ist
eine gute Abstimmung zwischen Bund, Lédndern und Gemeinden, aber auch anderen
Akteurlnnen (etwa privaten Schultradgern) notwendig. Hier bedarf es einer ndheren Analyse der
Licken in der Zusammenarbeit, wie dies etwa mithilfe des Multi-Level-Governance-Ansatzes
moglich wére. Licken kénnen etwa in folgenden Bereichen auftreten: Informations-Asymmetrien,
Kapazitatsdefizite, Finanzierungsliicken, Kompetenzzersplitterung, Defizite der administrativen
Grenzen, Mangel im Zielentwicklungsprozess, Accountability.*?

Reform der Kompetenz- und Finanzierungsverflechtungen

Die Verflechtungen zwischen Bund, Landern und Gemeinden sind hoch, wodurch
Verantwortlichkeiten verschwimmen. Es braucht sowohl eine Entflechtung der Kompetenzen als
auch eine klare Abgrenzung der Teilverantwortlichkeiten, um die Accountability zu erhéhen.
Mdgliche Lésungsansatze waren etwa:

a Ganztagsschulen: Derzeit sind alle drei Gebietskdrperschaftsebenen zustandig. Im Sinne
einer Kompetenzentflechtung waren die Gemeinden hinsichtlich ihrer personellen
Verantwortung zum padagogischen Personal im Freizeitbereich (inkl. Akquise) zu

entlassen.

a Schnittstelle Neue Mittelschule und AHS-Unterstufe: Eine starkere regionale Planung und
Abstimmung sollte — auch unter Einbezug der Gemeindeebene — forciert werden.

d Ko-Finanzierungsregelungen der Gemeinden zum Personal im Pflichtschulbereich: In

zahlreichen Bundeslandern sind die Gemeinden verpflichtet, einen Teil der
Personalausgaben — etwa flr sonderpadagogisches Personal oder fir Schulsozialarbeit
— zu tragen. Zwecks Transferbereinigung waren diese aufzuldsen.

a Schnittstelle Elementarpadagogik zur Pflichtschule: Unterschiedliche Zustandigkeiten
fihren hier zu Schnittstellenproblemen, die in geeigneten Prozessen geldst werden
missten.

a Qualifikationsvorgaben fiir den Freizeitbereich der Tagesbetreuung: In den einzelnen

Bundeslandern bestehen teils sehr unterschiedliche Vorgaben hinsichtlich der Ausbildung
fir das padagogische Personal im Freizeitbereich — vor allem an Ganztagsschulen oder
fOr die Mittagsbetreuung. Eine bundesweite Annaherung ware im Rahmen eines

a8 Vgl. Charbit u. Romano: Contracts across Levels of Government, 2019, S. 39.
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gebietskérperschafts-libergreifenden Steuerungsprozesses zur Ganztagsschule sinnvoll
(etwa in Richtung einer einheitlichen Personalbewirtschaftung).44

Ein weitgehender Vorschlag ist die Pflichtschule aus einer Hand — daher sowohl hinsichtlich
Personal als auch Infrastruktur (etwa bei L&ndern, auf Bezirksverwaltungsebene).

Zielsteuerung Bildung

Es fehlt ein gebietskdrperschafts-tbergreifender Zielabstimmungsprozess und dementsprechend
sachpolitische und funktionale Ziele fir den Pflichtschulbereich, welche von allen drei
Gebietskdrperschaftsebenen im Rahmen ihrer Aufgabenwahrnehmung gemeinsam erarbeitet
und verfolgt werden. Ein solcher Prozess wére jedoch notwendig, um konkurrierende Wirkungen
der MaBnahmen bzw. Finanzierungsbeziehungen der einzelnen Gebietskdrperschaftsebenen
auszuschlieBen und eine Evaluierung der Aufgabenzustandigkeiten zu ermdéglichen.

Ahnlich dem Zielsteuerungsprozess fiir den Gesundheitsbereich* sollte auch fiir den
Bildungsbereich eine gemeinsame zielorientierte Steuerung geschaffen werden. Damit wére ein
Rahmen fir die Steuerung der Finanzen als auch fur qualitative Ziele mdglich, inkl. Monitoring.

4 Vgl. Mitterer et al.: Leistungs- und wirkungsbezogene Pflichtschulfinanzierung, 2019, S. 99 f.
“ Vereinbarung gemaB Art. 15a B-VG Zielsteuerung Gesundheit: BGBI. | Nr. 200/2013 und BGBI. | Nr. 97/2017.
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