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Stadtentwicklung

zwischen Wachsen und Schrumpfen —
zwel unterschiedliche, gleichwohl bislang ungeloste

Herausforderungen
Jens S. Dangschat, TU Wien, ISRA

1. Im Mittelpunkt politischen Interesses

Uber Stiidte wird seit einigen Jahren wieder sehr positiv
geurteilt, nachdem lange aufgrund wachsender sozialer,
okologischer und fiskalischer Probleme in (GrofB-)Stadten
das Thema ,,Stadt“ eher gemieden wurde. Stadte gelten viel-
mehr wieder als Ort des Wachstums, der Zukunft, der Inno-
vation; sie werden als ,Lokomotiven® der Wirtschaftsent-
wicklung, aber auch als Ort der unmittelbaren Umsetzung
demokratischer Vorstellungen gesehen. Stidte stehen
zudem seit iiber 15 Jahren im Mittelpunkt der Aufmerksam-
keit internationaler Politik, denn in der Nachhaltigkeits-
agenda 21 wurde im § 29 den Stidten eine entscheidende
Rolle bei der Umsetzung der damals noch beldchelten
Nachhaltigkeitsziele innerhalb der Lokalen Agenda 21 zu-
gesprochen. SchlieBlich setzt die EU bei ihrem ehrgeizigen
Ziel des Lissabon-Vertrages, die wettbewerbsfahigste, zu-
gleich nachhaltigste GroBregion der globalen Triade zu wer-
den, vor allem auf die Stadte resp. die GroBstadtregionen
(Metropolregion).

Stédte riickten jedoch auch wegen der Notwendigkeiten,
sich den schwerwiegenden 6konomischen (Polarisierung der
Wettbewerbspositionen), demografischen (Uberalterung,
Wachstum und Schrumpfen), sozialen (sozialer Zusammen-
halt) und 6kologischen Herausforderungen (globale Erwiér-
mung) zu stellen, in den Mittelpunkt des politischen
Interesses in Europa (vgl. Antalovsky et al. 2005). Mit der
URBAN-Initiative engagierte sich die EU erstmals auch in
O6konomisch prosperierenden Stadten, um die raumliche
Konzentration sozialer Problematik zu bekdmpfen — es folg-
ten Ausweitungen im Rahmen der vier Strukturfonds, der
drei Zielgebiete und der Gemeinschaftsinitiativen.

SchlieBlich ist in der Urbanistik-Literatur zunehmend von
der Renaissance einzelner (Innen-)Stadte die Rede

(vgl. Geppert & Gornik 2003, Lipple 2003, Briihl et al.
2006, Dangschat 2007a), was mehr ist als nur eine Hoff-
nung auf neues Wachstum, denn dies sind die Orte des neuen
wirtschaftlichen Wachstums im Ubergang zur sogenannten
,wissensbasierten Dienstleistungsgesellschaft“, Orte neuer
zivilgesellschaftlicher Formen der Selbstorganisation und
Orte der Sichtbarkeit des ,ermoglichenden Staates®.

Die Thematisierung der ,neuen Attraktivitat“ von Stadten
erhielt besondere Nahrung, seit im Jahr 2008 Statistiken

verdeutlichten, dass zum ersten Mal in der Menschheitsge-
schichte weltweit mehr Menschen innerhalb von Stiddten

als auf dem Land leben. Diese dahinterstehende massive
Wachstumstendenz ist jedoch kein europiisches Phianomen,
sondern findet in den explodierenden GroBstéddten in den
,emerging market’-Gebieten statt. Sie sind dort zudem mit
Ambivalenzen verbunden, weil mit dem Wachstum massive
soziale und 6kologische Probleme sowie Probleme der Steue-
rung der Siedlungsentwicklung in einem Ausmal verbunden
sind, wie Européer es vergleichbar allenfalls wahrend der
Industrialisierung in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts kennengelernt haben.

In Europa ist die Tendenz eines Stadtwachstums vielmehr
eher gegenldufig, denn die Wohnbevdlkerung und die Ar-
beitsplatze der Kernstadte nehmen zum einen tendenziell
eher zugunsten eines sich emanzipierenden Umlandes ab
(vgl. Brake et al. 2001b, Sieverts 2003) resp. verlieren erst
an Wirtschaftskraft, dann an Bevolkerung als Folge nationa-
ler, kontinentaler und globaler Peripherisierung (vgl. Kritke
1995, Aring & Herfert 2001, Champion 2001, Siebel 2003).
Zudem sollte man die weltweite Verstadterung nicht als ein-
deutigen Hinweis auf eine ,neue Urbanitidt® nehmen, denn
nicht alles, was sich statistisch ,,Stadt“ nennt, kann auch als
surban® bezeichnet werden.

2, Stidte zwischen Wachsen & Schrumpfen /
Wohlstand & Armut

Die Stddte waren also seit den 1980er-Jahren aufgrund der
massiven De-Industrialisierung auch in den Negativschlag-
zeilen: Arbeitslosigkeit, Armut, Kriminalitat, fiskalische
Engpasse, daraus erwachsend zunehmende Probleme mit
der Integration von Zugewanderten und schliefilich ein im
Rahmen der Subsidiaritat tiberforderter ,lokaler Staat“
(vgl. Heitmeyer et al. 1998). Die politisch-administrativen
Systeme der Stiddte sehen sich einerseits zunehmend in die
Rolle des ,unternehmerischen Staates“ gedrangt, anderer-
seits versuchen sich gerade 6konomisch wettbewerbsfahige
GroBstadte aus ihrer nationalen Einbindung zu l6sen (bei-
spielsweise London, Mailand, Miinchen); sie sollen und
wollen wachsen, sie sollen und wollen effizienter werden
und sie sollten kooperieren, um in der Verdrangungskon-
kurrenz besser iiberstehen zu konnen (co-operation + com-
petition = co-opetition).
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Diese GroBstidte sind zudem die Orte, an denen die Globali-
sierung ,gemacht® und sichtbar wird; dadurch sind sie aber
zugleich auch die Heimat sowohl der Globalisierungsgewin-
ner als auch der -verlierer (vgl. Esser & Hirsch 1994).

In diesem Zuge verstirkten sich die soziookonomischen
Ungleichheiten, und die Segregation nahm (wieder) zu. Von
diesen Prozessen sind jedoch nicht nur wirtschaftliche Pro-
zesse von Wachstum, Schrumpfen und Umstrukturierung
und in unmittelbarer Folge Wohlstand und Verarmung be-
troffen, sondern auch soziodemografische und sozio-
kulturelle wie veranderte Wertemuster und Lebensstile
(vgl. Noller 1999, Dangschat 2005).

Erst in den letzten Jahren ist das politisch-administrative
System auf den Uberalterungsprozess aufmerksam gewor-
den, obwohl dieser in der Fachwelt bereits seit mehr als

25 Jahren diskutiert wird. Hinter der ,,Uberalterung® stehen
drei wichtige Teilprozesse: der bestdndige Riickgang der
Geburtenrate, der seit ca. 80 Jahren besteht (Unterjiin-
gung), sowie ein Anstieg der Lebenserwartung, der die
gesamte industrielle Modernisierung umfasst und bis heute
anhailt. Schlieflich — und hier gibt es enge Beziige zur Wirt-
schaftsentwicklung — kommen als dritter Faktor die sozial
selektiven Abwanderungen hinzu — ins Umland der Stadte
(Suburbanisierung = Verlust von Steuer- und Kaufkraft in
den Kernstidten), aber auch aus der Region heraus (,brain
drain‘ — Verlust junger, beruflich qualifizierter Menschen)
(vgl. Champion 2001).

Osterreich ist im europiischen Vergleich in einer eher
giinstigen Situation. ,Noch“, muss man wahrscheinlich
sagen, weil die auslosenden Faktoren hierzulande etwas
spater wirksam werden als im restlichen Westeuropa.
Dennoch zeigt die Bevolkerungsentwicklung in Osterreich
bereits eine deutliche polarisierende Tendenz auf verschie-
denen Ebenen. Auf der Ebene der Bundeslander ,,wandert®
die Uberalterung von Ost nach West; parallel dazu kommt
es zu Bevolkerungsverlusten, wobei die Steiermark bereits
jetzt und im nichsten Jahrzehnt am stiarksten hiervon
betroffen ist, dann aber den ,,Wanderpokal“ an das Land
Salzburg, dann Tirol und schlieBlich Vorarlberg (in ca.

25 Jahren) weitergeben wird. Wien wird in diesem Zeitraum
vom dltesten zum jiingsten Bundesland, weil die Stadt auf-
grund der Ausbildungs- und Arbeitsmarktsituation mit
einem bestdndigen Zustrom an jungen Menschen aus den
Bundesldndern und dem Ausland rechnen kann, wihrend
bereits jetzt die ehemaligen WienerInnen im niederdsterrei-
chischen Umland von Wien altern (s. Karte 1).

Die GroBstadtregionen weisen jedoch einen oftmals gegen-
laufigen Trend zu ,ihren” Bundesldndern auf. Sie wachsen,
allerdings verliert hdufig die Kernstadt (noch) zugunsten
des suburbanen Umlandes; groBere Gemeinden in diesen
»Speckgiirteln® verlieren ihrerseits bereits BewohnerInnen
an deren Umland — allerdings meist noch innerhalb der
Agglomerationen (s. Karte 2). Die Peripherien der jeweiligen
Bundeslander werden jedoch absehbar dauerhaft iiberaltern
und weiter an Wohnbevélkerung verlieren, was sich in den

Karte 1: Bevolkerungsentwicklung 1991 bis 2001, nach Gemeinden

Veranderung der

Wohnbevilkerung
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Quelle: OROK 2004: 16
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gegenwartig iiberalternden Bundeslédndern Niederoster-
reich, Burgenland und Steiermark besonders negativ aus-
wirkt.

Damit wird sich die Konzentration der Erwerbsbevolkerung
dramatisch in die — meist suburbanen Rdume — der GroB-
stadtregionen verlagern (s. Karte 3) — der Westen Oster-

reichs bleibt aufgrund der noch immer jungen Durch-
schnittsbevolkerung von diesen intraregionalen Polarisie- .
rungen bis 2031 vorerst noch weitgehend verschont.

Die Ungleichheitsmuster der demografischen und der
soziobkonomischen Entwicklungen entstehen also parallel,
sich einander bedingend, aber sie entstehen zudem auf ver-
schiedenen raumlichen Ebenen:

« Der globalen Ebene, wo sich die Nord-Siid-Gegensitze
verscharfen, weil die Gebiete auBerhalb der Triade zu-
mindest gegenwirtig nahezu bedeutungslos fiir Interes-
sen der Kapitalverwertung sind.

nachweisen — gerade die Lander, die auf nationaler Ebene
groBe Fortschritte gemacht haben, zeigen die grofSten
Diskrepanzen zwischen den NUTS2- und NUTS3-Gebie-
ten (vgl. Kramar 2006). Dieses ist aus meiner Sicht kein
Paradoxon, sondern eine logische Folge dessen, wie der
nationale Wirtschaftserfolg erzielt wurde und wird. Auch
zwischen den Stadten vergroBern sich die Abstiande.

Schaut man auf die lokale und kleinregionale Ebene, in
GroBstadten auf die einzelnen Bezirke resp. Stadtteile,
sind auch hier wachsende Diskrepanzen feststellbar —
auch hier gibt es die Orte der Gewinner und Orte der Ver-
lierer der Modernisierungsprozesse. Erneut sind es dieje-
nigen Stddte, die am erfolgreichsten im wirtschaftlichen
Wettbewerb stehen, die die groBten Diskrepanzen hin-
sichtlich der Wohlstands- und Armutsentwicklung haben,
was sich in den Stddten als zunehmend verschirftes Se-
gregationsmuster® zeigt (vgl. Mayer 1994, Dangschat
1999, 2007b, Anderson & van Kempen 2001).

» Der nationalen Ebene; betrachtet man Europa, so lasst
sich in den letzten Jahrzehnten eine Annidherung der 1
Wirtschaftskraft der Nationalstaaten feststellen; insbe-
sondere die Lander Mittel- und Osteuropas haben seit
Mitte der 1990er-Jahre deutlich aufgeholt.

« Die regionale Ebene; hier lassen sich vermutlich in allen
europdischen Landern (wieder) wachsende Disparitaten

Karte 2: Bevolkerungsentwicklung bis 2031, Hauptszenario

Hauptszenario
= Wiener
- 78 B4 Gemeindebezirke
I 85 -89
| 90 - 94
96 - 99

100 - 104
105-109
B 110-114
I 115-136

Index 2001=100

Quelle: OROK 2004: 16

Wien wird als Ausnahme ein gegenlaufiges Bild liefern: Durch
die erzwungene Offnung des Gemeindewohnungsbaus auch fiir
Nicht-EU-BiirgerInnen schwdcht sich der Segregationsindex
der Stadt ab — dennoch, besser gesagt: deswegen sind die Be-
wohnerInnen bei threr Integrationsarbeit im Gemeindewoh-
nungsbau haufig tiberfordert, d. h. auch bet abnehmender
Segregation kann es zu vermehrten sozialen Problemen kommen
(vgl. zu den ,iiberforderten Nachbarschaften® empirica 1997).
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Karte 3: Entwicklung der Zahl der Erwerbspersonen 2001 bis 2031, nach politischen Bezirken,

gemiB Trendszenario

Jahr 2011
Wiener

- 949 Gemeindebezirke
950 - 974
975- 999

100,0 -102,4

102,5 -104,9

105,0 -107,4

107,5 -115,0

Index 2001=100

Jahr 2021

86,7 - 924 Wiener
92,5 - 94,9 Gemeindebezirke
950 - 974
975- 99,9

100,0 -102,4

102,5 -104,9

105,0 =107 .4

107,5 -123,6

Jahr 2031
- 180= 924 .g(iemrndebezirke
[ 925- 949
95,0 - 97,4
97,5 - 99,9
|| 100,0 -102,4
[ 10251049
B 1050 -107.4
B 1075 -124.1

Index 2001=100

—— Grenzen der Bundeslander
—— Grenzen der politischen Bezirke
[_] wald, Aimen, Odland, Gewésser

Quelle: OROK 2004: 112
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Die Prozesse 6konomischen Auseinanderdriftens auf den
verschiedenen MaBstabsebenen stehen im engen, sich ge-
genseitig verstarkenden Zusammenhang mit der Bevolke-
rungsentwicklung, woraus dann ,Abwirtsspiralen® ent-
stehen, die sich nur schwierig authalten lassen (vgl. Hanne-
mann & Lipple 2004, Hoferl & Jelinek 2007). Dass sich das
Auseinanderdriften der Einwohnerzahlen klar in Wande-
rungstrends zeigen lédsst, kann daran verdeutlicht werden,
dass die Wachstumsregionen zulasten der Peripherien
groBer werden. Wenn das Ganze mehr oder weniger ein
Nullsummenspiel ist und die strukturschwachen Regionen
kaum eine Chance haben, sich zur Wehr zu setzen, konnen
erste Zweifel dariiber kommen, ob diese — meist von der
EU resp. den europdischen Nationalstaaten geférderten —
Strategien sinnvoll oder gar nachhaltig sind.

3. Wachstum und Wettbewerb im Widerspruch
zu sozialem Zusammenhalt

Das Wirtschaftswachstum — in der Charta von Lissabon
noch der sozialen Kohésion und der 6kologisch sensitiven
Entwicklung gleichgesetzt — hat aufgrund der Konkurrenz
um Auslandsdirektinvestitionen, der Bewertung der soge-
nannten Wachstumsbranchen und der aufkommenden und
sich gegenwartig mit voller Wucht entfaltenden Wirtschafts-
krise deutlich an Bedeutung gewonnen.

Die Art, wie jedoch in den vergangenen Jahren Wirtschafts-
wachstum und Wettbewerbsfiahigkeit hergestellt, abgesi-
chert und ausgebaut wurde, erzeugte wachsende 6kono-
mische Diskrepanzen zwischen Gebietskorperschaften auf
allen MaBstabsebenen, zwischen Wirtschaftsbranchen und
sozialen Gruppen — also das Gegenteil von dem, was in der
EU-Rhetorik unter ,social cohesion’ resp. unter ,gleich-
wertigen Lebensbedingungen® verstanden wird. Das hat
zum einen betriebswirtschaftliche Griinde, denn um die
Ertragslage zu verbessern, werden u. a. MitarbeiterInnen
iiber Rationalisierungen freigesetzt oder aber es werden Be-
triebsstandorte in solche Regionen verlagert, in denen die
Lohnstiickkosten deutlich niedriger sind — insbesondere
dann, wenn die Betriebsverlagerung auch noch von der EU
gefordert wird. Hier wirkt sich aus, dass die Globalisierung
auch dazu gefiihrt hat, dass friiher stirker abgeschottete
branchenspezifische Mirkte insbesondere gegeniiber den
Finanzkapitalmérkten durchléssiger geworden sind.

Damit verstarkt sich die Orientierung an ,shareholder
values'.

Aber auch die Gebietskorperschaften lassen sich immer
starker in die Verdrangungskonkurrenz ziehen resp. sie
betreiben diese offensiv — das gilt insbesondere fiir die wett-
bewerbsfidhigen Stadtregionen. Damit sind neben der Hoff-
nung auf wirtschaftliche Erfolge sowie der Stabilisierung
oder Ausweitung des Arbeitsmarktes jedoch eine Reihe von
Risiken verbunden:

« Die Forcierung der Modernisierung des Arbeitsmarktes
zieht eine verstirkte Spreizung des Lohnniveaus nach
sich?, was insbesondere bedeutet, dass auch die Zahl
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der sogenannten ,Mac jobs' (auf niedrigem Stundensatz
und mit flexiblem Kiindigungsschutz) zunimmt.

Die Forcierung bedeutet aber auch, dass traditionell for-
distische Arbeitsplitze in der Produktion und der Dienst-
leistung durch Rationalisierung wegfallen resp. an Orte
mit niedrigeren Lohnnebenkosten verlagert werdens —
im Fall von Wien bietet das nur ca. 50 km entfernte
Bratislava eine geeignete Alternative.

Die sozio6konomischen Polarisierungen und die sozio-
kulturellen Differenzierungen fithren zu spezifischen
Mustern sozialer Segregation mit spezifischen Konzentra-
tionen; so entstehen zunehmend Armutsgebiete, Gebiete
der Gentrification, Siedlungen des Themenwohnens bis
hin zu ,gated communities® (vgl. Dangschat 2007b,
2007¢).

Eine zunehmende und zunehmend sichtbar werdende
Armut wird, so lange es geht, negiert und allenfalls in
ihrer Erscheinungsform, also am Ort des Auftretens,
mit neuen kriminologischen Strategien ,bekdmpft“
(vgl. Dangschat 2009).

Neben der Entwicklung der groBstédtischen Arbeits-
markte verandert sich jedoch auch die kommunale Poli-
tik. Sie orientiert sich verstarkt auf Wachstumsmarkte,
wird unternehmerischer (vgl. Harvey 1989), bemiiht sich
um eigenstindige ,AuBenpolitik“ und distanziert sich zu-
nehmend von nationalen Solidaritatsmodellen. Die Folge
sind im Rahmen der ,new public management‘ das ,out-
sorcen‘ kommunaler Dienstleistungen, die Zunahme von
ppp-Modellen, eine Privatisierung und Kommerzialisie-
rung des offentlichen Raumes (auch als BID-Modell),
aber auch die Notwendigkeit, die Extreme der sozial-
raumlichen Polarisierung zu bearbeiten.

Schlieflich sollten auch die aktuellen Aufwertungen der
offentlichen Raume kritisch betrachtet werden sowie die

Man kann grob sagen, dass jeder weitere Arbeitsplatz im hoch-
qualifizierten Sektor etwa zwei zusdtzliche Arbeitspldtze mit
niedrigen Qualifikationen bedeutet (unternehmensbezogene
Dienstleistungen des Versorgens, Bewachens, Reinigens); hinzu
kommen aufgrund einer steigenden Erwerbsbeteiligung von
Frauen und der Verdnderungen der Haushaltsstrukturen
(Zunahme von Alleinerziehenden und Einpersonenhaushalten)
eine zusdtzliche Erweiterung der haushaltsbezogenen Dienst-
leistungen — in diesen Segmenten ist der Anteil an prekdren
Beschdftigungsverhdltnissen deutlich angestiegen.

Dabher iibersteigt seit dem Beginn der 1990er-Jahre die Arbeits-
losigkeitsziffer in den Grofistidten die der Nationalstaaten.

Hierzu gehoren die mittlerweile europaweit verbreiteten An-
sdtze des Quartiersmanagements (vgl. Alisch & Dangschat
1998), Ansdtze fiir ,housing improvement districts® (HID) resp.
die Diskussion um die ,Stadtrendite®, d. h. die geldwerten Vor-
teile, die durch integrative Mafinahmen der Wohnungsunter-
nehmen erzielt werden (vgl. Spars et al. 2008).
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Stadtgebiete, die in den ehemaligen ,brownfields’ entste-
hen (Hafencity in Hamburg, wie auch andere ,waterfront'-
Entwicklungen seit den 1980er-Jahren; die Besiedlung
ehemaliger Bahngeldnde wie beispielsweise in Miinchen
und Berlin oder im Europaviertel in Frankfurt am Main).

Eine der sowohl in der wissenschaftlichen Literatur der
Verwaltungsmodernisierung als auch in der politischen
Praxis besonders geforderte Strategie ist die der Agglomera-
tion(svorteile). Wie eine ESPON-Studie fir alle EU-Mit-
gliedslander gezeigt hat, gibt es zwischen dem Agglomera-
tionsgrad und der Steigerung der Wirtschaftskraft (gemes-
sen in BIP) einen positiven Zusammenhang, jedoch einen
deutlich negativen mit dem gesellschaftlichen Zusammen-
halt und mit dem Schutz der Umwelt (vgl. ESPON 2004:
80—84). Damit ist deutlich gezeigt, dass wirtschaftliches
Wachstum in der gegenwértigen Regulationsweise nicht
nachhaltig, sondern im Gegenteil zu den sozialen und 6kolo-
gischen Zielen im deutlichen Widerspruch steht. EU-Politi-
ken haben insbesondere aufgrund ihrer Anreizsysteme vor
allem in den neuen Mitgliedsstaaten die nichtnachhaltigen
Trends deutlich verstarkt.

Aufgrund der aktuellen Verunsicherungen wird jedoch
selbst in den USA und in GroBbritannien erneut eine keyne-
sianische Politik eingeschlagen. Inwieweit ,der Staat“ jedoch
lediglich im Sinne einer ,,Feuerwehrpolitik” auftritt und ins-
besondere den Finanzsektor und die Automobilindustrie
stiitzt sowie das Bau- und Bauausbaugewerbe iiber Auftrige
der offentlichen Hiande belebt oder aber ein erneuter Um-
schwung staatlicher Regulationsweise eingeleitet werden
wird, ist gegenwirtig noch offen und zwischen den politi-
schen Parteien sowie den Interessenverbanden heftig um-
stritten.

4. Wissenschaftliche Politikberatung und Handeln
des politisch-administrativen Systems
im Widerspruch

Auffillig ist, dass gegenwirtig die wissenschaftliche Politik-
beratung fiir Stadte und Stadtregionen jedweden Typs
neben der Suche nach Alleinstellungsmerkmalen (unique
local proposition) den Gebietskorperschaften gleiche, zu-
mindest aber dhnliche ,Patentrezepte” vorschlagt: Verwal-
tungsmodernisierung (insbesondere Effizienzsteigerung
durch Benchmarking sowie horizontale und vertikale Poli-
tikintegration), das Ansiedeln von ,creative industries‘, das
Ausschopfen des ,local capital® durch Vernetzung und Ko-
operation, Partizipation und &ffentlich-private Partner-
schaften. Wenn Auslandsdirektinvestitionen, Headquarter
und Hightech-Produktionen unrealistisch sind, so soll ent-
weder ,sanfter Tourismus® auf historischen Erlebnispfaden,
der Wellness-Bereich oder 6kologische Landwirtschaft das
Wachstum sichern (vgl. Camagni 1995, Dangschat et al.
2008).

Auffallig ist, dass es ohne Wachstum nicht zu gehen scheint,

dass es keine Modelle fiir Regionen gibt, die aufgrund der
Steuerung der Siedlungsentwicklung nicht wachsen konnen
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oder aufgrund einer Steuerung der Siedlungsentwicklung
nicht wachsen sollen — auch hier sollen aber die Einnahmen
stimmen und die Biirgermeister wollen wiedergewihlt
werden.

Auffillig ist aber auch, dass seitens der Wissenschaft immer
wieder konstatiert wird, dass den Entscheidungstrigern
des politisch-administrativen Systems die Uberginge vom
,government’ (Regierungshandeln in klar definierten institu-
tionellen Settings) zur ,governance’ (flexibles Entschei-
dungshandeln durch eine Reihe von AkteurInnen) schwer
fallen, dass sie allenfalls verzogert und nicht ausreichend
konsequent umgesetzt werden (vgl. Parkinson 1998, Dang-
schat 2006). Aber: Warum ist das so? Was sind die ,guten
Griinde” hierfiir? Was sind die institutionellen Zwénge, die
dazu fiihren? — dariiber wird kaum geforscht oder auch nur
diskutiert.

Das Problem liegt im eingeschrénkten Denken —
aber Vorsicht vor der Richtung der Offnung!

In der Politikdebatte wird zunehmend davon ausgegangen,
neue Formen der Kooperation — zum einen zwischen den
Gebietskorperschaften resp. innerhalb der Stadte zwischen
den Verwaltungsressorts zu bilden (horizontale Politik-
integration) resp. die Zusammenarbeit im Rahmen der
Subsidiaritat {iber die Ebenen hinweg zu stérken (vertikale
Politikintegration). Diese ,governance‘-Ansétze spielen
auch in der aktuellen Raumplanung eine wichtige Rolle
(vgl. Healey 2002). Diese Aspekte der Verwaltungsmoderni-
sierung gewinnen bisweilen eine Eigendynamik und werden
per se als gut betrachtet — ohne aber auch nur danach zu
fragen, mit welcher Zielsetzung diese Intensivierungen ein-
gesetzt werden sollen und werden.

Kooperationen zu bilden, ist jedoch nur eine von mehreren
Optionen. Will man sie unterstiitzen, muss man auch bereit
sein, ,heilige Kiihe“ zu schlachten: das sicherlich sehr er-
folgreiche foderale System Osterreichs des Jahres 1955 auf
den heutigen Priifstand schicken, die Frage nach der nahezu
unbeschrankten Planungshoheit von Gemeinden stellen und
die ,organisierte Unverantwortlichkeit“ der Bundesebene
bei der Raumordnung thematisieren. Ein Beispiel ist, dass
die tagliche Versiegelungsquote durch Siedlungsentwicklung
mit {iber 20 ha zehnmal héher ist, als in der Osterreichi-
schen Nachhaltigkeitsstrategie geplant.

Dass es auch anders geht, zeigt der Blick ins benachbarte
Ausland und sogar in die USA — da wird mit Flachenwid-
mungsrechten zwischen Gebietskorperschaften gehandelt
(CH), da werden Regionalparlamente gegriindet (Stuttgart)
resp. geben GroBstadte wie Hannover einen groBen Teil
ihrer kommunalen Kompetenzen zugunsten einer Region
auf (vgl. Priebs 2004) oder Gemeinden im Umland von
Leipzig schliefen sich zu Wirtschaftsgemeinschaften bei der
Gewerbeansiedlung zusammen und investieren und profi-
tieren gemeinsam. In den USA gibt es Fille, in denen die
Besiedlungsgrenzen eindeutig festgelegt und streng iiber-
wacht werden.



Jens S. Dangschat, TU Wien, ISRA

Starken stiarken = in der Sackgasse Gas geben?

Man kann die ganze Sache auch prinzipiell angehen und
dariiber nachdenken, warum Gebietskorperschaften zu Un-
ternehmen werden sollen, wie es das ,territorial cohesion‘-
Konzept vorsieht. Oder: was an Lebensqualitdt und Vertrau-
en gewonnen wird, wenn man pro-aktiv den 6konomischen
Verdrangungswettbewerb forciert und auf das Heben des
Jterritorial capitals‘ setzt (vgl. Camagni 2007). Gibt es eine
Alternative zum raschen und konsequenten Aufspringen auf
den rasch dahinfahrenden Zug der Globalisierung? Was ist
eigentlich gewonnen, wenn alle Stidte und Regionen erfolg-
reich kooperieren? Was heiit denn: ,Starken stiarken“?

Wer hat letztendlich etwas davon? Ist es nicht so, dass durch
solche Strategien die ohnehin wachstumsstarken Stadtregio-
nen weiter bevorzugt sind, d. h. ,Starken starken® starkt die
Starken stirker — und schwicht die Schwachen zusitzlich.
Ausdruck dieser Politik ist die Idee, unterhalb der National-
staaten eine Reihe von Metropolregionen zu bilden — in
Osterreich wire das jedoch nur eine, nimlich der Teil Ost-
Osterreichs, der bereits jetzt Teil der CENTROPE-Region ist.
In diesen Metropolregionen soll intensiver zusammengear-
beitet werden, soll das ,territorial capital° moglichst intensiv
gehoben werden. Das bedeutet, diese Wachstumsregionen
werden auf sich bezogen sein — sie werden all ihre Kraft,
Ideen und Kapital dazu verwenden, die eigene Region im
Wettbewerb zu den anderen europdischen Metropolregio-
nen giinstig zu positionieren.

Die Parallelen zu der Debatte, ob und in welcher Weise
sgleichwertige Lebensverhéltnisse” aufrechterhalten werden
sollen und konnen, sind offensichtlich. Im Gegensatz zu der
Kohisionsstrategie auf der Ebene der Nationalstaaten resp.
der EU wird mit der Strategie der Starkung der Metropol-
regionen einem Interesse nachgekommen, innerhalb des
Steuerungsbereichs der EU unterschiedliche Produktions-
bedingungen zu etablieren, um die Moglichkeiten der
horizontalen Desintegration der Wertschopfungsketten
innerhalb der EU zu ermdglichen.

Die Einbeziehung der Verantwortung der (lokalen) Okonomie

Wenn Partizipation auf kommunalpolitischer Ebene oder in
Stadtplanungs-Zusammenhingen diskutiert wird, wird in
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der Regel lediglich an die Beteiligung von privaten Haushal-
ten, Vereinen, NGOs oder Interessengruppen gedacht, die
im weitesten Sinne ,Sozialarbeit“ erledigen. Haufig wird
hierbei die Lokale Okonomie iibergangen. Wenn sich im
Zuge der Neuorganisation gesellschaftlicher Regulation die
offentliche Verwaltung und die Gesellschaft neu positionie-
ren soll, so gilt dieses auch fiir den 6konomischen Sektor.
Hierzu sind innerhalb der EU entsprechende Vorgaben
durch die Vertriage von Lissabon und Goteborg gemacht
worden, die sich im Weilbuch ,,Good Governance” nieder-
schlagen.

Den Unternehmen wird hierbei eine ,corporate social respon-
sibility* abverlangt, die in der Regel noch auf der Ebene

der internationalen Zusammenarbeit gesucht wird. Einen
Perspektivenwechsel stellen in diesem Zusammenhang erste
Projekte dar, in denen die lokal gebundene Okonomie Ver-
antwortung fiir den eigenen Standort — sei es auf Agglome-
rationsebene oder auf der Quartiersebene — tibernimmt,
indem sie Partnerschaften mit lokalen Institutionen resp.
der offentlichen Hand eingeht.

Instrumente dieses partnerschaftlichen Wirkens konnen
,social sponsoring’ (als Geld oder ,in kind*-Leistung), ,social
investment‘ oder andere Formen des zivilgesellschaftlichen
Engagements sein, die in der Regel vertraglich abgesichert
werden. Gerade vor dem Hintergrund genereller steuerli-
cher Entlastungen (was umgekehrt die fiskalischen Engpéasse
der Kommunen mit verursacht), sind auch GroBbetriebe in
die Verantwortung fiir ihre Standorte mit einzubeziehen
(wie Volkswagen in Wolfsburg, Nokia in Helsinki, Monte dei
Paschi di Siena in der Toskana). Dariiber hinaus wird mit
dem Business Improvement District-Ansatz (BID) ein Mo-
dell diskutiert, bei dem lokal gebundene Unternehmen sich
zusammenschlieBen, um mit ihrem eigenen Mikrostandort
aufzuwerten.

Neben den iiblichen GeschiftsstraBen-Initiativen schliefen
diese Ansitze auch stidtebauliche Gestaltungen des
offentlichen Raumes sowie die allseits bekannten ,,Sicher-
heit-Sauberkeit-Service“~-MaBnahmen mit ein. Negative
Begleiterscheinung dabei ist jedoch auch ein ,soziales Auf-
rdumen” und eine zumindest ansatzweise Privatisierung des
offentlichen Raumes Strafe (vgl. Dangschat & Hamedinger
2007b).



Stadtentwicklung zwischen Wachsen und Schrumpfen

Literatur

Amin, Ash (ed.) 1994: Post-Fordism. A Reader. Oxford (US) &
Cambridge (UK): Blackwell.

Aring, Jiirgen / Herfert, Giinter 2001: Neue Muster der
Wohnsuburbanisierung. In: Brake et al. (Hrsg.) 2001: 43-56.

Anderson, Hans T. / van Kempen, Roland (eds.) 2001:
Governing European Cities. Social Fragmentation, Social Exclu-
sion and Urban Governance. Aldershot et al.: Ashgate.

Antalovsky, Eugen / Dangschat, Jens S. / Parkinson,
Michael (eds.) 2005: European Metropolitan Governance.
Cities in Europe — Europe in the Cities. Wien: Europaforum.
Brake, Klaus / Dangschat, Jens S. / Herfert, Giinter (Hrsg.)
2001a: Suburbanisierung in Deutschland. Aktuelle Tendenzen.
Opladen: Leske + Budrich.

Brake, Klaus / Dangschat, Jens S. / Herfert, Giinter
2001b: Suburbanisierung in Deutschland. In: Brake et al.
(Hrsg.) 2001a: 273—280.

Briihl, Hasso / Echter, Claus-Peter / Frolich von
Bodelschwingh, Franziska / Jekel, Gregor 2006:
Wohnen in der Innenstadt — eine Renaissance?. difu-Beitrdge
zur Stadtforschung, Band 41, Berlin, 2. iiberarbeitete Auflage.

Camagni, Roberto 1995: The Concept of Innovative Milieu
and Its Relevance for Public Policies in European Lagging
Regions, Regional Science 4/1995: 317—340.

Camagni, Roberto 2007: Towards a Concept of Territorial
Capital. Paper presented at the joint 47th ERSA-congress &
ASRDLF, Paris 29.08.-02.09.2007.

Champion, Tony 2001: Urbanization, Suburbanization,
Counterurbaniszation and Reurbanization. In: R. Paddison
(ed.): Handbook of Urban Studies. London et al.: Sage: 143—161.

Dangschat, Jens S. (Hrsg.) 1999: Modernisierte Stadt —
gespaltene Gesellschaft? Opladen: Leske + Budrich.

Dangschat, Jens S. 2005: Die ,,neue” Gesellschaft: Auswir-
kungen auf die bestehenden Planungsverfahren. In: Osterreichi-
sche Raumordnungs-Konferenz (OROK) (Hrsg.): Raumordnung
im 21. Jahrhundert — zwischen Kontinuitdt und Neuorientie-
rung, 12. OROK-Enquete zu 50 Jahre Raumordnung in Oster-
reich. OROK-Sonderserie ,Raum & Region", Heft 2: Wien,
OROK: 20—29.

Dangschat, Jens S. 2006: Raumplanung unter Unsicher-
heiten — Beherrschbarer Widerspruch? In: K. Selle (Hrsg.):
Planung neu denken, Band 1: Zur rdumlichen Entwicklung
beitragen. Konzepte. Theorien. Impulse. edition stadt I entwick-
lung. Dortmund: Verlag Dorothea Rohn: 378—388.

Dangschat, Jens S. 2007a: Reurbanisierung — eine Renais-
sance der (Innen-)Stadte? In Landeszentrale fiir politische
Bildung, Baden-Wiirttemberg (Hrsg.): Stadtepolitik und Stadt-
entwicklung. Der Biirger im Staat 3/2007: 185-191.

Dangschat, Jens S. 2007b: Soziale Ungleichheit, gesell-

schaftlicher Raum und Segregation. In: J.S. Dangschat /
A. Hamedinger (Hrsg.) 2007a: 21-50.

10

Dangschat, Jens S. 2007c: Zukunft der Stiadte. In: W. Durth
(Hrsg.): Stadt bauen. Zum Aufgabenwandel der Stadtplanung.
Preisverleihung Deutscher Stadtebaupreis 2006. Berlin: Jovis-
Verlag: 23—-39.

Dangschat, Jens S. 2009: Symbolische Macht und Habitus
des Ortes. Die Architektur der Gesellschaft aus Sicht der Theo-
rie(n) sozialer Ungleichheit von Pierre Bourdieu. In: J. Fischer
& H. Delitz (Hrsg.): Die Architektur der Gesellschaft — im Blick
soziologischer Theorien: Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwis-
senschaften. Im Druck.

Dangschat, Jens S. / Frey, Oliver / Hamedinger,
Alexander 2008: Strategieorientierte Planung im kooperati-
ven Staat. Herausforderungen und Chancen. In: A. Hamedinger
/ O. Frey / J.S. Dangschat / A. Breitfuss (Hrsg.) 2008: Strate-
gieorientierte Planung im kooperativen Staat. Wiesbaden:

VS Verlag fiir Sozialwissenschaften: 352—367.

Dangschat, Jens S. / Hamedinger, Alexander (Hrsg.)
2007a: Lebensstile, Soziale Lagen und Siedlungsstrukturen.
Hannover: ARL.

Dangschat, Jens S. / Hamedinger, Alexander 2007b:
Sozial differenzierte Raume — Erkenntnisinteresse, Problem-
lagen und Steuerung. In: J.S. Dangschat / A. Hamedinger
(Hrsg.) 2007a: 206—239.

Empirica 1997: Uberforderte Nachbarschaften. Studie im
Auftrag des GAW — Bundesverband Deutscher Wohnungsunter-
nehmen. Bonn.

ESPON (European Spatial Planning Observation Network)
2004: ESPON 111 — Potentials for Polycentric Development in
Europe. Luxemburg: ESPON.
http://www.espon.eu/mmp/online/website/content/projects/.

Esser, Josef / Hirsch, Joachim 1994: The Crisis of Fordism
and the Dimensions of a 'Post-Fordist' Regional and Urban
Structure. In: A. Amin (ed.) 1994: 71—97.

Geppert, Kurt & Gornig, Martin 2003: Renaissance der
grofen Stadte — und die Chancen Berlins. DIW-Wochenbericht
26: 411—418.

Gruber, Markus & Zumbusch, Kristina 2005: Einzelstaat-
licher Strategischer Rahmenplan Osterreich — STRAT.AT.
Bericht zur begleitenden Ex-ante Evaluierung. Joanneum Re-
search, im Auftrag der Osterreichischen Raumordnungskonfe-
renz — OROK.

Hannemann, Christine / Lipple, Dieter 2004: Zwischen
Reurbanisierung, Suburbanisierung und Schrumpfen. Okono-
mische Perspektiven der Stadtentwicklung in West und Ost.
Heinrich Boll Stiftung, Fachkommission Stadtentwicklung
(Hrsg.): Kommune 5/2004. Zukunft der Stadte: Zentrale Orte,
ode Orte, Lebensorte?: VI-XI.

Harvey, David 1989: From Managerialism to Entrepreneuria-
lism: Formation of Urban Governance in Late Capitalism.
Geografisker Annaler, Vol. 71b: 3—-17.



Jens S. Dangschat, TU Wien, ISRA

Healey, Patsy 2002: On Creating the ‘City’ as a Collective
Resource. Urban Studies, 39, No. 10: 1777-1792.

Heitmeyer, Wilhelm / Backes, Otto / Dollase, Rainer
(Hrsg.) 1998: Die Krise der Stiadte. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp.

Hoferl, Karl-Michael & Jelinek, Bernhard 2007: Vom
Konstrukt zur Empirie: Beobachtungen zur ,Strukturstérke“
bzw. ,Strukturschwiche® osterreichischer Gemeinden.

In: M. Schrenk, V. Popovich & J. Benedikt (Hrsg.): Real CORP
007 Proceedings.

Kramar, Hans 2006: Economic convergence on different
spatial levels: the conflict between cohesion and growth.
In: Raumforschung und Raumordnung, 64/1: 18—27.

Kriitke, Stefan 1995: Stadt-Raum-Okonomie. Einfiihrung in
aktuelle Problemfelder der Stadtokonomie und Wirtschafts-
geographie. Basel et al.: Birkh&user.

Lapple, Dieter 2003: Thesen zu einer Renaissance der Stadt
in der Wissensgesellschaft. In: N. Gestring, H. Glasauer,

C. Hannemann, W. Petrowsky, J. Pohland (Hrsg.) Jahrbuch
StadtRegion 2003. Opladen: Leske + Budrich: 61—78.

Mayer, Margit 1994: Post-Fordist City Politics. In: A. Amin (ed.)
1994: 316—337.

Noller, Peter 1999: Globalisierung, Stadtraume und Lebens-

stile. Kulturelle und lokale Reprisentationen des globalen
Raumes. Opladen.

Dr. Jens S. Dangschat

> I

Osterreichischer
Stadtebund

OROK (Osterreichische Raumordnungskonferenz) 2004:
OROK-Prognosen 2001 — 2031. Teil 1: Bevolkerung und
Arbeitskrifte nach Regionen und Bezirken Osterreichs. OROK-
Schriftenreihe 166/1. Wien: OROK.

OROK (Osterreichische Raumordnungskonferenz) 2005:
OROK-Prognosen 2001 — 2031. Teil 2: Haushalte und
Wohnungsbedarf nach Regionen und Bezirken Osterreichs.
OROK-Schriftenreihe 166/11. Wien: OROK.

Parkinson, Michael 1998: Combating Social Exclusion.
Lessons from Area-based Programmes in Europe. Bristol:
Policy Press.

Priebs, Axel 2004: Die Stadtregion als integrales Politik- und
Verwaltungssystem. In: Scholich, Dietmar (Hrsg.): Integrative
und sektorale Aspekte der Stadtregion als System. Wien: Peter
Lang: 17-29.

Siebel, Walter 2003: Einleitung: Die europaische Stadt.
In: W. Siebel (Hrsg.): Die europaische Stadt. Frankfurt am
Main: Suhrkamp: 11-50.

Sieverts, Thomas 2003: Sieben einfache Zugénge zum Be-
greifen und zum Umgang mit der Zwischenstadt. In: F. Oswald /
N. Schiiller (Hrsg.): Neue Urbanitiat — das Verschmelzen von
Stadt und Landschaft. Ziirich: gta-Verlag: 79—101.

Spars, Guido; Heinze, Michael & Mrosek, Holger 2008:
»Stadtrendite durch kommunale Wohnungsunternehmen®.
Berlin & Bonn: Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung &
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.

Professor fiir Siedlungssoziologie und Demographie an der Technischen Universitiat Wien, Fakultét fiir Architektur und Raum-
planung, Department fiir Raumentwicklung, Infrastruktur- und Umweltplanung. Leiter des Fachbereichs Soziologie (ISRA).
Bis 1/1998 Professor fiir Allgemeine Soziologie sowie Stadt- und Regionalsoziologie an der Universitat Hamburg und Leiter der

Forschungsstelle Vergleichende Stadtforschung.

Mitglied des Forums Nachhaltiges Osterreich, Leiter der Sektion ,Stadtforschung® der Osterreichischen Gesellschaft fiir Soziolo-
gie (OGS), Ordentliches Mitglied der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung (ARL), Mitglied des Executive Boards
der European Urban Research Association (EURA) und Mitglied des Steering Committees des RC ,,Housing and the Built

Environment®“ der International Sociological Association (ISA).

Forschungsschwerpunkte: Stadtentwicklung, soziale Ungleichheit & Segregation, Migration & Integration, urban governance &
Planungstheorien, Raumtheorien, Partizipation und nachhaltige Raumentwicklung.

11



>

Osterreichischer
Stadtebund

A-1082 Wien, Rathaus
www.staedtebund.gv.at

ISBN: 978-3-9502038-9-9



