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Ausgangslage in der offentlichen Hand

= “Die Abgabenlast in Deutschland wieder gestiegen”
(FAZ, 25.04.12)

= “Schuldenrekord im Euro-Raum” (NZZ, 24.04.12)

= “Die Lander erreichten erstmals ihr Sparziel”
(Wiener Zeitung, 30.04.12)

= Sinkende Einnahmen und steigende Ausgaben
erhdhen den Druck auf Budgets.

= \Was nun?

Institut fir Systemisches Management
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Definition

= “Leistungen stellen das direkte Ergebnis der Ver-
waltungstatigkeit aus dem Blickwinkel eines Dritten
(externen Leistungsempfanger) dar.”

= Offentliche Leistungen sind Produkte und Dienst-
leistungen, welche durch die 6ffentliche Hand
erbracht werden.

= Fir 6ffentliche Leistungen besteht eine gesetzliche
Grundlage.

Kuno Schedler / Isa Proeller: New Public Management, 4. Aufl., Verlag Haupt Bern, Wien,
Stuttgart, 2009, 72
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Thesen

= Subsidiaritatsprinzip: Die offentliche Hand
ubernimmt nur Aufgaben, welche Private nicht
besser erfiullen kdnnen.

= Die 6ffentliche Hand haélt sich aus Markten heraus.
= Monopole werden zurickhaltend geregelt.

= Gewahrleistungsstaat: “Bei der Aufgabenerfullung
tragt der Staat ... die Gewahrleistungsverant-
wortung, erbringt aber lediglich sogenannte
Kernaufgaben des Staates selbst.”

Kuno Schedler / Isa Proeller: New Public Management, 4. Aufl., Verlag Haupt Bern,
Stuttgart, Wien, 2009, 34 f.
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Grundlagen

,all-in-one" - Staat

Management-Sicht Okonomische Sicht Politische Sicht

Erbringer staatlicher Eigentimer staatlicher Gewahrle|s.ter
. _ L _ gesellschaftlicher
Leistungen: Institutionen: Versorauna:
 Effizienz / Effektivitat _ Substanzerhaltung gung-
o : - Versorgungsstandards
- Kundenorientierung - Rendite
- Gesamtkosten
Ins:jitut bflur Systemisches Management
‘ EREE SO © Roger W. Sonderegger
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Grundlagen g

Schnelltest zur Prifung der Auslagerbarkeit von 6ffentlichen
Aufgaben

* Ministerialaufgabe oder Rechtsprechung? (ja > 7)

Starker Eingriffscharakter? (ja > 5)

Eigene Rechtsperson notig / sinnvoll?

Besteht ein echter Markt?

Wie ist die Effektivitat zu beurteilen?

Ist die Losung effizient?

Politische Sicht / Beurteilung

vgl. Kuno Schedler / Roland Miller / Roger W.Sonderegger: Public
Corporate Governance — Handbuch fur die Praxis, Verlag Haupt, 2011

Institut fir Systemisches Management
und Public Governance
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Optionenraum: Mdgliche Varianten

= Option 1: Einstellung der Leistungserbringung

= Option 2: Auslagerung / Ausgliederung einer
Leistung

= Option 3: Public-Private-Partnership
= Option 4: New Public Management-Instrumente

= Option 5: Gemeinsame Aufgabenerbringung
zusammen mit anderen Stadten / Gemeinden

Institut fir Systemisches Management
und Public Governance
‘ © Roger W. Sonderegger
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Option 1: Einstellen der Leistungserbringung

= Ansatz: Es werden diejenigen Leistungen erbracht,
fur welche Ressourcen vorhanden sind.

= Grundlage: Kosten-Leistungsrechnung.

= Konsequenz: Produkte und Dienstleistungen, fur
welche keine / zu geringe Ressourcen vorhanden
sind, werden nicht mehr angeboten.

= Schwierigkeit: Gesetzliche Grundlage muss
angepasst werden (politischer Widerstand).

Institut fir Systemisches Management
und Public Governance
‘ © Roger W. Sonderegger
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Option 2: Auslagerung / Ausgliederung

= Ansatz: Aufgaben, welche ausserhalb der 6ffent-
lichen Verwaltung effektiver und / oder effizienter
erbracht werden kdnnen, werden organisatorisch
ausgegliedert.

= Beispiel:

= Busbetrieb: In der Privatwirtschaft kann ein anderes
Lohnsystem angewendet werden.

Institut fir Systemisches Management

und Public Governance
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Option 3: Public-Private-Partnership

= Ansatz: Aufgaben werden in Kooperation zwischen
Offentlichen Stellen und privaten Unternehmen /
Organisationen erbracht.

= Es sind dazu vielfaltige Modelle moglich.
= Beispiel:

= Die 6ffentliche Hand erstellt ein Kulturzentrum, das
von einem Verein betrieben wird.

Institut fir Systemisches Management
und Public Governance
‘ © Roger W. Sonderegger
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Option 4: New Public Management

= Ansatz: Instrumente des New Public Managements
einsetzen, um eine verbesserte Leistungs-
erbringung zu erhalten.

= Zu erbringende Leistung, klare Zielsetzungen und
Finanzierung werden aufeinander abgestimmt.

= Beispiel:

= Abfallentsorgung: Mit der ausfihrenden
Organisation wird in einer Leistungsvereinbarung
die zu erfullenden Aufgaben definiert und im Global-
budget die Finanzierung festgelegt.

Institut fir Systemisches Management
und Public Governance
‘ © Roger W. Sonderegger
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Option 5: Gemeinsame Leistungserbringung

= Ansatz: Stadte / Gemeinden erbringen Aufgaben
gemeinsam (z.B. in gemeinsamen Unternehmen).

= Ziel ist es, die Aufgabenerfillung effektiver und
effizienter zu gestalten.

= Beispiel:

= Elektrizitatsversorgung: Zwei oder mehr Stadte /
Gemeinden legen die Stromversorgung in einem
gemeinsamen Unternehmen zusammen.

Institut fir Systemisches Management
und Public Governance
‘ © Roger W. Sonderegger
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Zusammenfassung und Ausblick

= Der Druck auf die o6ffentlichen Finanzen wird
(weiter) zunehmen...

= ... und damit die Anforderungen auf die 6ffentliche
Leistungserbringung erhdhen.

= Wenn die gangigen Optimierungen ausgereizt sind,
tut man gut daran, auch andere Varianten zu prifen
und neue Wege zu gehen.

= Ausgangspunkt ist dabei die Effektivitat, wie eine
Optimierung erreicht werden kann.

= Und: Offen sein, auch das Undenkbare zu prifen.

Institut fir Systemisches Management

und Public Governance
" © Roger W. Sonderegger
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Herzlichen Dank
fur Ihre Aufmerksamkeit

Dr. Roger W. Sonderegger
roger.sonderegger@unisg.ch

eeeeeeeeeeeeeeeeeee
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Osterreichischer Stadtetag 2012

Arbeitskreis 1
,Grenzen der offentlichen Leistung(serbringung)“

Wirkungsorientierung als Steuerungsmodell
in Zeiten knapper Mittel

In Zeiten von Konsoliderungsbemihungen wird effizienter und zielgerichteter Einsatz von
Ressourcen zur zentralen Herausforderung fur die Verwaltung, um fir Birgerinnen ein
hohes MaR3 Qualitat der Leistungen zur Bewaltigung gesellschaftlicher Probleme bereitstellen
zu kénnen. Wirkungsorientierte Systeme sind nicht unbedingt Sanierungsinstrumente, sie
konnen aber wertvolle Impulse liefern den Konsolidierungsprozess zielgerichtet
auszugestalten. Wirkungsorientierung hilft die Grenzen der offentlichen
Leistung(serbringung) zu bewaltigen:

1. Wirkungsorientierung stellt die Burgerinnen und Burger in den Mittelpunkt. Durch die
Festlegung von Wirkungszielen werden in Ministerien, Landern und Gemeinden
Strategieprozesse ausgeldst, die zu einem besseren Verstandnis der Verwaltung, ihrer
Aufgaben und ihrer Stakeholder fliihren. Somit lassen sich knappe Mittel besser nach den
wirklichen Prioritaten fir Gesellschaft aufteilen.

2. Wirkungsorientierung schafft Transparenz dber die angestrebten Wirkungen und
Leistungen und zeigt somit auch indirekt auf, was alles nicht (mehr) leistbar ist, wenn
Mittel knapp sind. Im Nachhinein erméglicht ein wirkungsorientiertes Reporting eine
Erfolgsmessung, Evaluierung und das Einleiten von Korrekturmaf3nahmen. Somit soll
frihzeitig erkannt werden, wenn Leistungen nicht die angestrebten Wirkungen entfalten.

3. Organisierte Unverantwortlichkeit flihrt zu ineffizienten, nicht zielgerichteten Aktivitaten in
der Verwaltung. Durch die Festlegung von Zielen und konkret durch Indikatoren und
MessgrofRen lassen sich Verantwortlichkeiten zuteilen. So werden Leistungsanreize
und Strukturen geschaffen, mit denen insgesamt Mittel besser eingesetzt werden.

4. Wirkungsorientierung schafft eine strukturierte Basis fur die Diskussion zwischen
Politik und Verwaltung. Die politische Fihrung und die Verwaltungsfilhrung geben Ziele
vor und legen so strategische Priorititen fest, die als Handlungsrahmen fir die
Verwaltung dienen.

5. Die Wirkungsorientierung schafft neue Formen der Koordinierung. Uber eine
wirkungsorientierte Steuerung muss sowohl innerhalb einer Verwaltungseinheit zur
Abstimmung der Ziele, aber auch Uber Ressort- und Gebietskorperschaftsgrenzen
hinweg koordiniert werden. So lassen sich Schnittstellen optimieren und
ressourcenbelastende Doppelgleisigkeiten aufdecken.

Wirkungsorientierung ist somit ein Hebel, mit dem die Herausforderungen des o6ffentlichen

Diensts wirksam gemeistert werden kdonnen!

Dr. Johann Seiwald
Leiter der Wirkungscontrollingstelle des Bundes
(Abteilung I1I/9 des Bundeskanzleramts)
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2015
aus - ewogen

Ausgangslage: Budget / Einnahmen
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Ausgangslage: Ertragsanteile / Ausgaben
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Idee - Start

Pate fur das Projekt war die Regierung in Liechtenstein, die ein dhnliches
Projekt durchgefiihrt hat.

Mitarbeiter der Regierung in Liechtenstein haben uns ausfihrlich in ihr Projekt
eingefuhrt.

Der Name ,Ausgewogen 2015 wurde bewusst tlbernommen.

Eine externe Moderation und externe Berater wurden von Anfang an
einbezogen.

In einer gemeinsamen Klausur aller Gruppenleiter und der politischen
Fuhrungsspitze (Dezember 2010) wurden die Ziele definiert, die Grundlagen
festgelegt und der weitere Ablauf fixiert.




Zielsetzung/Aufgabe

Freies Budget
>=5 9% der
ordentlichen Einnahmen

>= € 8 Mio

Freie Rlcklagen

Ansparen auf 10% der
ordentlichen
Ausgaben

Netto-
Neuverschuldung

Eigen-
Finanzierungsgrad

fur Investitionen
>= 30% der Inv.-Summe
> ca. € 10 Mio (z.B. fir 2011)

Darlehenstilgungen >=10 Mio

>= Darlehensaufnahmen

Grundlagen, Voraussetzungen

» Von Anfang an sollte es ein gemeinsames Projekt aller politischen Parteien,
der Stadtverwaltung und der Dornbirner Bevélkerung sein.

* Es sollte nicht nur ein Sparprojekt sein sondern gleichzeitig eine umfassende
Aufarbeitung der stadtischen Produkte ermdéglichen (Definition eines
Produktkataloges, Erfassung der Mengen, Sachkosten und Personalkosten)

* Es sollte in weiterer Folge als Vorbereitung zur Einfihrung einer
Kostenrechnung (Kostenstellen, Kostenarten, Kostentrager) und einer
produktorientierten Budgetierung dienen.

« Uber Ziel- und Leistungsvereinbarungen sollen die Produkte in
Mitarbeitergespréachen jahrlich evaluiert und neu definiert werden. Damit soll
der Erfolg von ,,Ausgewogen 2015“ nachhaltig abgesichert werden.




Grundlagen

* Es sollen keine Mitarbeiter aktiv abgebaut werden. Die
Einsparungspotentiale bei den Personalkosten soll durch eine nachhaltige
Personalentwicklungsplanung und eine hohere Flexibilitdt im Einsatz der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (durch Umschichtungen nach nattrlichem
Abgang) erfolgen.

» Einsparungspotentiale sollten in erster Linie durch die Verbesserung der
Ablaufprozesse und der Organisation bzw. durch Uberarbeitung der Produkte
erzielt werden.

* In zweiter Linie durch die Reduktion von Ausgaben (Nachweis der
angestrebten Wirkung und Ziele von Ausgaben — ,Zero base budgeting®, was
wurde sich andern, wenn die Ausgaben nicht mehr getatigt wirden).

* In dritter Linie durch moégliche Einnahmenerhdhung die gleichzeitig eine
steuernde Funktion im Sinne der Kommune erzielen (zB.
Parkplatzbewirtschaftung etc.).

Ablauf

* Diskussion des Projektes und einstimmiger Beschluss durch den Stadtrat im
Dezember 2010.

 Ausarbeitung einer konkreten Projektstruktur unter Einbezug aller Parteien in
der Steuerungsgruppe.

* Informationsveranstaltung fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im
Rathaus.

* Informationsabende mit Gruppenleitern und Mitgliedern aller Fraktionen.
» Gemeinsame Auftaktveranstaltungen mit der Bevoélkerung.

« Vorstellung des Projektes im Gemeindeblatt (mit Fragebogen zur
Ideenfindung).

» Einbezug der neuen Medien fir das Projekt (Internet, Facebook).




Projektstruktur

Steuerungsgruppe » mitiert und legitimiert
.y » Entscheidet Gber die Malnahmen
(PO“tlk + Amt) > Unterstitzt die Mitarbeiterlnnen bei der
Umsetzung
» Inhaltliche und politische Steuerung

Burgerinnen =)

> Bringen ihre ,Kunden®-
Anforderungen ein

» Erganzen die demokratische
Willensbildung durch inhaltlich
Partizipation

4 pogter

> Unterstiitzen im Projektmanagement, im
methodischen Vorgehen

» Bringen Erfahrungen aus anderen

Stadten ein

Mitarbeiterlnnen

> Analysieren die Grundlagen und den Status der Produkte
> Bringen ihre Fach-Erfahrungen und Soll-Vorstellungen ein
» Gestalten die Umsetzung (nach Fihrungsentscheidung)

Umsetzung

» Versand einer Extraausgabe Dornbirn Aktuell mit Vorstellung aller Produkte.
» Gemeinsame Workshops mit interessierten Mitbtrgerinnen und Mitbirgern.

» Ausarbeitung von Einsparungsvorschlagen durch die Mitarbeiter (unter
Einbeziehung von Experten und externen Fachleuten).

« Uberarbeitung der Vorschlage durch das Projektteam im Sommer 2011.

* Vorlage eines Mal3hahmenkataloges im Umfang von tber 100 Seiten im
Herbst 2011 durch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Verwaltung.

» Erste Umsetzung von unbestrittenen Vorschlagen im Budget 2012.




Zwischenergebnisse

1 Bei 378 Produkte und Leistungen der Verwaltung

2 sind 213 Konsolidierungsvorschlage erarbeitet,

3 davon sind 132 Leistungen (= 62%) mit Zahlen belegbar (insgesamt
147 Vorschlage),

4 81 Leistungen (= 38%) sind mit Fragezeichen versehen, weil (noch)
nicht eindeutig und seriés mit Zahlen belegbar.

Vorschla | Art des Konsolidierungsbeitrag
ge Konsolidierungsbeitrages
70 (=48%) | Einsparung von Sachkosten 2.483.194 Euro (1) | =47.3%

56 (=38%) | Einsparung von Personalkosten | 1.135.560 Euro (2) | =21.6%

21 (=14%) | Erhéhung von Einnahmen 1.632.500 Euro (3) | =31.1%

147 Gesamt 5.251.254 Euro =100%

+ noch nicht zahlenmaRig belegbare KonsolidierungsmaBnahmen bei
81 Produkten und Leistungen.

Weitere Vorgangsweise

*Bis Méarz 2012 haben die einzelnen Fraktionen den Mal3hahmenkatalog der
Verwaltung intern diskutiert.

*Die einzelnen Vorschlage wurden nach ihrer Umsetzbarkeit aus Sicht der
einzelnen Fraktionen bewertet (von 3 Plus bis 3 Minus).

*Gleichzeitig machten die Fraktionen Vorschlage wo und wie die einzelnen
Mal3nahmen weiter bearbeitet werden sollen (zB: Arbeitsgruppen,
Ausschisse, direkt im Amt, Stadtrat ....).

Die Bewertung der Fraktionen wurden nach Ubereinstimmung aus der Sicht
der Parteien zusammengefuhrt und in sechs Sondersitzungen des Stadtrates
intensiv beraten.

*Die Ubereinstimmenden Mallinhahmen sollen im Juni in einem ersten
MalRnahmenpaket zu ,Ausgewogen 2015" im Stadtrat als ,amtsanweisender
Beschluss” verabschiedet werden.




Weitere Schritte und Projekte

*Unter dem Titel ,Verwalten & Gestalten wurden — untersttitzt durch KDZ und
einem lokalen Beratungsburo - weitere Projektgruppen eingerichtet:

eIntegriertes Managementkonzept
*Projektmanagement
*Personalmanagement
*Organisationsgestaltung
Kommunikation

*Blirgerservice und Blrgerpartizipation

*Ab Herbst sollen die ,kontroversiellen“ Themen diskutiert und beraten
werden.
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Grenzen der kommunalen
Leistungserbringung am
Fallbeispiel "Pflege"

Mag. Manuel Kofel

KDZ - Zentrum fur Verwaltungsforschung
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ZENTRUM FOR
VERWALTUNGS D
FORSCHUNG

www.kdz.or.at

Grenzen der kommunalen
Leistungserbringung am
Fallbeispiel Pflege

Arbeitskreis 1 - Grenzen der offentlichen
Leistung(serbringung)

Osterreichischer Stadtetag, Dornbirn, 31. Mai 2012
Mag. Manuel Kofel

Grenzen der kommunalen Leistungserbringung - Fallbeispiel Pflege

Steigende Umlagenbelastung verringert Eritincs [
finanzielle Spielraume der Gemeinden

160 4
=g Eriragsanteile &
150 4 *Lid, Transferzahlungen an TdaR P~
s Verw -Batr -Aufwand
&
140 +
P arsonal
B &
2 )
1 g U = Eigene Steuem
g
H
120
110 4
100 4
2007 2008 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Quelle: KDZ: eigene Berechnungen - Gemeindefinanzprognose, Frihjahr 2012.

www.kdz.or.at Manuel Kofel
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Grenzen der kommunalen Leistungserbringung - Fallbeispiel Pflege

Umlagen v.a. fur Soziales und

Gesundheit

ZENTRUM FOR
VERWALTUNGS
FORSCHUNG

Zusammensetzung der laufenden Transferzahlungen an Triger des &ffentlichen Rechts im Jahr 2010

Transferzahlungen an...

Summe

Anteil davon fiir

Summe

Anteil

sSumme

4.779.812
Soziales 650.431.062 a0%
Gesundheit (Krankenanstalten)|  545.367.254 32%
1726.287.521 58% Landesumlage 311.844.712 18%
Unterricht, Erziehung, Sport 35.183 487 58

und Wi haft
sonstiges 143.471.005 8%
Soziales 464.102.085 as%
Gesundheit (Krankenanstalten)]  263.852.902 26%
1028.467.078)  34% E:;e,[f“m' R S 92.309.658) 9%
:5 ﬂ;k;n it marktd 52315737 o%
sonstiges 115.886.696| 11%
11.265.278 0%
224.429.447

Quelle: Statistik Austria: Gemeindegabarung 2010; KDZ: eigene Darstellung 2012,

www.kdz.or.at

Manuel Kofel

Grenzen der kommunalen Leistungserbringung - Fallbeispiel Pflege

Uberproportionales Wachstum der

bedeutentsten Umlagen

ZENTRUM FOR
VERWALTUNGS
FORSCHUNG

155
150 || = Transfers an TdoR gesamt - A
145 | =l Ertragsanteile
140 | == Je=Transfers fur Soziales e L = X
- 135 | 4 = Transfers fur Krankenanstalten 7 "}( : ""//.
% % 130 I+ <o+ Landesumnlage :
= E 125
120
115
L
110 —
105 /
100
2005 2006 2007 2008 2009 2010
Quelle: Statistik Austria: Gemeindegebarung 2010; KDZ: eigene Darstellung 2012,
www.kdz.or.at Manuel Kofel
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Grenzen der kommunalen Leistungserbringung - Fallbeispiel Pflege

ZENTRUM FOR

VERWALTUNGS
FORSCHUNG

Umlagensteigerungen im Sozialbereich
begrindet durch:

= Wirtschaftskrise:
Sozialhilfe im engeren Sinn gestiegen

= Pflegefinanzierung:
Anzahl der Pflegebedirftigen steigt

Pflegeversorgung wird teurer

Mangelnde Valorisierung des Pflegegeldes, sodass ein immer
groRRerer Anteil der Pflegekosten im Rahmen der Sozialhilfe
finanziert werden muss

(Abschaffung bzw. tiw. Wiedereinfiihrung des Pflegeregresses)

www.kdz.or.at Manuel Kofel

Grenzen der kommunalen Leistungserbringung - Fallbeispiel Pflege

ZENTRUM FOR

VERWALTUNGS
FORSCHUNG

Pflegefonds bringt finanzielle Unterstiutzung:
= Verringert Nettoausgaben der Lander / Sozialhilfeverbéande
= Geringere Nettoausgaben => geringere Sozialhilfeumlagen

ABER:

= Pflegefonds ist zeitlich begrenzt

= eine langfristige Institutionalisierung im Finanzausgleich ist
noch zu verhandeln

= ohne Pflegefonds sind entsprechende Umlagesteigerungen fur
die Gemeinden nicht nachhaltig finanzierbar

www.kdz.or.at Manuel Kofel
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Grenzen der kommunalen Leistungserbringung - Fallbeispiel Pflege

ZENTRUM FOR

VERWALTUNGS
FORSCHUNG

Trennung von Sozialhilfe und Pflege
= Hotelkomponente — Pflegekomponente
» Mehr Transparenz tber Pflegekosten
» Mehr Transparenz bei der Sozialhilfe
Aufgaben- und Finanzierungsverantwortung zusammenfihren

= z.B.: Pflege beim Bund — Sozialhilfe beim Land

» Keine komplizierten Transferverflechtungen mehr
(Umlagen, Fonds, Ko-Finanzierung ohne Steuerungskompetenz etc.)

» Wer zahlt schafft an!
» Bundeseinheitliche Standards fur Pflege / Regionale Spezifika bei der Sozialhilfe méglich
»> verursachungsgerechte Anreizstrukturen

> finanzielle Mehrbelastung einzelner Gebietskorperschaften in FAG-Struktur ausgleichen

Aus der Sicht der Stadte

= Rickzug aus der Finanzierung von Pflege und Soziales (- nicht aus der Leistungserbringung)

(im Gegenzug z.B. mehr Verantwortung bei der Kinderbetreuung)

= Zumindest mehr Mitspracherecht bei der Festlegung von Leistungsstandards und Normkosten

Breitere Finanzierungsbasis!

www.kdz.or.at

Grenzen der kommunalen Leistungserbringung - Fallbeispiel Pflege

ZENTRUM FOR

VERWALTUNGS
FORSCHUNG

KDZ Zentrum fur Verwaltungsforschung,
Guglgasse 13, 1110 Wien
www.kdz.or.at

Mag. Manuel Kofel
01/8923492-38

www.kdz.or.at
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62.Osterreichischer Stadtetag STADT DORNBIRN
30. Mai bis 1.Juni 2012

Grenzen der offentlichen
Leistung(serbringung)
aus Linzer Sicht

Vizebgm. MMag. Klaus Luger

Linz
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62. Osterreichischer Stadtetag

1.Juni 2012

Arbeitskreis 1

.,Grenzen der Offentlichen
Leistung(serbringung)*

Vizeblurgermeister der Stadt Linz

~MMag. Klaus Luger

Allgemeines zur kommunalen

Leistungserbringung =
= |deologisch breites Spektrum zur Rolle der Offentlichen
Hand vom

= _Nachtwachterstaat” bis zum

= umfassender Sozialstaat (,,Von der Wiege bis zur Bahre*)

= Kommunale Leistungen
= Hoheitsbereich
= Privatwirtschaftsbereich
= Bedingte Steuerbarkeit durch Gemeinden in den Bereichen
= Hoheitsverwaltung
= Gesundheit

= Soziales

y N




Kategorien offentlicher
Leistungserbringung

Regulierungs-

verantwortung

Angelegenheiten von
offentlichem Interesse, die
(bloRR) der staatlichen
Regulierung bedurfen.

@ew&hrleistung Leistungs- @
verantwo rtung — verantwo rtung

Aufgaben, bei denen der Staat Uber die Aufgaben, bei denen die
Regulierung hinaus (bloR) die Gewaéhrleistung nicht ausreicht, und
ordnungsgemaRe Wahrnehmung sicher daher die staatliche

stellen soll. Leistungserbringung erforderlich ist.

[

B |
Moglichkeiten der kommunaler ""
Leistungserbringung 4 A

’

%
= Eigenerbringung durch Kommune g ¢
= Kernverwaltung '. .
= Eigen- oder Regiebetrieb A
b4

= Eigengesellschaft

= Leistungserbringung in Kooperation mit Dritten
= Beauftragung Dritter mit Leistungserbringung

= Initiierung, Forderung, Unterstitzung, Koordination
eigenverantwortlicher Leistungserbringung durch Dritte
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B
Optimierungspotenziale im Magistrat

Prozessanalysen und -optimierungen, Strukturreformen

Alternative Organisationsstrukturen: Formelle Privatisierungen,
Netzwerkstrukturen

Leistungs- und Aufgabenkritik

make or buy - Analysen (z.B. Uberwachung des ruhenden
Verkehrs oder Reinigungsdienste ausgelagert)

Umfassende Personalentwicklung
Moderne Informations- und Kommunikationstechnologie

Kontinuierliche Ausrichtung auf Kundinnen-Orientierung,
Einsatz innovativer Instrumente (z.B. Tele-Service-Center)

o

L
Strategischer kommunaler Zyklus

Prioritare Fragen: ,WAS machen wir als Offentlicher Dienstleister
kanftig?“und ,,WAS koénnen (durfen) wir uns leisten?*

Strategische Perspektive: v.a. Schaffung von Zukunftschancen (z.B.
Investitionen in Bildung und Forschung, Sozial- und
Verkehrsinfrastrukturen)

Beseitigung von Ineffizienzen, transparente, professionelle Steuerung

s0




Moglichkeiten zur Schaffung finanzieller

Potenziale

= Langfristige, strategische Perspektiven statt ad-hoc Malinahmen a la
Nulllohnrunden oder Aufnahmestopp = gesamtstaatliche Verwaltungs-
und Strukturreformen

» Entlastung der Gemeindehaushalte durch Kompetenzentflechtung
(z.B. Kinderbetreuung)

= Verbesserungen im Finanzausgleich

= Uberlegung neuer Einnahmequellen (z.B. fur Zweitwohnsitze,
Aktualisierung der Einheitswerte....)

= _Bremse* bhei den Transferleistungen an | Ander
150%

140% = —e—Eirnatimenais

,-/"/ Bundesabgabenaiagsaneifen
130% ~8- Ausgaben ik Sprergelbeitiag,
120% \_/.-.""’ Sozstmansiers v. Landesuriage
110%
100%

2003 2004 2005 2006 2007 2008 008 2010 20611 2012

o

N
Ausblicke

= Gesetzliche versus freiwillige Aufgaben:
keine Reduktion auf ,Pflichtbereiche”, kommunalpolitische
Gestaltungsspielraume anstreben

= Konkurrenz zu Privaten:
Leistungserbringung zur Marktregulierung

Kinderbetreuung
Pflegeeinrichtungen
Energieversorgung
Wohnraum

©OO0O0O0

= Effiziente Leistungserbringung:

privatwirtschaftliche Organisationsformen (Unternehmen nach Statut,
GesmbH, AG) im Eigentum der o6ffentlichen Hand

q0




> I

Osterreichischer
Stadtebund

NOTIZEN
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