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Studie zu kommunalen
Leistungen in Stadtregionen

Dr.in Karoline Mitterer

KDZ — Zentrum fur Verwaltungsforschung






VERWALTUNGS
FORSCHUNG

Struktur, Steuerung und
Finanzierung von kommunalen
Aufgaben in Stadtregionen

Stadtetag 6. Juni 2013
Dr. Karoline Mitterer

VERWALTUNGS
FORSCHUNG

Inhalte:

kritisches Betrachten des derzeitigen
Systems in Stadtregionen

= Aktuelle Problembereiche

= Analyse anhand dreier ausgewahlter Stadtregionen
Erstellen von Vorschlagen zur zukiinftigen
Ausgestaltung der Steuerung,
Leistungserbringung und Finanzierung

www.kdz.or.at Karoline Mitterer




VERWALTUNGS
FORSCHUNG

Gemeinden einer Stadtregion erbringen
unterschiedliche Leistungen

Vielfaltige Verflechtungen zwischen den
Gemeinden

Funktion im Raum beeinflusst
Aufgabennotwendigkeit

Uniibersichtlichkeit bei
Gemeindekooperationen

Keine bundesweit einheitlichen Definitionen
zur Funktion im Raum (Raumtypen)

www.kdz.or.at Karoline Mitterer

VERWALTUNGS
FORSCHUNG

www.kdz.or.at




ZENTRUM FOR
VERWALTUNGS
FORSCHUNG

www.kdz.or.at Karoline Mitterer
16. Mai 2013 - Seite 5
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www.kdz.or.at Karoline Mitterer




VERWALTUNGS
FORSCHUNG

Raumtyp A: hochste Pro-Kopf-Ausgaben
aufgrund zentralortlicher Funktion

GrofRe Arbeitszentren: liberdurchschnittliche
Ausstattung mit eigenen Abgaben

Raumtyp B: beste finanzielle
Leistungsfahigkeit

Hohe Verschuldung bei Raumtyp A, F und G

Neben der Grol3enklasse einer Gemeinde sind auch
andere Faktoren fur die finanzielle Situation
ausschlaggebend!
- insbesondere die Funktion als
Arbeitszentrum oder als Dienstleistungszentrum

VERWALTUNGS
FORSCHUNG

Offentliche Sparquote, Durchschnitt 2007-2011

www.kdz.or.at o ) ) ) )
Quelle: Statistik Austria: Geni%ndegebarung 2007 bis 2011; KDZ: eigene Berechnungen 2013.




VERWALTUNGS
FORSCHUNG

Unterschiedliche Rahmenbedingungen
bedingen verschiedene Funktionen im Raum

Auswirkungen der Funktion auf das
Leistungsangebot und die finanzielle
Situation

Fehlender Uberblick iiber vorhandene
Leistungsangebote

Stadt-Umland-Gemeinden sind differenziert
zu betrachten

www.kdz.or.at Karoline Mitterer

VERWALTUNGS
FORSCHUNG

Vier Modellvorschlage

zur Kooperation und Steuerung in Stadtregionen

Stadtregionales Management

Regionale Planungs- und
Entwicklungsgemeinschaft

Mehrzweck-Regionsverband

Gebietsgemeinde

www.kdz.or.at Karoline Mitterer
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(Stadt)regionale
Kooperationsmodelle

ZENTRUM FOR

VERWALTUNGS
FORSCHUNG

Modell 1 - Stadtregionales
Management

strategisches, verbindliches Netzwerk

z.B. Marketing, regionale
Entwicklungsstrategien

Modell 2 - Regionale
Planungs- und Ent-
wicklungsgemeinschaft

Koordination und Abstimmung der
regionalen Entwicklung

bedarfsbezogene Themen,
Abstimmung Entwicklungsplanung

Modell 3 - Mehrzweck-
Regionsverband

Gemeinschaftliche Planung,
Steuerung und Leistungserbringung

Stadtregion: z.B.
Wirtschaftsférderung, OPNV;
Kleinregion: kostenintensive
Infrastrukturen

Modell 4 -
Gebietsgemeinde

neue Verwaltungseinheit,
Ubernahme liberdrtlicher
kommunaler Aufgaben

alle Uberdrtlichen Aufgaben
(Aufgabenteilung zwischen Gebiets-
und Ortsgemeinde)

www.kdz.or.at

Karoline Mitterer

(Stadt)regionale
Kooperationsmodelle

ZENTRUM FOR

VERWALTUNGS
FORSCHUNG

Management

Modell 1 - Stadtregionales

Akteurlnnen aus Verwaltung,
Wissenschaft, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft

keine zusatzlichen Mittel
notwendig

Modell 2 - Regionale
Planungs- und Ent-
wicklungsgemeinschaft

primar Kommunal- und
Landesebene, Einbindung
Privater moglich

Startfinanzierung durch
Finanzausgleich oder
Landesforderungen

Modell 3 - Mehrzweck-
Regionsverband

Kommunalebene

Startfinanzierung;

Bildung von Regionalfonds
oder Einbezug in
Forderkriterien

Modell 4 -
Gebietsgemeinde

Kommunalebene

Startfinanzierung;
Beriicksichtigung im FAG

www.kdz.or.at
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(Stadt)regionale
Kooperationsmodelle

ZENTRUM FOR
VERWALTUNGS
FORSCHUNG

Modell 1 - gering bis mittel hoch bis sehr sehr hoher Koordinations- und

Stadtregionales hoch Abstimmungsaufwand

Management

Modell 2 - Regionale mittel bis hoch mittel je nach Form und Aufgaben

Planungs- und Ent-

wicklungsgemeinschaft

Modell 3 - Mehrzweck- |hoch niedrig tendenziell schwerfillig, Abgabe

Regionsverband von Kompetenzen in einzelnen

Bereichen

Modell 4 - sehr hoch, niedrig einfache Entscheidungs-

Gebietsgemeinde langfristig strukturen, Steuerungsverlust
festgelegt der Ortsgemeinden, Starkung der

kommunalen Ebene insgesamt

Problembereiche Finanzierung

ZENTRUM FOR
VERWALTUNGS
FORSCHUNG

! Finanzielle Ungleichgewichte innerhalb

einer Stadtregion

= Derzeit hoher Ressourcenausgleich, kaum
Beriicksichtigung eines Lastenausgleichs

= Kaum Bericksichtigung der Effizienz der
Leistungserbringung

= Fehlende fiskalische Aquivalenz
= Auseinanderfallen von Steuerungs- und
Finanzierungsprozess
1 Nichtberiicksichtigen der Steuerungsebene

Stadtregion

www.kdz.or.at Karoline Mitterer
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VERWALTUNGS
FORSCHUNG

Verteilungswirkungen im Finanzausgleich
hinterfragen und neu definieren
Lastenausgleich starken

= z.B. Aufgabenorientierter Finanzausgleich
Ressourcenausgleich reduzieren

= z.B. Reduzierung oder Entfall der Umlagen

Beriicksichtigen von Effizienzaspekten
= z.B. Forderung interkommunaler Projekte

Beriicksichtigen von liberortlichen Aufgaben
= z.B. Schaffen von Klein- und/oder Stadtregionsfonds

www.kdz.or.at Karoline Mitterer

VERWALTUNGS
FORSCHUNG

Stadtregionen sind zentrales Element

Ausgleich hinsichtlich Lasten und
Finanzierung

Osterreichweite Strategie fiir Stadtregionen
Einheitliche Abgrenzung Stadtregionen

Entwicklung einheitlicher Kooperations- und
Steuerungsmodelle

Rahmenbedingungen fiir die Bildung von
Stadtregionen

www.kdz.or.at Karoline Mitterer
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Strukturreform und
Finanzierung der Finnischen
Gemeinden und Regionen

Direktor Henrik Rainio

Finnischer Stadte- und Gemeindebund
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Strukturreform und Finanzierung
der Finnischen Gemeinden und
Regionen

Finnischer Stadte- und Gemeindebund, Briissel-Bliro
Henrik Rainio, Direktor

Finnische Regionen und
Gemeinden

18 Regionen sowie Aland

Zusammenschliisse von Mitgliedgemeinden, durch
denen die Regionen auch finanziert werden

Die Regionen haben zwei gesetzliche
Hauptaufgaben:

1) Regionale Entwicklung
2) Raumordnung der Region

Das gesamte Personal der Regionen ist ca. 650
Angestellte und das Budget ca. € 50 Millionen

320 Gemeinden

Die Gemeinden erbringen fiir ihre Blrger
Basisdienstleistungen.

Die Gemeinden haben 535 gesetzliche Aufgaben.
Die wichtigsten:

1) Sozial- und Gesundheitsfirsorge,
2) Bildung und Kultur,
3) Umwelt und technische Infrastruktur.

Das gesamte Personal der Gemeinden ist ca.
424 000 und das Budget ca. 46 Milliarden €




Haushalte der Gemeinden und Gemeindeverbande in 2013

Steuereinnahmen

Lohnausgaben Sozial- und 44 %
37 % Gesundheitswesen
47 % Davon:

Kommunalsteuer 38 %
Koérperschaftsteuer 3 %
Grundsteuer 3 %

Sozialversicherung und
Renten 11 %

Materialbeschaffung Staatliche
9 % . Zuweisungen
Bildungs- und 18 %
Kulturwesen
Beschaffung von 28 % -
Dienstleistungen Gebuhren und
22 % Beitrage 26 %
davon:
Verkaufseinnahmen 15 %
Beihilfen 5 % Andere Aufgaben Gebt;hreréso/%
Kreditkosten 4 % 20 % sonstige 6 %
Investierungen 10 % Kreditaufnahme 8 %
Finanzierung und -
Andere Ausgaben 2 % andere Ausgaben 5 % Andere Einnahmen 4 %

Geschatzte Einnahmen ca. 45,7 Mrd. € und Ausgaben ca. 45,8 Mrd. €

| | [ Lahde: Peruspalveluohjelma/Kuntaliitto

Steuerfinanzierung des Staates und der Gemeinden
in 2011, Mrd €
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Ausgleich der staatlichen Zuweisungen
an den Gemeindesektor

Gemeinde B

Durchschnittiiche 37%
Steuereinnahmen

der Gemeinden
Gemeinde A

Verminderung =
37 % der grenziiberziehenden
Steuereinnahmen

Zuschlag =
der Ausfall

Ausgleich-
Zuschlag

Ausgleichgrenze —
91,86 %

Verminderter
Ausgleich

o Kalkula Kalkulatorische  Staatliche

Steuer- Kalkulatorische Staatliche
Steuereinnahmen Zuweisung Steuereinnahmen Zuweisung

einnahmen

M Enberg |

Ausgleich der Staatlichen Zuweisungen
nach Steuereinnahmen in 2012, €/Einwohner

Grdsste Ausgleichsverminderung pro Einwohner:
- 1238 €/Einw. (Kauniainen)

Grosste Ausgleichzuschlag pro Einwohner:

1 146 €/Einw. (Merijarvi)
Grosste absolutische Verminderung:

- 258,8 Milj. € (Helsinki)

Grosste absolute Zuschlag:

18,5 milj. € (Joensuu)

Bl Ausgleichsverminderung > 100 €/Einw.32 Gemeinden

7 Ausgleichsverminderung < 100 €/Einw.31 Gemeinden
Insg. 63 Gemeinden

Ausgleichzuschlag < 350 €/Einw. 61 Gemeinden

B Ausgleichzuschlag 350-700 €/Einw. 128 Gemeinden
Il Ausgleichzuschlag > 700 €/Einw. 68 Gemeinden
Insg. 257 Gemeinden

n R
© Kommungrenzen
Statistisches Zentralamt




Die Kreditbasis der Gemeinden und der
MrdG@meindeverbénde 1985-2016
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Die finnische Gemeindestrukturreform

Grinde:

e Schlechte Finanzlage der Gemeinden
e Alternde Bevdlkerung

e Migration vom Land in Stadte

Ziele:

» Bessere Produktivitdt der Gemeinden
e Ausgleich der Unterschiede zwischen den Gemeinden
e Klarere Organisierung und Verantwortungen der Sozial- und Gesundheitsdienstleistungen

Pramissen:
e Starke und lebenskraftige Grundgemeinden
» Keine neuen Verwaltungsebenen

- Die Entscheidungsbefugnis bleibt letztlich bei den Gemeinden

Kriterien flr die Evaluierung der Zusammenschliessungen der Gemeinden:

e Bevodlkerungsbasis (min. 20 000) und Pendleranteil im regionalen Arbeitsmarkt (80 %)
e Gemeindeplanung (u.a. ein klares Zentrum)
e Gemeindefinanzen (u.a. Defizit und Schuldensituation der Gemeinden)




Die finnische Gemeindestrukturreform

Herausforderungen:

« Die Organisierung der Sozial- und Gesundheitsdienstleistungen kann nicht einmal in

starken Grundgemeinden selbststandig realisiert werden, besonders die

Spezialkrankenpflege ist problematisch. Heute haben 140 Zusammenarbeitsgebiete
Verantwortung fur die Organisierung, 20-30 Gebiete sind vorgeschlagen worden

e Die Hauptstadtregion braucht eine eigene Metropollésung
e Besonders dinn besiedelte Gebiete und Scharengebiete
e Schwedischsprachige Gemeinden

« Das Gemeindegesetz und das System der Staatlichen Zuweisungen werden gleichzeitig
reformiert > Zusammenpassung der Zeitplane eine Herausforderung

e Situation des Personales (heute 5 Jahre Arbeitsplatzschutz )

Stellungnahmen der Gemeinden und BrirgerInnen:

e Der Hauptanteil ist flr freiwillige Zusammenschliessungen
e Besonders grosse und mittelgrosse Stadte stlitzen die Reform
« Kleine Gemeinden flirchten, dass sie ihre Dienstleistungen und Einflussmdglichkeiten

verlieren

» Die wohlhabenden Gemeinden um grdssere Stadte wollen selbsténdig bleiben
» In der Praxis sind alle gegen Zwangzusammenschliessungen

Zeitplan der Gemeindestrukturreform

2011 2012 2013 2014
5 Working Govern |
: group on Drafting | ment :
] the act on of a proposal | The
; glggiug?ttslon local proposal | for an government 5
: P government for a act on proposal is ;
E structures  |"eW act | local handled by '
L governm | parliament
Regional The gtr:'tuctur Act on local government structures
Working group || round of || Govern -
on local consulta || Ment: i
government tions Co_nflrr? i Decisions on the new local
structures: with ation o ; government structure
municipa th_e . i - - =
Report and lities criteria y Special reviews on municipal
proposals for Confirmati| ! boundary divisions
areas of on of (4-12 months)
municipal areas _of : I i
(I:j)i?/Lianig?];y quuunr:gff; Reorganisation of the system of central government
review alivietones transfers to local government
review I T I
: Comprehensive amendments to the Local Government Act




Zahl der Gemeinden nach
Einwohnerzahl

Einwohner 1.1.2013

unter 5000 | :-:
5000 - 10 000 | /¢
10 001 - 20 co0 |GG -
20 001 - 50 000 | 3¢
50 000 und iber [ 20

Ein Vorschlag der Arbeitsgruppe
zur Gemeindestruktur in 2015

Nach der Vorschlag der Arbeitsgruppe
werden es 66 Gemeinden im
Finnischen Festland bis 2015 sein.

Im Jahre 2012 waren es
320 Gemeinden. P

- oomuan T »Sincraiod
% s i bamarta

Zu bemerken: Die Arbeitsgruppe schlug o bt e it
mehrere Zusammenschliessungsalternativen _;'-".,5_;-;,; i, s T i

fur einige Gemeinden; diese Landkarte zeigt g s 5 S
nur eine Alternative fiir einzelne Gemeinden. iR SN

Finnlands Flachenraum = 400%
X Osterreich

Bewohnerzahl = 65 % x Osterreich




Personalkosten der lokalen und regionalen
Akteuren in den EU-Landern in 2011

1 % in Personalkosten bedeutet 200 Millionen
Euro flr die Gemeinden in Finland! Quelle: CEMR + Dexia report, Juli 2012

Verband der Stadte, Gemeinden
und Regionen Finnlands

Vielen Dank fiir Ihre AufmerkRsamReit!

www.kunnat.net/bryssel
henrik.rainio@aflra.fi
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Interkommunale
Raumentwicklung

Dipl.-Ing. Andreas Mandlbauer

Direktion fur Landesplanung, Land Obergsterreich
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INTERKOMMUNALE
RAUMENTWICKLUNG

~Neue Raume - neue Chancen"

Kooperative Steuerung der Raumentwicklung
zur optimierten Nutzung von regionalen Entwicklungschancen

63. Osterreichischer Stadtetag
Arbeitskreis ,Steuerung und Finanzierung lokaler und regionaler Aufgaben der Stadte und Gemeinden™
6. Juni 2013, Messezentrum Wels
Dipl.- Ing. Andreas Mandlbauer, Abteilung Raumordnung

Interkommunale Raumentwicklung, 6.6.2013, Wels
A. Mandlbauer, Abteilung Raumordnung

Raumplanung in Oberosterreich

Ausgangslage/Herausforderung

l Regionale
Raumordnungs- |<—
programme
: Raumordnungs
m | 4_|7 gesetz
= ]
ad:) N (Aufsichtsbehorde)
2 R Landes-
9 ‘ raumordnungs-
‘: programm
5
N
=
7]
Q
K]
©
- L L L Er Py e L LY L R LR R L L P LY Y LT ELL PR}
5 o :
G l Regionale Raum-
— ~ ordnungskonzepte
I , Korridorunter- .
T I ‘ suchungen e

{_LAND

ale Raumen

GEMEINDEN ) Interkor

Interkommunale Raumentwicklung, 6.6.2013, Wels
A. Mandlbauer, Abteilung Raumordnung
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Zielsetzungen des Landes

,Interkommunale Raumentwicklung"

>

>

>

Interkommunale Raumentwicklung in jenen Regionen in Gang bringen, wo ein
erhohter Planungsdruck besteht (Verdichtungsraume, Infrastrukturachsen)

Unter dem Motto ,Neue Rdume - Neue Chancen® sollen die durch Infrastrukturausbau neu geschaffenen Mdglichkeiten
der Standortentwicklung fiir Betriebe, Wohnen, etc. mdéglichst vielen Gemeinden in Oberdsterreich zugute kommen.
Eine interkommunal abgestimmte Raumentwicklung ist daflr eine Grundvoraussetzung.

Impulse fiir raumvertragliche, aktive Standortentwicklung setzen

Standortentwicklung benétigt mehr als Raumordnungspldne (gemeinsame Aktionsprogramme, ...). Gemeinsames
raumordnungspolitisches Handeln vergréBert den Entscheidungsspielraum und ermdglicht einen zielgerichteten
Finanzmitteleinsatz auf Gemeinde- und Landesebene.

Beschluss von interkommunalen Umsetzungsvereinbarungen zur

gemeinsamen Raumentwicklung herbeifiihren

Raumplanung und Standortentwicklung benétigt auch Planungssicherheit. Unverbindliche Planungen sind dafir nicht
ausreichend. Interkommunale Vereinbarungen zur kooperativen Raumentwicklung oder Planungszweckverbénde sollen
initiiert werden.

Interkommunale Raumentwicklung, 6.6.2013, Wels
A. Mandlbauer, Abteilung Raumordnung

Interkommunale Raumentwicklung

Das Land Oberdsterreich unterstiitzt Gemeinden durch ...

>

Forderaktion ,Interkommunale Raumentwicklung®™- EU-Programm (REGIO 13)

Thematischer Fokus: Nachhaltige Standort- und Regionalentwicklung (Aktionsfeld 2.1)

RegionsgroBe: mindestens 4 aneinandergrenzende Gemeinden oder mindestens 3
aneinandergrenzende Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohner

Fordergegenstand: v. a. Planungsleistungen

Forderhohe: max. 100.000 Euro Gesamtkosten pro Region (max. 75 % Kofinanzierung
EU/Land)

Forderempfanger: Gemeinden, Regionalvereine, Regionalforen, Gebietskdrperschaften, ...

Professionelle Prozessbegleitung

Regionalmanagement Oberdsterreich GmbH.
Land Obergsterreich (Abteilung Raumordnung)

Vernetzung mit Planungsprozessen auf Landesebene

Aufsichtsbehorde (Ortliche Raumordnung)
Gesamtverkehrsplanung (StraBenbau, Offentlicher Verkehr)

006. TMG (betriebliche Standortentwicklung, INKOBA-Prozesse)
u.v.m.

Interkommunale Raumentwicklung, 6.6.2013, Wels
A. Mandlbauer, Abteilung Raumordnung
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Urfahr-West S10-Achse (Freistadt)

Zukunftsraum Eferding Untere Feldaist
Zukunftsregion Braunau Linz Siid-West Yinz
:v els Powerregion Enns-Steyr
Region Schwanenstadt °

Steyr




Idealtypischer Planungsprozess/2

Interkommunale Raumentwicklung

Interkommunale Raumentwicklung, 6.6.2013, Wels
A. Mandlbauer, Abteilung Raumordnung

Das Pilotprojekt Zukunftsraum Eferding

(2009/2010, gefordert aus Mitteln der EU und des Landes, Programm ,,REGIO 13™)

PUPPING

Regionales Kultur- und
Einkaufszentrum im
Stadtkern Eferding

EFERDING
Regional bedeutsame
Verkehrsinfrastruktur:
Umfahrung Eferding
Geschiftsgebiets-
HINZEN BACH entwicklungszone fiir den

iiberortlichen Bedarf

OPNV-Drehscheibe (Linzer
Lokalbahn) inkl.
interkommunaler
Gewerbezone

FRAHAM

Abbildung: Raumordnungsrahmenplan Zukunftsraum Eferding (Ausschnitt, regionalentwicklung.at, Graz, 2010)

Interkommunale Raumentwicklung, 6.6.2013, Wels
A. Mandlbauer, Abteilung Raumordnung
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Projektausléser:
Planung der Umfahrung
Eferding und Standort-
wiinsche regionaler
Unternehmen fiihrten 2009

»zu einer Vereinbarung zur
interkommunalen Zusam-
menarbeit

Projektergebnisse:
Integriertes Standortkonzept
Aktionsprogramm

> Raumordnungsrahmenplan

zur kooperativen
Raumentwicklung

I Umsetzungsvereinbarun




Vereinbarung zur interkommunalen Zusammenarbeit
Zukunftsraum Eferding, 2009

> Verein ,Zukunftsraum Eferding"

Interkommunale Vertragsvereinbarung zur
Aufteilung der Einnahmen aus der Kommunal-
steuer, die ab 1.1.2009 durch alle neuen
Firmengriindungen oder Standortverlagerungen
innerhalb der Region anfallen.

> Aufteilungsschliissel Kommunalsteuer

49 % Standortgemeinde

15% Gemeinde 2

15% Gemeinde 3

15% Gemeinde 4

6 % Eferdinger Zukunftsfonds

> Alle Betriebsstandorte werden erfasst

. . . Von links nach rechts: Bgm. Kreinecker (Hinzenbach), Bgm. Stadelmayer (Eferding), GF Patri
Das Eferdmger Modell umfasst alle betrieblich (Regionalmanagement OO GmbH), Bgm. Schlucker (Pupping), Bgm. Hartl (Fraham), Landesrat Sigl

genutzten Flachen auf dem gesamten Gebiet der

vier Gemeinden im Zukunftsraum Eferding, also
unabhangig davon, ob es sich um ein neu gewidmetes
oder ein bereits bestehendes Betriebsareal bzw. Objekt,

gleich, welcher Branche, handelt.

Interkommunale Raumentwicklung, 6.6.2013, Wels
A. Mandlbauer, Abteilung Raumordnung

Vereinbarung zur kooperativen Raumentwicklung
Zukunftsraum Eferding, 2010

1. Praambel: Die Kooperationsvereinbarung stellt eine freiwillige, privatrechtliche Vereinbarung der vier
eigensténdigen Gemeinden Eferding, Fraham, Hinzenbach und Pupping auf Basis von Gemeinderatsbeschliissen dar.

2. Prinzipien der Kooperation: Nachhaltigkeit, ressourcenschonende Raumentwicklung, Sparsamkeit und Effizienz
bei der Raumentwicklung, Starkung von Eferding als regionaler Einkaufsstandort und Dienstleistungszentrum, Stérkung der
Nahversorgung in den lokalen Zentren, ...

3. Angestrebtes Entwicklungsszenario: Positionierung als ,Gemiise-Kompetenzregion® und Weiterentwicklung des
Zukunftsraumes als ,attraktive Stadtregion am Land", Raumordnungsrahmenplan (M 1:10.000)

4. Spielregeln der raumlichen Kooperation: Fiir folgende Planungsvorhaben ist das Einvernehmen mit den
Partnergemeinden herbeizufiihren:

a.) Planungen an den gemeinsamen Gemeindegrenzen

b.) Standorte fiir Einzelhandelsaktivitaten

c.) groBere neue Gewerbegebiete ab 2 ha

d.) Standorte fiir das angestrebte GemUlsekompetenzzentrum

e.) Uberértlich bedeutsame Erholungs-, Freizeit- u. Infrastruktureinrichtungen

f. ) Vorhaben, die intensive Emissionen erwarten lassen

g.) Planungsabsichten > 1 ha an der neuen UmfahrungsstraBe bzw. deren Knoten

h.) Verkehrsplanungen/InfrastrukturmaBnahmen mit Gemeinde grenziibergreifender Wirkung

5. Abstimmungsprozesse: Gemeinsame Raumplanung durch gemeinsamen Raumplaner und zeitliche Harmonisierung,
Teilregionaler Planungsausschuss (mindestens einmal jahrlich), Geschaftsordnung

6. Laufzeit: auf unbestimmte Zeit abgeschlossen

7. Evaluierung: im Abstand von drei Jahren (durch externe EvaluatorInnen)

Interkommunale Raumentwicklung, 6.6.2013, Wels
A. Mandlbauer, Abteilung Raumordnung
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Erfolgreiches Handeln

Bisherige Erfahrungen aus den Projekten zur interkommunalen Raumentwicklung

> Mehr Transparenz und Offenheit im Planungsdialog

Durch das Wissen (ber Planungsiiberlegungen bzw. -festlegungen der Nachbargemeinden wurden einerseits neue
Entwicklungspotenziale sichtbar, andererseits wurden eingefahrene Planungsansatze einer Neubewertung
unterzogen. In regionalen Gemeinderate/-innen-Konferenzen werden offen Planungsfragen der Zukunft diskutiert
und einer spateren Beschlussfassung zugefiihrt. Zudem wird mit dem Land friihzeitig eine Abstimmung der
langfristigen raumlichen Entwicklungsiiberlegungen erreicht (Uberdrtliche Raumvertréglichkeitspriifung).

> Gemeinden und Land steuern gemeinsam die Raumentwicklung

Ein vorrangig auf die aufsichtsbehdrdliche Genehmigungspraxis in Einzelverfahren ausgerichtetes
Raumplanungssystem bietet zu wenig Gestaltungsspielraum fiir eine gemeindelibergreifende raumliche
Zukunftsplanung. Die Starken aller zur Verfiigung stehenden Raumordnungsinstrumente sollten daher genutzt
werden, um die raumliche Zukunft zu gestalten. Unter Beibehaltung der bestehenden rechtlichen
Rahmenbedingungen fuhrt dies jedoch zu einem erhéhten Abstimmungsbedarf zwischen den Planungsebenen.

> Planungszweckverbande zur Bewiltigung komplexer Planungsaufgaben (?!)

Durch eine gemeinsam (interkommunal) getragene Raumentwicklungsstrategie entstehen Planungssicherheit und
der (finanzielle) Mut gemeinsam neue rdumliche Wachstumsimpulse in der Region zu setzen, die auch finanziell
langfristig tragbar sind. Als rechtliche Basis kdnnten kiinftig verstdrkt Planungszweckverbénde angedacht werden, die
mehrere interkommunale Planungsaufgaben ibernehmen wiirden (Raumentwicklung, Standortentwicklung,
Regionalentwicklung)

Interkommunale Raumentwicklung, 6.6.2013, Wels
A. Mandlbauer, Abteilung Raumordnung

Zuversichtlich in die Zukunft gehen

Erste erfolgreiche Schritte zur interkommunalen Raumentwicklung

Wirtschaftsachse S 10 (Bezirk Freistadt) Powerregion Enns-Steyr

Zukunftsraum Braunau Region Schwanenstadt

Interkommunale Raumentwicklung, 6.6.2013, Wels
A. Mandlbauer, Abteilung Raumordnung
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Struktur, Steuerung und
Finanzierung von kommunalen
Aufgaben in Stadtregionen

Bgm.i" LAbg. DI'" Elisabeth Blanik

Lienz
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Struktur, Steuerung und Finanzierung von kommunalen Aufgaben
in Stadtregionen

UNI Innsbruck, Geographie, Tirolatlas, 2009

63. Osterreichischer Stadtetag LA Bgm. Dipl.-Ing. Elisabeth Blanik

1.1 Intro
1.2 Beobachtung von Modellen und Strategien der Stadt-Umland-Kooperation

Fallbeispiel Lienz; Empirische Erfahrungen aus Kooperationen und Steuerung
der Zusammenarbeit nach dem differenzierten Regions- und Standortmodell.

1.4 Resumee und Ausblick; Auf der Suche nach einer wirkungsvollen
Methodologie, Strategien und Instrumenten zur Steuerung kommunaler
Aufgaben in Stadtregionen (Integrierte Stadtregions- & Standortentwicklung).

1.5 Diskussion

LA Bgm. Dipl.-Ing Elisabeth Blanik © 2013
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Quelle: EU Amt fur Veroffentlichungen, 2006

AUT; 77 Stadte > 10.000 Einwohner

EU?27: 6000 Stadte , davon 5000 Stadte
(von 5.000 bis 50.000 EW)

Spannungsfeld 6konomischer, sozialer,
kultureller und 6kologischer Interessen,
Ergebnis immanenter Anpassungsdruck

Wettbewerbsfahigkeit:
Strate gie Europa 2020 , intelligentes,
nachhaltiges und innovatives Wachstum

Kooperation :

Stadtregionen, strategische Allianzen,
Netzwerke, Stadt-Umland-Kooperationen:
Instrumentarien im Wettbewerb um die
Zukunftsfahigkeit von Stadten und deren
Verflechtungsrdume

LA Bgm. Dipl.-Ing Elisabeth Blanik © 2013
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Zielsetzung:

Bedeutung danischer
Kommunen als konkurrenz-
fahige Investitionsstandorte
innerhalb der Européischen
Union zu starken (Effizienz und
Effektivitat -
Wettbewerbsfahigkeit)

Zahl der Gemeinden von 271 auf
98 reduziert

Hohere Verwaltungsebene von
14 Kreisen in 5 Regionen
zusammengefasst

Angestrebte Mindestgrol3e der
Gemeinden 30.000 Einwohner

Quelle: Ministry of the Interior and Helath, Copenhagen, 2005

LA Bgm. Dipl.-Ing Elisabeth Blanik © 2013

37

Zielsetzung : Grol3 genug zu
sein, um eine bedeutende
Européaische Region
~-Makroregion“zu sein

Zielsetzung: Gemeinsam den
Standort (Region) Oresund zu
entwickeln

Gemeinsamer Arbeits-,
Wirtschafts- und
Wohnungsmarkt

3.6 Millionen Einwohner

12 Universitaten = The Oresund
University

Quelle: SKANE, Oresunddevelopment, 2007

LA Bgm. Dipl.-Ing Elisabeth Blanik © 2013




Seit 2001 Agglomerationspolitik

gemeinsam mit Bund, Kantonen, Stadten

und Gemeinden
Derzeit 42 Agglomerationen

Zielsetzung: Sicherung der
wirtschaftlichen Attraktivitat und der
Lebensqualitat

Erhalt des pol yzentrischen
Stadtesystems

Einbindung der Schweizer Stadte und
Agglomerationen ins Europaische
Stadtenetz

Sensibilisierung der Bevdlkerung und
Politik fir die urbane Realitat

Quelle: Forum Public Management, KDZ, 3/2012

LA Bgm. Dipl.-Ing Elisabeth Blanik © 2013
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Diskussion

Beobachtung von Modellen und Strategien der Stadt-Umland-Kooperation

Fallbeispiel Lienz; Empirische Erfahrungen aus Kooperationen und Steuerung
der Zusammenarbeit nach dem differenzierten Regions- und Standortmodell.

Restimee und Ausblick; Auf der Suche nach einer wirkungsvollen
Methodologie, Strategien und Instrumenten zur Steuerung kommunaler
Aufgaben in Stadtregionen (Integrierte Stadtregions- & Standortentwicklung).
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Stadtregionen: 34 Agglomerationsraume, Impulsgeber fir Aul3enzonen

Quelle: OROK, 2009, S. 59. zit. nach Statistik Austria.
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Gliederung: Differenzierung in vier Kooperationsebenen (Dimensionen)

Quelle: OROK, 2009, S. 59, zit. nach Statistik Austria.
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Stadtregion
PV 36

Politischer
Bezirk

Standort
Kooperation

Stadte
Netzwerk

Territorialrdaumliche Zusammenarbeit, 15 Gemeinden

Lienzer Talboden, 25.000 EW, Raumordnung, Entwicklung, komm.
Infrastrukturen, Steuerung durch einen Planungsverband
(Korperschaft offentlichen Rechtes, TROG, TGO).

Zusammenarbeit als politischer Bezirk, 33 Gemeinden,
EU-NUTS-Ebene, territoriale Agglomeration, 50.000 EW,
Daseinsvorsorge, BKH, BAH, AWV, WV, Steuerung durch
Gemeindeverbande (Kérperschaft offentlichen Rechtes, TGO).

Funktionalraumliche Zusammenarbeit nach der

Standorttheorie, Stadte und Gemeinden im Sudtiroler Pustertal,
Oberkarnten, 200.000 EW — Agglomerationsraum (EU-Programme,
Interreg, etc).

Themenorientierte Zusammenarbeit mit Stadten in den
Bereichen, Wirtschaft, Tourismus, etc. nach dem Ansatz von
strategischen Partnerschaften, Netzwerken, Allianzen (EU-
Programm Stadtenetzwerke).

LA Bgm. Dipl.-Ing Elisabeth Blanik © 2013
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Vgl.: Gabler Kompaktlexikon, 3. Auflage, 2008, S. 254

LA Bgm. Dipl.-Ing Elisabeth Blanik © 2013
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2. Politischer Bezirk, EU NUTS-3-Region

Mehrzweckverband

Quelle: Bundesamt fir Raumentwicklung ARE, CH

LA Bgm. Dipl.-Ing Elisabeth Blanik © 2013

3. Standort: Funktionalraumliche Zusammenarbeit - Makroebene

L/CIINTILVIICIT Uliuv I_\IJUI Clicul IuCII

RZ

Periurbaner Raum

LAl IJvIIviIclI 1xaultii

RZ/MSTKZ

Periurbaner Raum
KZ / UST

Quelle: Bundesamt fur Raumentwicklung ARE, CH
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4. Thematische Kooperationen, Netzwerke

EU-Interreg IV, Europaisches Programm fiir Zusammenarbeit und integrierte Entwicklung im grenzibergreifenden Raum

Kultur
Radweg
. Kultur
Brixen | ~—— Bruneck |~---=---= !
- 1 —
7 - - S
/ N
/ \
Meran - ‘ ‘ _ \
8 QEIEEb | Lienz -
= \
3 . '
nd N\ //
~ -

Bompey

— Bozen

Kultur

LA Bgm. Dipl.-Ing Elisabeth Blanik © 2013

Agenda: Struktur, Steuerung und Finanzierung von kommunalen Aufgaben in
Stadtregionen

1.1 Intro
1.2 Beobachtung von Modellen und Strategien der Stadt-Umland-Kooperation

Fallbeispiel Lienz; Empirische Erfahrungen aus Kooperationen und Steuerung
der Zusammenarbeit nach dem differenzierten Regions- und Standortmodell.

1.4 Resumee und Ausblick; Auf der Suche nach einer wirkungsvollen
Methodologie, Strategien und Instrumenten zur Steuerung kommunaler
Aufgaben in Stadtregionen (Integrierte Stadtregions- & Standortentwicklung).
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Visionare Intelligenz: ,Denken in interregionalen Dimensionen® (Darf man das?).

Muhevoll und arbeitsintensiv  : Strategisches Vorgehen versus einzelne
operationelle MaRnahmen und Aktivitdten der Zusammenarbeit.

Dimension des Vertrauens: Sowohl von den Kooperationspartnern als auch von
den Ubergeordneten Gebietskdrperschaften.

Politisch-, administrative Zustandigkeit: Ste  uerung der ,Stadt-,
Regionsauf3enpolitik“?

Operative Ebene: Territorialitdt im Verwaltungshandeln (Stadt Lienz, Abteilung:
Standortentwicklung, Wirtschaft und Marketing).

Finanzierung: Freiwillige Interessensbeitrdge, EU-Programme, (Bund, Land?.)
Chance auf endogene , relationale Entwicklung (Entscheidungsautonomie)

Methodologie der stadtregionalen und funktionsraumlichen Zusammenarbeit
versus top-down verordneter Gebietsreform.

Spannungsfeld Identitdt: Neue raumliche Identitat als Chance

LA Bgm. Dipl.-Ing Elisabeth Blanik © 2013
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= RN 3 17
Strategie: Stadtregionen, I\AakroFe?gTQnen_und S’tadterretzwerke nach der
integrierten Agglomerat|0ﬂsstrateg|e D ',{_’_’ - r
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