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ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

I Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

1  Zentrale Ergebnisse

Gemeinden einer Stadtregion erbringen unterschiedliche Leistungen

Das Ausmal} der Leistungserbringung einer Gemeinde ist von verschiedenen Faktoren abhangig.
Hier sind beispielsweise nachfrageseitige Faktoren, sozio-demografische und geografisch-
topografische Rahmenbedingungen, die grundséatzliche finanzielle Situation einer Gemeinde, die
politische Entscheidungsfindung sowie rdumliche Bezugsfaktoren zu nennen.

Hinsichtlich der Leistungserbringung stellt sich dabei auch die Frage hinsichtlich des raumlichen
Bezugsrahmens. Dabei steht die Frage im Mittelpunkt, auf welcher Ebene welche Leistungen
bestmdoglichst erbracht werden kénnen. Eine weitere zentrale Fragestellung betrifft die Definition
von zentralen Orten bzw. von zentraldrtlichen Leistungen. Hierzu bestehen bereits mehrere
Modelle, eine abschlieRende Antwort darauf ist jedoch bisher ausgeblieben.

Aufgrund vielfaltiger Verflechtungen zwischen den Gemeinden riickt dabei die Bildung von
Regionen immer mehr in den Mittelpunkt, da sich die Verflechtungen auf das Leistungsangebot
sowie die finanzielle Situation der Gemeinden auswirken. Fir die Stadte von besonderer
Relevanz ist hierbei die Bildung von Stadtregionen, um das Leistungsangebot innerhalb einer
Region besser aufeinander abstimmen zu kénnen und auch raumliche Spillovers besser abgelten
zu kbénnen.

Funktion einer Gemeinde in der Stadtregion beeinflusst die kommunale
Leistungserbringung und die finanzielle Leistungsfahigkeit

Basierend auf einer ausfilhrlichen Analyse dreier Stadtregionen® wird deutlich, dass sich die
Rahmenbedingungen fir die einzelnen Gemeinden einer Stadtregion deutlich voneinander
unterscheiden und sich dies auf das Leistungsangebot sowie die finanzielle Situation der
einzelnen Gemeinden auswirkt.

Um eine vergleichende Darstellung der Gemeinden einer Stadtregion zu ermdglichen, erfolgte
eine Definition von Raumtypen, welche auf Basis ausgewahlter raumstruktureller Merkmale
erfolgte. Neben der Grol3e einer Gemeinde zielt die Typisierung einerseits auf die Bedeutung der
Gemeinde als Arbeitszentrum und andererseits auf die Intensitat und Ausrichtung der
Beziehungen (im Berufsverkehr) zu anderen Gemeinden ab.

Die wesentlichsten Ergebnisse der Analyse dieser Stadtregionsprofile werden nachfolgend
dargestellt.

Unterschiedliche Rahmenbedingungen bedingen unterschiedliche Funktionen im Raum

Die Rahmenbedingungen der einzelnen Gemeinden innerhalb einer Stadtregion unterscheiden
sich deutlich. Zu nennen wéren hier beispielsweise Unterschiede hinsichtlich Erreichbarkeiten,
der Nahe zu Verkehrsachsen, Siedlungsdichte, sozio-demografische sowie geografisch-
topografische Rahmenbedingungen.

! Siehe hierzu die erganzende Studie ,Stadtregionsprofile. Strukturelle und finanzielle Rahmenbedingungen in Stadtregionen®.
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Hohe Verflechtungen zwischen den Gemeinden

Insgesamt zeigt sich ein hohes Ausmalf3 an Verflechtungen zwischen den Gemeinden. Dies
betrifft sowohl den Bereich der Pendlerinnenbewegungen im Berufsbereich, als auch vielfaltige
Verflechtungen beispielsweise im kommunalen Leistungsangebot, im Bereich der Nahversorgung
oder bei Kultur- und Freizeiteinrichtungen.

Das hohe Mal3 an Verflechtungen zwischen den Gemeinden wird auch in den vielfaltigen bereits
bestehenden Kooperationen und Gemeindeverbanden deutlich.

Die derzeitigen Verflechtungen werden jedoch im aktuellen Finanzausgleich nicht beriicksichtigt,
da hier ein nur sehr mangelhafter Lastenausgleich erfolgt. So erfolgt eine Abgeltung
zentralortlicher Aufgaben nur in sehr geringem Ausmalf3. Auf die Austauschprozesse im Bereich
der Basisaufgaben (z.B. Kinderbetreuung, Schulen) wird nicht eingegangen, sodass regionale
Spillovers (kommunale Leistungsangebote werden nicht nur von den Einwohnerinnen und
Einwohnern der eigenen Gemeinde genutzt) nicht abgegolten werden.

Fehlender Uberblick iiber vorhandene Leistungsangebote

Die Datenverfugbarkeit im kommunalen Leistungsbereich ist sehr liickenhaft und besteht nur in
einigen Leistungsbereichen. Auch bestehen unterschiedliche Leistungsqualitaten, was zu einer
schweren Vergleichbarkeit des Leistungsangebotes in einer Stadtregion fiihrt. Weiters
erschweren landesspezifische Regelungen die Vergleiche zwischen Stadtregionen.

Auswirkungen der Funktion auf das Leistungsangebot

Bei der Analyse zeigten sich je nach Raumtyp sehr unterschiedliche Ausgabennotwendigkeiten.
Dies zeigt, dass die Funktion einer Gemeinde innerhalb einer Stadtregion das Leistungsangebot
wesentlich beeinflusst. Dies zeigt sich einerseits in der unterschiedlichen Leistungserbringung,
andererseits auch im héheren Aufgabenniveau bei den zentralen Orten.

Unterschiedliche Ausgabenniveaus bestehen dabei nicht nur bei den zentraldrtlichen Aufgaben,
welche sich nur auf wenige Stadte zuspitzen. Auch bei den Basisaufgaben zeigen sich deutlich
Differenzen, was auf unterschiedliche Leistungsangebote und -standards zurtickzufiihren ist.

Auswirkungen der Funktion auf die finanzielle Situation der Gemeinden

Bei der Analyse wurde deutlich, dass die Funktion wesentlichen Einfluss auf die finanzielle
Leistungsfahigkeit nimmt. Dies ist in hohem Mal3e auf die aktuellen Rahmenbedingungen im
Finanzausgleich zuriickzufihren, da hier nicht auf die unterschiedlichen Funktionen eingegangen
wird und daher keine ausreichende Aufgabenorientierung erfolgt. Dies betrifft sowohl die
Ertragsanteilsverteilung als auch die Transferstréme zwischen Landern und Gemeinden (v.a.
Umlagen, Gemeinde-Bedarfszuweisungen, Landesférderungen).

So besteht kein entsprechender interkommunaler finanzieller Ausgleich, obwohl vielféltige
Verflechtungen im Leistungsbereich bestehen.

Fur die finanzielle Situation einer Gemeinde sind dabei mehrere Faktoren ausschlaggebend. In
der Analyse wurden drei dieser Faktoren deutlich.

d Die finanzielle Situation einer Gemeinde wird erstens von der Gemeindegrolie
beeinflusst. Desto groRer die Gemeinde, desto hoher sind auch die Pro-Kopf-Ausgaben.
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d Zweitens ist die Arbeitsplatzsituation ausschlaggebend. Jene Gemeinden, welche als
Arbeitszentren dienen, kdnnen auf eine bessere Finanzausstattung zurtickgreifen als
solche Gemeinden, welche vorrangig als Wohngemeinden fungieren.

d Drittens ist relevant, in welchem Ausmal eine Gemeinde als Zentrum agiert. Desto
mehr eine Gemeinde Zentrumsaufgaben Gbernimmt, desto mehr muss diese auch
zentralortliche Aufgaben Gibernehmen.

Stadt-Umland-Gemeinden sind differenziert zu betrachten

Bei der Analyse der finanziellen Situation der Gemeinden nach Raumtyp zeigt sich, dass die
Stadt-Umland-Gemeinden differenziert zu betrachten sind. So zeigt sich, dass insbesondere jene
Stadt-Umland-Gemeinden mit engen Verflechtungen zu den Zentrumsgemeinden, welche auch
selbst als Arbeitszentrum agieren, die besten finanziellen Kennwerte aufweisen. Hier zeigt sich,
dass jene Gemeinden einerseits Uber eine sehr gute Finanzausstattung Uber eigene Steuern
verfligen, gleichzeitig aber die zentralrtlichen Leistungen der Zentrumsgemeinden nicht
erbringen mussen. Anders verhalt es sich bei den Gemeinden, welche vorrangig als
Wohngemeinden agieren, da hier weniger eigene Mittel zur Verfligung stehen.

Bestehende Kooperationsmodelle bieten nur punktuelle Losungsansatze

Derzeit bestehen bereits zahlreiche Gemeindekooperationen, welche jedoch nur bedingt
ganzheitliche Losungsansétze hinsichtlich einer verbesserten Abstimmung und Finanzierbarkeit
des Leistungsangebotes in (Stadt)regionen verfolgen.

Bei den bestehenden Gemeindekooperationen bestehen keine einheitlichen Strukturen. So
unterscheiden sich die Aufgabenbereiche genauso wie die Zusammensetzung der Gemeinden.
So kann eine Gemeinde bei verschiedenen Gemeindekooperationen mitwirken, an denen jeweils
unterschiedliche Gemeinden beteiligt sind, sodass ein hoher Kooperationsaufwand und eine
geringe Ubersichtlichkeit betreffend der Kooperationen entstehen. Die funktionale Abgrenzung
hat bei der Bildung von Kooperationen nicht immer oberste Prioritat.

Die Zusammenarbeit in den Stadtregionen ist dabei aufgrund unterschiedlicher politischer und
wirtschaftlicher Interessen und Rahmenbedingungen der Gemeinden schwierig. So bestehen
teils betrachtliche Strukturunterschiede. Wesentlich ist auch, dass ein stadtregionales Denken
derzeit noch weitgehend fehlt.

Hinzu kommt, dass eine Abstimmung des Leistungsangebotes aufgrund der schwierigen
Datenverfligbarkeit erschwert wird. Weiters bestehen unterschiedliche Leistungsstandards und
-niveaus, welche eine Vergleichbarkeit weiter erschweren. In den einzelnen Gemeinden einer
Stadtregion bestehen auch unterschiedliche Aufgabennotwendigkeiten. Dies alles fuhrt zu einer
Intransparenz der Leistungserbringung.

Hinsichtlich der bestehenden Kooperationsmodelle kann auch festgehalten werden, dass keine
einheitlichen Regelungen fiir die Zusammenarbeit bestehen, dass geeignete Strukturen fir eine
umfangreiche Zusammenarbeit in Stadtregionen fehlen und dass sehr differenzierte Anreize fir
Kooperationen bestehen. Auch fehlt eine Abstimmung gréRerer Infrastrukturvorhaben in einer
Region.

9
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Neue Kooperationsstrukturen finden

Bevor neue Kooperationsstrukturen entstehen kénnen, bedarf es der Klarung zweier zentraler
Fragestellungen. Einerseits ist zu beantworten, auf welcher Ebene welche Leistungen
angesiedelt werden sollen. So ist zu klaren, welche Aufgaben sich fir Stadtregionen eignen.
Hierzu bestehen bereits erste Modelle, jedoch keine abschlieende Antwort.

Andererseits stellt sich die Frage, welche Kooperations- und Steuerungsmodelle bereits
existieren. In diesem Zusammenhang ist insbesondere das Modell der stadtregionalen
Governance hervorzustreichen, welche eine verbesserte Abstimmung der Netzwerke und
Kooperationen in einer Stadtregion zum Ziel hat. Die konkreten Formen der interkommunalen
und regionalen Kooperation unterscheiden sich dabei hinsichtlich dem Grad der
Institutionalisierung, der beteiligten Akteurinnen und Akteure, dem Themenbezug sowie dem
Aufgabengebiet.

Vier ausgewahlte Kooperations- und Steuerungsmodelle in Stadtregionen

Basierend auf den bestehenden Problembereichen der Steuerung und Finanzierung der
kommunalen Leistungserbringung in Stadtregionen erfolgte eine Konkretisierung von vier
maglichen Kooperations- und Steuerungsmodellen in Stadtregionen. Diese stellen
Ausgestaltungsvarianten mit unterschiedlichem Verbindlichkeitsgrad einer (stadt)regionalen
Zusammenarbeit dar. Diese Modelle sind nicht konkurrierend zu sehen, sondern kénnen
aufeinander aufbauen, einander erganzen oder Entwicklungsstufen hin zu einem héheren
Verbindlichkeitsgrad sein

Grundsatzlich sind alle vier vorgestellten Kooperations- und Steuerungsmodelle darauf
ausgerichtet, die Entwicklung in einer Stadtregion mit dem Ziel der Optimierung der
Ressourcennutzung und der Versorgung der Bevoélkerung in der Region bestmdglich zu steuern
und die Region nachhaltig zu starken. Welches Modell letztlich Anwendung finden soll und kann,
ist stark von den (politischen) Zielsetzungen fiir die Entwicklung der Stadtregionen in Osterreich
und den daraus resultierenden Anforderungen an die Steuerungsstruktur abhangig. Nachfolgend
sind die wichtigsten Eckpunkte der vier Modelle dargestellt.

Modell 1: Stadtregionales Management

Ein stadtregionales Management kann als strategisches, verbindliches Netzwerk verstanden
werden, welches als Kooperationsplattform fir die einzelnen Gemeinden einer Stadtregion dient
und in welche auch private Anbieter einbezogen werden kdnnen. Aufgaben sind beispielsweise
ein gemeinsames Marketing, die Leitung und Erarbeitung regionaler Entwicklungsstrategien, die
Unterstiitzung und Forderung von Kooperationen und Netzwerken sowie die Bereitstellung von
Informations- und Planungsgrundlagen. Die Zusammenarbeit bleibt dabei auf einer strategischen
Ebene. Die Bildung einer eigenen Rechtspersonlichkeit ist mdglich, aber nicht zwingend.

Modell 2: Regionale Planungs- und Entwicklungsgemeinschaft

Dieses Modell stellt eine gemeinsame Planungs- und Entwicklungsgemeinschaft von Gemeinde-
und Landesvertreterinnen und -vertretern mit eigener Rechtspersotnlichkeit dar, um die regionale
Entwicklung zu koordinieren. Regionale Planungsgemeinschaften missen nicht tiber die
gesamte Stadtregion, sondern kénnen auch auf kleinregionaler Ebene gebildet werden.

Die Aufgabenbereiche setzen ihre Schwerpunkte auf bedarfsbezogene Themen mit regionaler
Bedeutung. Weiters kann hier die Abstimmung der Entwicklungsplanung der Region erfolgen,
was die Sicherung der regionalen Versorgung, die Optimierung der Raumnutzung und
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Standardplanungen umfasst. Die Aufgaben beziehen sich auf eine strategische Planung und ein
Herunterbrechen in MaRnahmenbiindel und konkrete Projektformulierungen. Die
Projektdurchfiihrung erfolgt dann jedoch durch die Gemeinden selbst bzw. durch allfallige
interkommunale Zusammenschlisse.

Modell 3: Mehrzweck-Regionsverband

Bei den Mehrzweck-Regionsverbanden handelt es sich um Gemeindeverbéande, welche mehrere
Aufgaben wahrnehmen kénnen. Je nach Aufgabenbereich kénnen diese auf Stadtregions- oder
Kleinregionsebene angesiedelt sein. Die Mehrzweck-Regionsverbande tibernehmen dabei
Planungs- und Steuerungsaufgaben, kénnen jedoch auch selbst Leistungen erbringen. Die
Zusammenarbeit kann jedenfalls ausgewahlte Fachbereiche mit kostenintensiven Infrastrukturen
umfassen.

Aufgaben mit deutlichen Spillovers sollten auf Stadtregionsebene angesiedelt sein. Hier ist
beispielsweise an die Regionalplanung, Wirtschaftsférderung, soziale Dienstleistungen, an den
Kulturbereich oder an den 6ffentlichen Personennahverkehr zu denken. Dabei werden diese
Kompetenzen von den Gemeinden an den Mehrzweck-Regionsverband tibergeben.

Auf Kleinregionsebene kann eine noch weitaus intensivere Zusammenarbeit stattfinden, da hier
Aufgaben mit kleinregionalen Bezugsrahmen einbezogen werden kénnen. Zu denken ist hier
beispielsweise an die Bereiche Schulen, Kinderbetreuung, Standesamt, Ver- und Entsorgung,
Feuerwehren oder Sport- und Freizeiteinrichtungen. Neben Planungsaufgaben werden hier
interkommunale Einrichtungen gemeinsam errichtet und betrieben.

Modell 4: Gebietsgemeinde

Bei der Gebietsgemeinde wird eine neue Verwaltungseinheit geschaffen, wobei die
Selbstverwaltung der Gemeinden grundsatzlich erhalten bleibt. Bei dieser sehr weitgehenden
Kooperationsform erfolgt eine Aufgabenteilung zwischen der Gebiets- und Ortsgemeinde. Auf
Gebietsgemeindeebene werden all jene Aufgaben wahrgenommen, welche einen tberortlichen
Charakter aufweisen, bei den Ortsgemeinden verbleiben jene Aufgaben mit einem hohen
ortlichen Bezug. Die Gebietsgemeinde als politisch legitimierte Ebene Ubernimmt bei den
zugewiesenen Aufgaben die gesamte Aufgabenverantwortung inklusive Planung, Steuerung und
Umsetzung. Eine Gebietsgemeinde kann neben den bisherigen Gemeindeaufgaben auch
Aufgaben der Bezirksverwaltungsbehdrde tbernehmen (Beantragen eines eigenen Statuts).

Finanzielle Ungleichgewichte in Stadtregionen beheben

Durch den aktuellen Finanzausgleich entstehen finanzielle Ungleichgewichte zwischen den
Gemeinden, wie dies insbesondere bei Betrachtung einer Stadtregion besonders deutlich wird.
Dies wird insbesondere durch einen hohen Ressourcenausgleich bei gleichzeitig geringen
Elementen eines Lastenausgleichs bewirkt. Auch werden Effizienzaspekte nur unzureichend
beriicksichtigt und es besteht keine ausreichende fiskalische Aquivalenz®. Wesentlich ist auch,
dass das Bestehen einer Stadtregion im derzeitigen Finanzausgleich nicht vorgesehen ist.

Um die bestehenden finanziellen Ungleichgewichte innerhalb einer Stadtregion zu beheben,
bedarf es grundlegender Reformen im Finanzausgleichssystem. Nachfolgend werden die
wichtigsten Ansatzpunkte dargestellt.

2 Ubereinstimmung der Kreise der NutznieRer, Kostentrager und Entscheidungstrager von regionalen éffentlichen Leistungen
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Verteilungswirkungen im Finanzausgleich verandern

Im Vorfeld einer Finanzausgleichsreform bedarf es der grundsatzlichen Diskussion lber die
gewinschten Verteilungswirkungen. Die Frage lautet daher: ,Wer bekommt wie viel Geld und
woflr?" So ist hier zu klaren, inwiefern eine gezielte Férderung von Stadtregionen gewlinscht ist,
da diese einen wesentlichen Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung in Osterreich leisten und
auch ein Grof3teil der osterreichischen Bevolkerung hier lebt. Gleichzeitig ware auch eine
Diskussion Uber das grundsatzliche Ziel der Férderung der gleichwertigen Lebensbedingungen in
samtlichen 6sterreichischen Gemeinden notwendig.

In diesem Zusammenhang sind auch die je nach Bundesland sehr unterschiedlichen
Auswirkungen der Transferzahlungen zwischen Landern und Gemeinden auf die finanzielle
Situation der Gemeinden und die damit entstehenden Verteilungswirkungen zu diskutieren.

Weniger Lastenausgleich und mehr Aufgabenorientierung

Um auf die unterschiedlichen Gegebenheiten und damit verbundenen Ausgabenerfordernisse der
einzelnen Gemeinden eingehen zu kénnen, bedarf es einer Starkung der Aufgabenorientierung
bei gleichzeitiger Schwachung des Ressourcenausgleichs im Finanzausgleichssystem.

Eine Starkung der Aufgabenorientierung kann Uber eine verstarkt aufgabenorientierte
Mittelverteilung unter Beriicksichtigung von sozio-demografischen und geografisch-
topografischen Rahmenbedingungen erfolgen. Um den derzeitigen sehr starken
Ressourcenausgleich zu reduzieren bedarf es einer Reduzierung der vielfaltigen
Transferbeziehungen zwischen Landern und Gemeinden (z.B. Abtausch von Transfers) oder eine
Neugestaltung des Ressourcenausgleichs (z.B. Finanzkraftausgleich auf interkommunaler
Ebene).

Bertcksichtigung von Effizienzaspekten

Wesentlich im Zusammenhang mit der Leistungssteuerung in Stadtregionen ist auch eine
starkere Einbindung von Effizienzaspekten bei der Fordermittelvergabe. Ein Punkt ware hier die
Frage, welche Aufgaben tatsachlich von den Gemeinden erbracht werden missen und inwiefern
diese im Rahmen des Foérdersystems geférdert werden sollen. So ist zu klaren, inwiefern eine
Diskussion uber Mindeststandards, aber auch Maximalstandards, zu fuhren ist bzw. ein
Aufgabenkatalog fiir die Gemeindeebene — in Abhangigkeit ihrer Funktion im Raum — zu erstellen
ist.

Weiters misste es zu einer deutlich starkeren Férderung von Kooperationsprojekten kommen, da
dadurch Einsparungseffekte zu erwarten sind.

Berucksichtigung von tberdrtlichen Aufgaben

Ein weiterer wesentlicher Punkt ist, dass viele kommunale Leistungen nicht nur von den eigenen
Bewohnerinnen und Bewohnern, sondern auch von den Bewohnerinnen und Bewohnern der
umliegenden Region, genutzt werden. Ein entsprechender Ausgleich kann hier erstens tber eine
aufgabenorientierte Mittelverteilung der Ertragsanteile erfolgen. Zweitens kann die Férdervergabe
durch die Lander deutlich starker auf Kooperationsprojekte ausgerichtet sein. Hierbei kann ein
Aufgabenkatalog entwickelt werden, welche Aufgaben jedenfalls auf klein- oder stadtregionaler
Ebene zu erbringen sind und ansonsten nicht geférdert werden. Drittens ist die Schaffung von
Klein- und/oder Stadtregionsfonds fiir zentral6rtliche Aufgaben und/oder Aufgaben mit
(klein)regionaler Wirkung denkbar, welche beispielsweise Uber Vorwegabzlge auf die
Bedarfszuweisungsmitteltopfe dotiert werden kénnen.
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2 Schlussfolgerungen

Stadtregionen sind fir die Steuerung und Finanzierung der kommunalen
Leistungserbringung ein zentrales Element

Um eine verbesserte Abstimmung des Leistungsangebotes zwischen den Gemeinden einer
Stadtregion zu erméglichen, bedarf es einer verstarkten Verankerung von Stadtregionen und
einer entsprechenden Agglomerationspolitik. Viele Probleme bei der kommunalen
Leistungserbringung kénnen nicht mehr innerhalb der eigenen Gemeindegrenzen geldst werden,
sondern bedirfen einer weitergehenden Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden einer
Stadtregion.

Innerhalb einer Stadtregion bedarf es eines Ausgleichs hinsichtlich Lasten und
Finanzierung

Aufgrund der unterschiedlichen Rahmenbedingungen der einzelnen Gemeinden in einer
Stadtregion und dem bestehenden Finanzausgleichssystem, welches nur unzureichend auf die
bestehenden Rahmenbedingungen Ricksicht nimmt, kommt es zu Ungleichgewichten bei der
finanziellen Situation der Gemeinden innerhalb einer Stadtregion. So entscheiden neben der
Gemeindegrol3e auch weitere Faktoren (z.B. Funktion als Arbeitszentrum oder
Dienstleistungszentrum) tber die Lasten einer Gemeinde. Dies wird durch die zahlreichen
Verflechtungen im Leistungsbereich verstarkt, wo derzeit kein entsprechender Ausgleich
stattfindet.

Osterreichweite Strategie fir Stadtregionen wéare notwendig

Derzeit fehlt eine Osterreichweite Strategie fir Stadtregionen. Dies betrifft beispielsweise die
grundsatzlichen Zielsetzungen, die Formen der Zusammenarbeit, die mdglichen
Kooperationsmodelle oder die strategische Ausrichtung solcher Kooperationsmodelle. Die Ziele
einer Osterreichweiten Agglomerationspolitik wéaren zu definieren. In diesem Zusammenhang ist
auch der Begriff der Stadtregion sowie der zentralen Orte weiter zu schéarfen, um eine bessere
Abgrenzung, welche die vielfaltigen Verflechtungen bericksichtigt, zu ermdéglichen.

Einheitliche Erhebung zu Leistungsdaten, Einzugs- und Versorgungsraumen

Grundvoraussetzung fur die Bildung und Abgrenzung von Stadtregionen ist das Vorhandensein
einer ausreichenden Datengrundlage hinsichtlich Leistungsangebot sowie Einzugs- und
Versorgungsraume. Hier bedarf es einer dsterreichweit einheitlichen Erfassung.

Entwicklung einheitlicher Kooperations- und Steuerungsmodelle ist sinnvoll

Die derzeitigen Kooperationen sind vielféltig, haben uneinheitliche Strukturen, sodass eine hohe
Komplexitat und Unubersichtlichkeit entsteht. Verbesserte, dsterreichweite Rahmenvorgaben zu
Kooperations- und Steuerungsmodellen in Stadtregionen waren in diesem Zusammenhang
sinnvoll, um die Steuerung des kommunalen Leistungsangebotes in Stadtregionen zu optimieren
und die Zusammenarbeit in der Stadtregion nachhaltig zu verbessern.

Rahmenbedingungen fir die Bildung von Stadtregionen schaffen

Fur die Bildung von Stadtregionen bedarf es unterstiitzender Malinahmen von Seiten der
Bundeslander und/oder des Bundes. Zu denken ware hier beispielsweise an eine
Startfinanzierung, sodass eine Stadtregion gebildet werden kann. Wichtig sind jedoch auch eine
Prozessbegleitung sowie das Klaren von Verantwortlichkeiten.

13
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Il Einleitung

1 Ausgangslage und Zielsetzung

Die derzeitige Struktur, Steuerung und Finanzierung von kommunalen Aufgaben ist komplex und
in hohem Mal3e historisch gewachsen. Sich verandernde Rahmenbedingungen stellen die Stadte
und Gemeinden je nach geografischer oder sozio-demografischer Situation vor neue
Herausforderungen, sodass es einer differenzierteren Betrachtung von kommunalen Aufgaben
bedarf. Die aktuellen Systeme zur Steuerung und Finanzierung von Aufgaben erméglichen
jedoch nur in einem eingegrenzten Rahmen ein Reagieren auf sich verandernde
Rahmenbedingungen.

Ein wesentlicher Punkt ist hierbei, dass Aufgaben nicht singular innerhalb einer Stadt bzw. einer
Gemeinde betrachtet werden kénnen, sondern dass es zu vielfaltigen Verflechtungen innerhalb
einer Region, aber auch zwischen Regionen, kommt. Vor allem innerhalb einer Stadtregion
finden sich dabei Gemeinden mit unterschiedlichen Funktionen, welche gemeinsam agieren.

Stadtische und landliche Raume bilden eng verflochtene Lebens- und Wirtschaftsraume.
Insbesondere durch die erhdhte Mobilitat infolge eines ausgebauten Verkehrsnetzes und dem
verbesserten Angebot im Bereich des offentlichen Verkehrs sind die Reisegeschwindigkeit
schneller und die Wege vermeintlich ,kiirzer* geworden, wodurch zahlreiche Austauschprozesse
stattfinden. Bewohnerinnen und Bewohner von Stadtumland-Gemeinden nutzen hdufig
Infrastrukturen und Angebote der Zentren (z.B.: OPNV, Arbeitsstatten bzw. Betriebsgebiete,
Gesundheitseinrichtungen, Einkaufszentren, Sozialzentren), die landlichen Gemeinden hingegen
bieten den Bewohnerinnen und Bewohnern der dicht besiedelten Gemeinden Raum fir Erholung
und Freizeitaktivitaten in der Natur. Je nach den lokalen Gegebenheiten und den spezifischen
Schwerpunktsetzungen der Gemeinden haben sich folglich die Leistungsangebote zunehmend
differenziert und verschiedene Typen herausgebildet: Schulzentren, Tourismusgemeinden,
Dienstleistungszentren, Industrie-Gemeinden, Erholungsgemeinden, Gesundheitszentrum,
Kulturzentrum, Einkaufsstadte, Veranstaltungs- und Unterhaltungsareale, Verkehrsknoten etc.

Insbesondere die Qualitat des Zusammenspiels der Gemeinden und Stadte innerhalb einer
Region beeinflusst dabei das Leistungsangebot, aber auch die Effizienz und Effektivitat der
Leistungserbringung. Damit wird deutlich, dass regionalpolitische Uberlegungen in engem
Zusammenhang mit der Steuerung von Aufgaben auf kommunaler Ebene stehen missen. So
finden sich beispielsweise folgende Entwicklungen bzw. Problemlagen auf kommunaler Ebene:

d Die Gemeindegrenzen verlieren fiir die Menschen innerhalb der Regionen aufgrund der
sich &ndernden Siedlungsstrukturen und der gestiegenen Mobilitat zunehmend an
Bedeutung.

d Leistungen einer Gemeinde werden nicht nur von den eigenen Einwohnerinnen und

Einwohnern, sondern auch von Einwohnerinnen und Einwohnern der umliegenden
Gemeinden genutzt. Vielfaltige Verflechtungen zwischen den Gemeinden fihren zu
hoheren Anforderungen in der Bedarfserhebung und Angebotsplanung.

d Die Zunahme an Gemeindekooperationen spiegelt die steigende Bedeutung einer
koordinierten und/oder gemeinsamen regionalen Leistungserbringung wider. Eine
gemeinsame Finanzierung bei einer gemeinsamen Leistungserbringung (z.B.
Gemeindeverbande) wird damit zunehmend wichtiger.
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d Die Finanzierung von Aufgaben macht in den meisten Fallen an den Gemeindegrenzen
halt, auch wenn die von den Gemeinden erbrachten Leistungen durch umliegende
Gemeinden mitgenutzt wird. So werden beispielsweise zentraltrtliche Aufgaben im
derzeitigen Finanzausgleich unzureichend beriicksichtigt.

d Der derzeitige Finanzausgleich férdert Gemeindekooperationen nur in sehr geringem
Ausmal3 und erschwert diese teilweise (z.B. bei Weitergabe eines Teils der
Kommunalsteuer bei interkommunalen Betriebsgebieten wird dies bei der
Bemessungsgrundlage zur Umlagenberechnung nicht beriicksichtigt).

Vor diesem Hintergrund sollen im Rahmen einer Studie folgende Zielsetzungen verfolgt werden:

d kritische Betrachtung des derzeitigen Systems zur Struktur, Steuerung und
Finanzierung von kommunalen Aufgaben in Stadtregionen;

d Herausarbeiten der unterschiedlichen Rahmenbedingungen der Gemeinden anhand
dreier ausgewabhlter Stadtregionen;

d Erstellen von Vorschlagen zur zukiinftigen Ausgestaltung von Struktur, Steuerung und
Finanzierung von kommunalen Aufgaben in Stadtregionen;

d Verknuipfung von regionalpolitischen Uberlegungen mit Fragen der Leistungssteuerung

und des Finanzausgleichs.

Im vorliegenden Bericht werden die Grundlagen zur Leistungserbringung in Stadtregionen, die
aktuellen Konfliktbereiche der Steuerung und Finanzierung der Leistungserbringung und eine
Kurzfassung zu den Ergebnissen der Stadtregionsprofile dargestellt. Weiters werden hier
Weiterentwicklungsmdglichkeiten zur Struktur, Steuerung und Finanzierung der
Leistungserbringung in Stadtregionen vorgestellt. Dabei wurden vier (stadt)regionale
Kooperationsmodelle entwickelt und hinsichtlich ihrer organisatorischen Rahmenbedingungen
und Finanzierbarkeit naher betrachtet. Weiters wurde auf Reformoptionen im Finanzausgleich
eingegangen, um die bestehenden finanziellen Ungleichgewichte in Stadtregionen zu verringern.

Ergédnzend dazu ist die Unterlage ,Stadtregionsprofile. Strukturelle und finanzielle
Rahmenbedingungen in Stadtregionen” zu sehen. Diese konzentriert sich auf die Erstellung und
Interpretation von Stadtregionsprofilen dreier ausgewéahlter Stadtregionen (Innsbruck, Salzburg,
Wiener Neustadt) und geht damit auf die unterschiedlichen Rahmenbedingungen der einzelnen
Gemeinden einer Stadtregion hinsichtlich Grund- und Strukturdaten sowie hinsichtlich der
finanziellen Situation ein.

15
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2 Methodische Hinweise

Die Ergebnisse des vorliegenden Berichtes basieren einerseits auf Literaturrecherchen und
eigenen Berechnungen und Analysen (siehe Stadtregionsprofile®), andererseits wurden zwei
Workshops mit kommunalen Vertretern (Finanzbereich, Raumordnung) durchgeftihrt. Dabei
wurden insbesondere die Themenbereiche ,Kritische Bereiche der aktuellen Steuerung und
Finanzierung von kommunalen Aufgaben” sowie ,Umsetzungsvoraussetzungen und -hemmnisse
von (stadt)regionalen Kooperationensmodellen* erarbeitet. Auch erfolgte hier eine kritische
Reflexion der Ergebnisse der Stadtregionsprofile sowie der Vorschlage zu Ausgestaltung und
Finanzierung der (stadt)regionalen Kooperationsmodelle.

Methodische Hinweise zur Definition der Raumtypen sowie zu weiteren methodischen Hinweisen
hinsichtlich Struktur-, Leistungs- und Finanzdaten nach Raumtypen finden sich in der
erganzenden Unterlage ,Strukturelle und finanzielle Rahmenbedingungen in Stadtregionen
mittels Stadtregionsprofilen®.

3 Siehe hierzu die erganzende Studie ,Stadtregionsprofile. Strukturelle und finanzielle Rahmenbedingungen in Stadtregionen®.
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111 Grundlagen zu Leistungserbringung und Stadtregionen

1 Kommunale Leistungserbringung

Die kommunale Leistungserbringung weist grundsatzlich eine verfassungsrechtliche Verankerung
auf, andererseits ist das Ausmald der kommunalen Leistungserbringung von verschiedenen
Faktoren abhangig.

1.1 Grundlagen der kommunalen Leistungserbringung

Das kommunale Leistungsangebot ist sehr vielfaltig und kann sehr unterschiedlich abgegrenzt
und typisiert werden. Nachfolgend werden wesentliche Grundlagen zur kommunalen
Leistungserbringung dargestellt.

Kommunale Selbstverwaltung

Die kommunale Selbstverwaltung garantiert den Gemeinden, dass diese fir ihre Verwaltung
selbststéandig zustéandig sind. Im Bundesverfassungsgesetz heil3t es dazu: ,Die Gemeinde ist
selbstandiger Wirtschaftskorper. Sie hat das Recht, innerhalb der Schranken der allgemeinen
Bundes- und Landesgesetze Vermoégen aller Art zu besitzen, zu erwerben und darlber zu
verflgen, wirtschaftliche Unternehmungen zu betreiben sowie im Rahmen der Finanzverfassung
ihren Haushalt selbstandig zu filhren und Abgaben auszuschreiben.“ Als Gemeinden sind dabei
die Ortsgemeinden zu verstehen.

Subsidiaritatsprinzip

Wesentliche Grundlage fiir die kommunale Leistungserbringung ist das Subsidiaritatsprinzip und
die damit verbundene Lastentragung durch die Gemeindeebene. Das Subsidiaritatsprinzip
besagt, dass die einzelne, unmittelbarste Gemeinschaft moglichst viel Eigenverantwortung
Ubernehmen soll und nur wenn es Aufgaben alleine nicht mehr erfiillen kann, auf die Hilfe der
gréReren Gemeinschaft zurlickgreifen kann. Das Subsidiaritatsprinzip ist im Reformvertrag von
Lissabon ausdrtcklich geregelt.

Vor diesem Hintergrund sind auch zahlreiche Aufgabenlibertragungen an Lander und
Gemeinden zu sehen, welche unter Beachtung des Subsidiariatsprinzips zu begrii3en sind.
Kritisch hingegen ist zu sehen, dass nicht automatisch bzw. ex lege mit einer
Aufgabentiibertragung auch die erforderliche Finanzausstattung erfolgte.’

Kompetenzverteilung zwischen Bund, Landern und Gemeinden

Bei der Kompetenzverteilung geht es um die Zuteilung von Kompetenzen und Aufgaben im
offentlichen Sektor, wobei insbesondere die Frage der vertikalen Aufteilung staatlicher
Entscheidungsbefugnisse und -bereiche auf die verschiedenen Gebietskdrperschaften im
Mittelpunkt steht. Die Diskussion, welche Aufgabe auf welcher Ebene angesiedelt sein soll, ist
eine lange und gewinnt immer wieder an Aktualitat.

Die aktuellen Regelungen finden sich dabei hauptsachlich im Bundesverfassungsgesetz, aber
beispielsweise auch im Finanzverfassungsgesetz. Wesentlichster Kritikpunkt an der aktuellen

“ Siehe Art. 116 (2) Bundesverfassungsgesetz.
® vgl. Huemer: Subsidiaritatsprinzip und Lastentragung. 2008, S. 63 f.
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Kompetenzverteilung sind zahlreiche vermischte Tragerschaften und gemeinsame
Finanzierungen, was zu Untbersichtlichkeit und Unwirtschaftlichkeit fuhrt.®

Bundes- und landesgesetzliche Vorgaben

Das Gemeinderecht wird durch die Landesgesetzgebung geregelt, sofern nicht ausdricklich eine
Zustandigkeit des Bundes festgesetzt ist.” Damit ist die Leistungserbringung der Gemeinden in
hohem Malf3e von bundes- und landesgesetzlichen Bestimmungen abhéngig.

1.2 Einflussfaktoren beim Leistungsangebot

Bei der Leistungserbringung unterscheidet sich das Leistungsniveau und -angebot je nach
Gemeinde. Doch wodurch wird bestimmt, dass das Leistungsangebot in den Gemeinden variiert?
Grundsatzlich sind hier unterschiedliche Ansatze denkbar. So ist davon auszugehen, dass das
Leistungsangebot in hohem Mal3e von den Anspriichen der Bewohnerinnen und Bewohner
abhangig ist. Aber auch die finanzielle Ausstattung einer Gemeinde wird Auswirkungen auf das
Leistungsangebot haben. Hinzu kommen politische Entscheidungen, sozio-demografische
Strukturen und viele weiteren Faktoren. Nachfolgend werden einige Faktoren genannt,
wenngleich diese Liste sicherlich nicht vollstandig sein kann.

Nachfrageseitige Faktoren

Die Nachfrage ist ein wesentlicher Faktor zur Bestimmung des Leistungsangebotes und basiert
auf den Bedurfnissen und Erwartungen der Bewohnerinnen und Bewohner. Es ist davon
auszugehen, dass die Nachfrage je nach sozio-demografischer und geografisch-topografischer
Situation variiert.

Finanzielle Ausstattung

Neben den oben angefiihrten Nachfragefaktoren interessiert auch, inwieweit sich die finanzielle
Ausstattung der Gemeinden auf das Leistungsangebot auswirkt. Wenn mehr Mittel aus dem
Finanzausgleich zur Verfligung stehen, ist davon auszugehen, dass diese Mittel auch fiir die
Birgerinnen und Birger in vollem MaRRe ausgegeben werden. Im Gegenzug stellt sich die Frage,
welche Auswirkungen eine mangelnde finanzielle Ausstattung einer Gemeinde auf die
Leistungserbringung hat. Kurzfristig kann eine Uberbriickung mit Finanzierungsmodellen moglich
sein, langfristig wird es auch zu LeistungseinbuRen kommen mussen.

Politische Entscheidungsfindung

Schlief3lich ist davon auszugehen, dass die Qualitat des Leistungsangebotes auch von
strategischen Entscheidungen der politischen Entscheidungstréagerinnen und -trdger abhangt. So
hat das Leistungsangebot nicht nur Auswirkungen auf die Lebensqualitat der Einwohnerinnen
und Einwohner, sondern auch auf die Attraktivitat der Gemeinde als z.B. Wirtschaftsstandort.
Weiters ist die politische Nutzenmaximierung (Politikerinnen und Politiker wollen wiedergewahlt
werden) ebenfalls ein wichtiger Einflussfaktor.®

6 Vgl. Marx: Aufgabenreform in Osterreich. 2008, S. 82 ff.

“vgl. § 115 Bundesverfassungsgesetz.
8 Beispielsweise im Sinne der Public Choice Theorie.
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Raumliche Bezugsfaktoren

Insbesondere zentraldrtliche Aufgaben werden auch von den Einwohnerinnen und Einwohner der
Umlandgemeinden beziehungsweise eines erweiterten Einzugsgebietes genutzt. Um der Rolle
als zentraler Ort gerecht zu werden, ist es daher notwendig, auch ein entsprechendes
Leistungsangebot zur Verfligung zu stellen.

2 Raumlicher Bezug kommunaler Aufgaben — Versorgungsraume und
-funktionen

Eine Gliederung der kommunalen Aufgaben ist auch hinsichtlich der raumlichen Bezugsebene
der Aufgabenerfillung moglich. Hier interessiert, welche Aufgaben von wem und fir wen
(Versorgungsraum) bzw. welchen raumlichen Einzugsbereich (definiert entweder tGber
Erreichbarkeiten oder eine Mindestanzahl an Einwohnerlnnenpotenzial) erbracht werden und
welche bestehenden Modelle es bereits gibt, in denen Zuordnungen von Aufgaben auf
verschiedene Steuerungsebenen bzw. Einzugsbereiche erfolgen.

Vor dem Hintergrund zu Uberlegungen einer verstarkten regionalen Koordinierung des
Leistungsangebotes kommunaler Aufgaben interessiert dabei, welche Leistungen ausschlie3lich
durch die Gemeinden erbracht werden sollten. Daneben kdnnen jedoch auch solche Leistungen
definiert werden, bei welchen eine verstarkte Koordinierung oder gemeinsame
Leistungserbringung auf einer regionalen Ebene sinnvoll ist.

Im Nachfolgenden werden hierzu drei unterschiedliche Anséatze zur Beschreibung kommunaler
Aufgaben und Funktionen von Gemeinden anhand rdumlicher Kriterien exemplarisch dargestellt:

d Raumbezogene Aufgabentypisierung auf Basis der Gemeindegebarung nach Bréthaler
et.al.;®

d Versorgungsraume bzw. Einzugsbereiche kommunaler Infrastruktur-Einrichtungen
(Richtwerte) auf Basis einer Studie im Rahmen von Regionext Steiermark;*°

d Versorgungsfunktion der Gemeinden fur die Region: Die Zentralen-Orte-Systeme in den

Bundeslandern.™*
2.1 Aufgabentypen auf Basis der Gemeindegebarung

Gemeinden erbringen — je nach ihrer Lage innerhalb der Region und entsprechend ihrer
GrolRenklasse — unterschiedliche Aufgaben nicht nur fiir die in der Gemeinde wohnhafte
Bevolkerung, sondern auch fir diejenige der umliegenden Gemeinden. Um der Frage
nachzugehen, in welchem Ausmal sich zentraldrtliche oder auch ballungsraumspezifische
Aufgaben in den Ausgabenerfordernissen der Gemeinden niederschlagen, erfolgte in einer
Studie nach Brothaler et.al.* eine Beschaftigung mit den Aufgabentypen einer Gemeinde und
den damit verbundenen Nettofinanzierungserfordernissen®?.

° vgl. Brothaler et.al.: Aufgabenorientierte Gemeindefinanzierung, 2002.

 Das Projekt Regionext ist eine umfassende Initiative des Landes Steiermark zur Stéarkung der Gemeinden und Regionen im europaischen
Wettbewerb. Mit dem Prozess Regionext sollen die Strukturen so weiterentwickelt werden, dass die Aufgaben auf kommunaler, regionaler und
Landesebene effizienter und mit mehr Qualitat bewaltigt werden kénnen. Nahere Informationen siehe
http://www.raumplanung.steiermark.at/cms/ziel/47821580/DE/

1 vgl.: OROK: Osterreichisches Raumordnungskonzept 1981, 1981; Land Salzburg: Salzburger Landesentwicklungsprogramm, 2003; Land
Salzburg:Sachprogramm Standortentwicklung fiir Wohnen und Arbeiten im Salzburger Zentralraum, 2009; NO Raumordnungsprogramm. LGBL.
8000/24-1 1992 § 1, Abs. 2(b); Amt der Tiroler Landesregierung: Das System der Zentralen Orte in Tirol 2010, 2010.

2 y/gl. Bréthaler et.al.: Aufgabenorientierte Gemeindefinanzierung, 2002.

'3 funktionsspezifische Ausgaben minus funktionsspezifische Einnahmen
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Innerhalb der Studie wurden dabei die folgenden vier Aufgabentypen identifiziert:*

Basisaufgaben;
Naturraumbezogene Aufgaben;
Ballungsspezifische Aufgaben;
Zentralortliche Aufgaben.

Uooo

Die Zuordnung der Aufgabentypen erfolgt dabei auf Basis der Unterabschnitte geman
Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung. Jeder Unterabschnitt wurde dabei einem
Aufgabentyp zugeordnet und darauf basierend finanzstatistische Berechnungen durchgefthrt.

Im Zusammenhang mit einer Typisierung von Aufgaben interessiert dabei die konkrete
Abgrenzung der einzelnen Aufgabentypen.®

Basisaufgaben

Bei Basisaufgaben handelt es sich um Aufgaben, welche behérdliche, dienstleitungsmaRige und
infrastrukturelle Kernaufgaben umfassen und als Folge gesetzlicher Bestimmungen und zur
Gewahrleistung der Grundversorgung der Bevolkerung wahrgenommen werden. Beispiele fur
Basisaufgaben wéaren: allgemeine Verwaltung, Finanzwirtschaft, allgemein bildender Unterricht
und vorschulische Erziehung, allgemeine Einrichtungen der sozialen Wohlfahrt, medizinische
Bereichsversorgung, Bauhof, Straf3en, offentliche Infrastruktureinrichtungen und Wasserver- und
Abwasserentsorgung.

Bei den Basisaufgaben muss berlicksichtigt werden, dass die Aufgabenintensitat in den
einzelnen Gemeinden sehr unterschiedlich ist. So erbringen Stadte verstarkt Leistungen z.B. in
der Kinderbetreuung (héhere Kinderbetreuungsquote bei langeren Offnungszeiten) oder in der
Altenbetreuung (z.B. Fihren von Tagesstatten, Pflegeheimen), welche von kleinen Gemeinden
nicht bzw. nicht in diesem Ausmald erbracht werden.

Naturraumbezogene Aufgaben

Dies sind Aufgaben, welche lber das Aufgabengebiet der Basisaufgaben hinausgehen und ein
kommunales Handeln beschreiben, welches dezidiert auf den Naturraum bezogen erforderlich
wird. Beispiele hierflr waren: Natur- und Landschaftsschutz, Wildbachverbauungen,
Gewasserreinhaltung, landwirtschaftliches Siedlungswesen, land- und forstwirtschaftlicher
Wegebau, land- und forstwirtschaftliche Betriebe, Steinbriiche, Sand- und Schottergruben.

Ballungsraumspezifische Aufgaben

Dies sind Aufgaben, welche sich sowohl aus der Bevélkerungsdichte als auch der spezifischen
Zusammensetzung der Bevolkerung von Ballungsrdumen ergeben. In diesem Aufgabenbereich
erbrachte Leistungen werden sowohl von Bewohnerinnen und Bewohnern der Kernstadt als auch
von Bewohnerinnen und Bewohnern des Umlandes genutzt. Als Beispiele waren folgende
Aufgabenbereiche anzufiihren: Amter der Bauverwaltung, Einrichtungen der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit, Sportamt, Einrichtungen der sozialen Wohlfahrt und Gesundheit,
Verkehrsbetriebe und andere wirtschaftliche Unternehmungen (Stadtwerke).

4 Brothaler et.al.: Aufgabenorientierte Gemeindefinanzierung in Osterreich, 2002, S.5ff.

!% Vergleiche zu den nachfolgenden Definitionen: Brothaler et. al.: Aufgabenorientierte Gemeindefinanzierung in Osterreich, 2002, S.6.ff.
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Zentralortliche Aufgaben

Dies sind Aufgaben, deren Nutzeffekte (Spillover) Uber die administrativen Grenzen einer
Gemeinde hinausgehen und somit auch fir Bewohnerinnen und Bewohner aus dem weiteren
Umland zur Verflgung stehen bzw. auch genutzt werden. Beispiele flr zentraltrtliche Aufgaben
sind: allgemeinbildende héhere Schulen, sonstige Bildungs-, Forschungseinrichtungen, Kunst-
und Kultureinrichtungen, Krankenanstalten und spezielle Einrichtungen der Gesundheitspflege,
der sozialen Wohlfahrt, spezielle Sport- und Freizeiteinrichtungen. Darlber hinaus kommen noch
die Agenden der Bezirksverwaltungsbehérden in den Stadten mit eigenem Statut hinzu.'®

2.2 Versorgungsrdume bzw. Einzugsbereiche kommunaler Infrastruktureinrichtungen

Im Bereich der Raumordnung, Raumplanung bzw. Infrastrukturplanung werden seit vielen Jahren
Planungsrichtwerte fiir Einrichtungen der kommunalen Infrastruktur eingesetzt. Ein einheitlicher
Standard — etwa im Sinne der O Norm oder der DIN Norm — hat sich bisher jedoch nicht
entwickelt. Vielmehr bestehen verschiedene Anséatze nebeneinander, die zur Anwendung
vorgeschlagen werden.

Im Rahmen des Projektes Regionext Steiermark wurden 2010 vom OIR (Osterreichisches Institut
fur Raumplanung) und dem KDZ diese unterschiedlichen Ausstattungsrichtwerte aus der Literatur
und der Praxis erhoben®’. Meist werden Mindestvoraussetzungen fiir bestimmte Infrastrukturen
benannt (z.B. der Umfang der potenziellen Nutzerinnen und Nutzer, der erforderliche rAumliche
Einzugsbereich bzw. die maximale zumutbare Entfernung (Erreichbarkeitswerte). Nachfolgende
Tabelle beinhaltet einen Auszug aus diesem Richtwertekatalog fiir die Bereiche Kinderbetreuung,
Bildung und Kultur. Die darin beschriebenen Einzugsbereiche und Entfernungsgrenzen dienen
als Orientierungshilfe und Grundlage fiir die Entscheidung, auf welcher raumlichen Ebene — auf
Ebene der Gemeinde, einer Kleinregion oder einer Region — diese Leistungen idealerweise
erbracht werden sollten.

Tabelle 1: Auszug Richtwertesammlung fir kommunale Infrastruktureinrichtungen im
Bereich Kinderbetreuung, Bildung und Kultur

Kinderbetreuung

Kindergarten inklusive 0,5 - 2 Wohnquartier 1.500 - 2.500 1
alterserweiterte 2.000; Anteil der 3 - 5 Jihrigen an Gesamtbevélkerung bei 1,2 - 1,5 % [©
Gruppen 2.000; Anteil pro Jahrgang liegt bei 0,6 - 0,7 % der Gesamtbevolkerung 2

500 - 1.000 EW [
Je 1.000 EW 24 Kinder; 3 Gruppen (mit je 15 Kindern) je 1.000 EW [/
max. 25 Kinder/Gruppe; alterserweiterte Gruppe: 10-20 Kinder/Gruppe ]

Kinderkrippe 0,4 - 2 1.500-2.500 EW
10.000 - 15.000; Anteil der Krippenkinder an Gesamtbevolkerung bei 2,8 % 2]
max. 14 Kinder/Gruppe 9!

Kinderhort / 0,17 - 1,2 [1.500-2.500 Ew 9
Kindertagesheim Wohnquartier 1.500 - 2.500; Stadtteil 10.000 - 15.000 %
5.000 ©

3.500 - 6.000; Anteil pro Jahrgang liegt bei 0,2 % der Gesamtbevdélkerung (2

Je 1.000 EW 24 Kinder; 3 Gruppen (mit je 15 Kindern) je 1.000 EW [
max. 20 Kinder/Gruppe; max. 5 Gruppen/Hort ¢!
StKBBG (2000): max. 20 Kinder/Gruppe %!

Kinderhaus K.A. K.A. |16-30 Kinder/Gruppe !

& vgl. Brothaler et. al.: Aufgabenorientierte Gemeindefinanzierung in Osterreich, 2002, S.6.ff.
"' KDz, OIR: Ausstattungsrichtwerte, 2010.
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Bildung und Kultur

Volksschule 0,4 - 2,4 |1.500 - 2.500 EW (Wohngquartier) %!

Je 1000 EW 48 Schiilerlnnen; 2,4 Klassen (mit je 20 Kindern) je 1.000 EW; 1 VS mit 8 Klassen (mit je 20
Kindern) fur 3.500 Ew 1

2.000 (einzugig); 4.000 (zweizugig) ©

3.750 (zweizlgig); 7.500 (vierziigig); Anteil pro Jahrgang bei 1 - 1,2 % der Gesamtbevélkerung
mehr als 1.000 !

Richtwert: 25 Kinder/Klasse (min. 10) 2

12l

Hauptschule 0,3 - 1,4 |10.000 - 15.000 EW (Stadtteil) [*9

Je 1.000 EW 35 Schiulerlnnen; 1 HS mit 8 Klassen (mit je 20 Schulerinnen) + 1 polytechnischer Lehrgang mit
20 Schiilerinnen fir 5.150 EW 7!

9.000 (zweizugig) ©

9.250 (zweizugig); 18.500 (vierzigig); Anteil pro Jahrgang bei 0,7 - 1,0 % der Gesamtbevolkerung
mehr als 1.000

Richtwert: 25 Kinder/Klasse (min. 20) @

12)

Polytechnischer 0,75 - 1,2 |80.000 - 120.000 EW (Stadtbezirk) %!
Lehrgang/Berufsschule Je 1.000 EW 19 Schilerinnen; 1 Klasse mit 25 Schiilerinnen je 1.200 Ew 7

60.000 (2.000 Schiiler) ©
66.000 (mind. 2000 Schiiler) [*2]
Richtwert: 25 Kinder/Klasse (min. 20) &

Realschule 0,71 - 1 10.000 - 15.000 EW (Stadtteil) !

Je 1.000 EW 35 Schilerinnen; 1 Klasse (25 Schulerinnen) je 1.000 EW 7
26.000 (dreiziigig) ©

17.000 - 26.000; Anteil pro Jahrgang bei 0,2 - 0,3 % der Gesamtbevoélkerung 2
Region

Unterstufe 20-25 Schulerinnen/Klasse, Oberstufe 20-30 Schiilerinnen/Klasse !

Sonderschule 0,42 - 2,4 [80.000 - 120.000 EW (Stadtbezirk) 11

2,4 Klassen je 1.000 EW; 1 VS mit 8 Klassen fur 3.500 Ew "]

20.000 EW (einziigig)

20.000 - 25.000 2

Region ©

6-13 Schulerinnen/Klasse (Unterschiede je nach Art der Sonderschule) *%

Bucherei 0,04 - 0,1 |stadtbezirk 80.000 - 120.000 [*°!
20.000 [©
10.000 - 20.000 2
Einrichtungen fur 0,04 - 0,07 |stadtteil 10.000 - 15.000 (haufig); Stadtbezirk 80.000 - 120.000 (iiberwiegend) ]
Erwachsenenbildina
Theater 0,01 - 0,01 |Stadtbezirk 80.000 - 120.000 (iiberwiegend), Region (haufig)
70.000 - 80.000 (Besuchsquote 0,5 E/J; ca. 1- 3 Besuche / Nutzer / Jahr) 1*?
Mehrzweck- und 0,03 - 0,17 |30.000 EW/Einrichtung
Veranstaltungshalle 1 Festsaal/ 6.000 EW °"]
Kirche 0,2 - 0,33 [4.000-5.000 EW 129
3000 Ew 54
Quellenverzeichnis
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2
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[4]
[4a]
[5]
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[6]
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[7a]
(8]
9]
[10]
[11]
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[13a]
[14]
[15]
[16]
[17]
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2.3 Ausstattungsmerkmale zentraler Orte als regionale Aufgaben (Zentrale-Orte-Systeme)

Die Bundesverfassung weist den Landern den Kompetenzbereich der Raumplanung zu. Zwar
gibt es fiir ganz Osterreich den Versuch eines einheitlichen Zentralitatskonzepts'®, welches 1981
in die einheitliche Definition und Festlegung der zentralen Orte Osterreichs im
Raumordnungskonzept 1981 von der OROK'® miindete. Diese Festlegung wurde jedoch nicht
einheitlich weitergefuihrt. Aktuell wird das Zentralitdtskonzept von den Bundeslandern
verschieden interpretiert und umgesetzt, so dass in den ausgewahlten Stadtregionen
unterschiedliche Systeme zur Anwendung kommen.

Im 6sterreichischen Raumordnungskonzept 1981 wurden acht unterschiedliche Zentralitatsstufen
in Abhangigkeit der Ausstattung mit zentralen Einrichtungen (Dienstleistungs- und
Handelsbetriebe, 6ffentliche Einrichtungen der sozialen Infrastruktur) und der Einwohnerinnen
und Einwohner im Einzugsbereich unterschieden, wobei die Bundeshauptstadt die oberste Stufe
VIl bildete®. Die Stufen V bis VIII bildeten zentrale Orte mit tiberregionaler Bedeutung
(Uberregionale Zentren mit mindestens 100.000 Einwohnerinnen und Einwohner im
Einzugsbereich, Stufe VI. ,Kleine Landeshauptstadt”, z.B.: Bregenz und Eisenstadt entsprechen
in der Ausstattung der Stufe V, Stufe VII: ,Landeshauptstadt), die Stufen Il (mindestens 25.000
Einwohnerinnen und Einwohner im Einzugsbereich) und IV (mindestens 25.000 Einwohnerinnen
und Einwohner im Einzugsbereich) zentrale Orte mit regionaler Bedeutung (Stufe IIl:
Teilausgestatteter Ort, Stufe IV: Vollausgestatteter Ort). Die zentralen Orte der Stufe | und Il
dienen im Wesentlichen der Grundversorgung?' der Bevélkerung. Durch eine Verbesserung der
stufenspezifischen Ausstattung der zentralen Orte sollte der Versorgungsgrad der Bevdlkerung
erhoht werden. In manchen Gebieten kdnnen auch mehrere zentrale Orte im Sinne von
Funktionsteilungen gemeinsam die Versorgung tibernehmen.

Die aktuellen Systeme in den Bundeslandern unterscheiden sich nicht nur in der Anzahl, der
Bezeichnung und Definition der Zentralitatsstufen oder -rédnge, sondern teilweise auch in der
grundlegenden Intention: Wahrend die Zentralen Orte im Bundesland Salzburg Planungs- und
Entwicklungsziele darstellen und nicht der aktuellen Ausstattung entsprechen, sind die Zentralen
Orte in Niederosterreich eine Abbildung der Versorgungsfunktion im Bestand.

Das Land Niederdsterreich ist das einzige Bundesland, welches dem Thema Zentrale Orte ein
eigenes Raumordnungsprogramm widmet, in anderen Bundeslandern ist das Thema im
Landesentwicklungsprogramm oder in Sachraumordnungsprogrammen integriert.

Die Zentrale-Orte-Systeme in den Bundeslandern Salzburg, Niederdsterreich und Tirol sowie die
jeweilige Zuordnung der Stadte zu den einzelnen Zentralitatsstufen in diesen Bundeslandern sind
in der ergdnzenden Unterlage ,Stadtregionsprofile. Strukturelle und finanzielle
Rahmenbedingungen in Stadtregionen” in Kapitel 1l als Grundlage zur Raumtypisierung
beschrieben. Die dort naher betrachteten drei ausgewéhlten Stadtregionen liegen in den oben
genannten Bundeslandern.

® Das Konzept der ,Zentralen Orte geht auf Christaller (1933) zuriick und ist ein hierarchisch und raumlich differenziertes Instrument, mit dessen
Hilfe das Angebot von 6ffentlichen und privaten Einrichtungen gestaltet werden kann. Das Konzept fuf3t auf der Annahmen, dass
Guter/Dienstleistungen eine spezifischen Reichweite haben und daher Uber eine entsprechende Zentralitat verfligen. Demzufolge leitet sich der
Rang eines zentralen Ortes aus den am jeweiligen Ort angebotenen Leistungen ab. Siehe dazu auch: Bobek H. und Fesl, M.: Das System der
Zentralen Orte Osterreichs, 1978.

1 BROK: Osterreichisches Raumordnungskonzept 1981, 1981.

20 BROK: Osterreichisches Raumordnungskonzept 1981, 1981, S.19.ff.

2 Grundversorgung: Gemeindeamt, Kindergarten, vierklassige Volksschule, Praxis eines praktischen Arztes, Postamt u.a. sowie Giter und
Dienste des kurzfristigen Bedarfs und géngige Guter und Dienste des periodischen und langfristigen Bedarfs.
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3 Stadtregionen

~Stadtregionen sind herausragende Motoren der wirtschatftlichen, kulturellen und sozialen
Entwicklung (...). Sie leisten wesentliche Beitrdge zur Innovationskraft, Kreativitdt und damit auch
wirtschaftlichen Prosperitét eines Landes. Gleichzeitig haben sie die Folgen des
soziodemografischen und sozio6konomischen Wandels sowie der damit verbundenen ungleichen
sozial-raumlichen Entwicklungen zu tragen.“%?

Die Notwendigkeit der Bildung von Stadtregionen als Grundlage fir die Raumordnungspolitik und
die Verwaltung ergibt sich durch die sehr intensiven Austauschbeziehungen und
Pendlerbewegungen zwischen den Kernstadten, anderen Zentren in der Region und den
Gemeinden im Agglomerationsgurtel bzw. Einzugsraum. Nachfolgend wird ein kurzer Uberblick
Uber die bestehenden Definitionen und Abgrenzungen von Stadtregionen gegeben.

Mit der zunehmenden raumlichen Trennung der unterschiedlichen Aktivitaten (Wohnen und
Arbeiten) beschaftigte sich etwa ab den 1960er Jahren die Wissenschaft mit der Erforschung und
Definition von Stadtregionen als Grundlage fiir die Raumbeobachtung und zur Steuerung der
raumlichen Entwicklung:? Die traditionellen als auch aktuellen Definitionen der Stadtregion
basieren dabei Uberwiegend auf einem gravitationstheoretischen Ansatz, das heif3t: die
Anziehungskraft steigt mit der (Bevoélkerungs-) Masse und sinkt mit der Entfernung. Eine weitere
allgemeine Definition bezeichnet die Stadtregion als ,derjenige Umlandbereich im
Agglomerationsraum einer Stadt, dessen Einwohnerinnen und Einwohner Giberwiegend nicht-
landwirtschaftliche Berufe ausiiben und von denen der tberwiegende oder zumindest ein
erheblicher Teil seine Existenzgrundlage in den Arbeitsstatten seiner Kernstadt hat.“*

Aktuelle Definitionen und Abgrenzungen von Stadtregionen basieren im Wesentlichen einerseits
auf raumstrukturellen Merkmalen, wie beispielsweise der Bevolkerungs- und Bebauungsdichte
und andererseits auf der Intensitat und dem Ausmalf der Beziehungen und Verflechtungen
zwischen Kernstadten, den Subzentren und deren Umland (Pendlerinnenstréme, Versorgungs-
und Freizeitwege). So ergibt sich die raumliche Abgrenzung einerseits durch Zusammenfassung
eines mdglichst homogen strukturierten Gebietes und andererseits durch die Einzugsbereiche
der Stadte bezogen auf die Arbeitskrafte und Konsumentinnen und Konsumenten.?® Eine
Verfeinerung der Abgrenzung der Verdichtungsraume wird beispielsweise mithilfe der Analyse
von rasterbasierten Daten (z.B.: Definition und Abgrenzung der 6sterreichischen Stadtregionen
durch die TU Wien bzw. OROK 2009) erzielt.

Innerhalb Osterreichs wurden 2009 die Stadtregionen durch die Osterreichische
Raumordnungskonferenz (OROK) im Rahmen der Studie ,Raumliche Entwicklungen in
Osterreichischen Stadtregionen — Handlungsbedarf und Steuerungsmdglichkeiten*

(Auftragnehmer TU Wien)?® (neu) definiert und abgegrenzt. Eine Stadtregion definiert sich dabei
als eine ,funktionale rdumliche Einheit, die sich aus dem stadtisch verdichteten

Agglomerationsraum und der diesem zugeordneten AuRenzone zusammensetzt.“*’

In Anlehnung

2 sjehe Fassmann: Paper in Progress, 2010, S. 106.

3 Vgl. Griffinger et.al.: Ein neuer Ansatz zur Abgrenzung von Stadtregionen, Wien 2006.

2 Siehe Boustedt, Grundriss der empirischen Regionalforschung, 1975 In: OROK: Raumliche Entwicklungen in ésterreichischen Stadtregionen,
Wien 2009, S.47.

% vgl. PGO: Stadtregion+, Wien 2011, S.8.

% vgl. GROK, TU Wien: Raumliche Entwicklungen in &sterreichischen Stadtregionen, 2009.

" Siehe: ®ROK, TU Wien: Raumliche Entwicklungen in 6sterreichischen Stadtregionen, 2009, S.54.



GRUNDLAGEN ZU LEISTUNGSERBRINGUNG UND STADTREGIONEN

an die Stadtregions-Definitionen von Boustedt und Geyer wurden dabei folgende Begriffe und
Untergliederungen verwendet:

1. Agglomerationsraum: Jenes Gebiet, das durch relativ gleichméaRige Verdichtung als
stadtischer Siedlungsraum zu betrachten ist. Dieser besteht einerseits aus
a. dem Kernsiedlungsgebiet — ein raumlich geschlossenes Teilgebiet mit
entsprechender Gr6RRe und relativ homogener Dichte — und aus
b. dem Ergéanzungsraum — weniger dichten und weniger raumlich geschlossenen
Gebieten von Gemeinden, deren Bevoélkerung und Beschéftigte mehrheitlich dem
Kernsiedlungsgebiet zugerechnet werden.
2. AuBenzone: funktionale Ergdnzungsgebiete (Gemeinden), die in starker Verflechtung
zum Agglomerationsraum stehen.

Aufgrund der zahlreichen funktionellen Verflechtungen wurden 38 Stadtregionen identifiziert und
abgegrenzt (siehe nachfolgende Abbildung).

Abbildung 1: Abgrenzung der Stadtregionen 2009 durch die OROK

[:] Stadtregionen

davon im Daversiediungsraum

- Agglomerationssaum
Aullenzone

| Bundesiandgrenze

= Grenziberschreender Einflussbereich Osterreichischer
Stadtregionen auf ausidndische Regionen

+ Grenzuberschreitender Einflussbereich auslndischer
Stadtregionen aul Osterreichische Regeonen

Abgrenzung der Stadtregionen nach Giffinger, Kalasek, Wonka (2006) *w

&

Datengrundiage: OROK, Statistik Austria, eigene Berechnungen

Quelle: OROK, TU Wien: Raumliche Entwicklungen in Osterreichs Stadtregionen, 2009, S. 59.

Die Statistik Austria verwendet als Grundlage fiir die Aufbereitung von ausgewahlten statistischen
Daten fiir die dsterreichischen Stadtregionen eine Abgrenzung, die derjenigen der OROK sehr
ahnlich ist: Insgesamt 34 Stadtregionen bestehend jeweils aus einer verdichteten Kernzone und
einer Au3enzone, die den Pendlerinneneinzugsbereich und im Raum Wien auch die (bei der
OROK gesondert ausgewiesenen) Stadtregionen Baden, Bad Voslau, Stockerau, Korneuburg
und Klosterneuburg?® als Satellitenstadte umfasst. Diese Definition bildet auch die Grundlage zur
Auswahl und Abgrenzung der drei Stadtregionen Salzburg, Innsbruck und Wiener Neustadt fir

% Das Gebiet um Klosterneuburg wird in der OROK-Definition nicht als eigene Stadtregion ausgewiesen.
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das gegenstandliche Projekt. Die Liste der einzelnen Gemeinden dieser Stadtregionen befindet
sich in der ergdnzenden Unterlage.

Nachfolgende Abbildung zeigt die raumliche Ausdehnung der durch die Statistik Austria
festgelegten Stadtregionen. Die AuRenzonen bzw. Einzugsbereiche sind tendenziell etwas enger
gefasst als bei der Abgrenzung durch die OROK, fallweise umfassen einzelne Stadtregionen
jedoch auch zuséatzliche Gemeinden.

Abbildung 2: Abgrenzung der Stadtregionen 2001 durch die Statistik Austria

Kerrzone

- stark verdichtete Kemzone mit sehr
hoher Einwoh ner-/Beschafigungsdichte

g verdichteter Kemzone mit hoher Einwohner-/
Beschafigungsdichte
verdichtete Kemzone erweitert auf die
Gemeindeaullengrenzen

Aullenzone

Pendle reinzugsbereich
Satellilenstadte®

Q: STATISTIK AUSTRIA.
Grofizahlung 2001.
Der Aufbau entspricht jenem der Kemzone. 1 f S Erstelt am: 15.06.2010

*Satelitenstadte liegen alle in der Auflenzone Wiens.

Quelle: Statistik Austria: Gro3z&hlung 2001, erstellt am: 15.06.2010,
http://www.statistik.at/web_de/klassifikationen/regionale_gliederungen/stadtregionen/index.html, [10.01.2013]

Stadtregionen sind kein Gegenkonzept zum landlichen Raum. Dies kdnnte durch den oftmals
verwendeten Begriff ,Stadt Umland Kooperation“ suggeriert werden, der hier nicht zur
Anwendung kommt. Bei Stadtregionen dominiert nicht ein zentraler Ort Uber die
Umlandgemeinden, sondern ein oder mehrere Handlungsfelder werden in der Region als wichtig
fur die weitere Entwicklung erkannt und deshalb kommt es zu gemeinsamen Aktivitaten im
Rahmen der Stadtregion. Der landliche Raum ist daher im Rahmen der Netzwerk- und
Partnerdimensionen von Stadtregionen zu sehen: ,Der landliche Raum der Zukunft ist ein
funktionell komplementérer Partner der stadtischen Agglomerationen. Er ist aber nicht
Erganzungsraum, sondern Teil einer neuen Stadt-Land-Beziehung.“*

» sjehe Fassmann: Weg, 2010, S.13.
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IV Stadtregionsprofile

Vor dem Hintergrund der Leistungserbringung interessiert, wie die Aufgaben innerhalb einer
Stadtregion auf die einzelnen Gemeinden verteilt sind und welche finanziellen Auswirkungen sich
daraus fir die einzelnen Gemeinden ergeben.

Da sich die einzelnen Stadtregionen hinsichtlich ihrer Grofl3e, Gemeindezusammensetzung und
Komplexitat deutlich voneinander unterscheiden, wurde in einem erganzenden Bericht®® auf
Basis von drei ausgewahlten Stadtregionen (Salzburg, Innsbruck, Wiener Neustadt) eine
vertiefende Betrachtung der Leistungserbringung sowie der finanziellen Situation nach den
einzelnen Gemeinden durchgefiihrt. Nachfolgend werden zentrale Ergebnisse dieses
erganzenden Berichtes dargestellt.

Um eine differenzierte Analyse in Stadtregionen durchfiihren zu kénnen, war es in einem ersten
Schritt notwendig, eine Klassifizierung der Gemeinden nach ihrer Funktion im Raum (Raumtypen)
vorzunehmen. Im nachsten Schritt erfolgte eine nahere Betrachtung von Struktur-, Leistungs- und
Finanzdaten nach Raumtypen. Die wichtigsten vergleichenden Ergebnisse nhach Raumtypen sind
nachfolgend dargestellt. Schlie3lich konnten aus der Analyse der Stadtregionsprofile einige
Schlusse gezogen werden.

1 Klassifizierung nach Raumtypen

Die Gemeinden einer Stadtregion erflillen unterschiedliche Funktionen und befinden sich in
unterschiedlichem Ausmalf in Beziehung zu den anderen Gemeinden einer Stadtregion. Um sich
dieser Ausgangssituation anzunahern, erfolgte eine Klassifizierung der Gemeinden nach
Raumtyp. Im Zentrum steht dabei einerseits die Frage hinsichtlich der Bedeutung als
Arbeitszentrum, andererseits wird starker Bezug auf die Verflechtungsbeziehung zwischen den
Gemeinden genommen. Die nachfolgende Abbildung zeigt die Definition der einzelnen
Raumtypen.

Der Typisierung liegen dabei mehrere Indikatoren zugrunde:

a GemeindegroRe (Anzahl der Einwohnerinnen und Einwohner absolut);

a Bedeutung als regionales Arbeitszentrum (Anteil der Arbeitsplatze an den wohnhaften
Erwerbspersonen, Anzahl der Einpendlerinnen und Einpendler);

a Intensitat und Ausrichtung der raumlichen Beziehungen (Anteil der Auspendlerinnen und

Auspendler an den Erwerbspersonen, Anteil der Pendlerinnen und Pendler ins
Stadtregionszentrum an den Erwerbspersonen, Entfernung vom Stadtregionszentrum:
Fahrzeit im motorisierten Individualverkehr).

% Siehe hierzu fiir nahere Ausfiihrungen die erganzende Studie ,Stadtregionsprofile. Strukturelle und finanzielle Rahmenbedingungen in
Stadtregionen*.
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Abbildung 3: Ubersicht Raumtypen
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Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2013.

In weiterer Folge interessierte die raumliche Verteilung der Gemeinden nach Raumtyp innerhalb
der Stadtregion. So erfolgte eine exemplarische Darstellung der Raumtypen in den drei
Stadtregionen Innsbruck, Salzburg und Wiener Neustadt, welche in den nachfolgenden
Abbildungen dargestellt werden.

Dabei zeigt sich, dass die zentralen Stadte klar als Uberregionale Arbeitszentren definiert werden
kénnen. Jedoch Gibernehmen auch andere Gemeinden innerhalb der Stadtregion die Funktion als
regionale Arbeitszentren (Typ A), wie dies insbesondere auf die Stadtregion Salzburg zutrifft.
Direkt angrenzend an die zentralen Stadte finden sich Arbeitszentren mit einem sehr starken
Bezug zur zentralen Stadt (Typ B), daneben finden sich die Gemeinden im Raumtyp C-E, bei
welchen es sich um kleinere Gemeinden handelt, welche jedoch teils vorrangig als
Wohngemeinden, teils als kleine Arbeitszentren fungieren. In den peripheren Gebieten der
Stadtregionen finden sich die Kleingemeinden im Raumtyp F und G mit deutlich geringeren
Verflechtungen zum Stadtregionszentrum.
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Abbildung 4: Gemeinden nach Raumtyp
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2  Zentrale Ergebnisse der Stadtregionsprofile

Im Nachfolgenden sind die zentralen Ergebnisse der Stadtregionsprofile®* dargestellt. Dabei
erfolgt erstens eine vergleichende Darstellung nach Raumtyp, wobei sowohl die Struktur- und
Leistungsdaten als auch Finanzdaten gemeinsam betrachtet werden. Zweitens erfolgt ein
Uberblick tiber die finanzielle Situation innerhalb der Stadtregionen. Und schlieRlich kénnen
einige Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen der Stadtregionsprofile gezogen werden.

Die Struktur- und Leistungsdaten geben Aufschluss lber die unterschiedlichen
Rahmenbedingungen und Aufgabennotwendigkeiten der Gemeinden einer Stadtregion. Im
Bereich der Finanzdaten werden die Unterschiede hinsichtlich finanzieller Grundausstattung,
Ausgabenerfordernis sowie finanzieller Leistungsfahigkeit herausgearbeitet.

2.1 Vergleichende Ergebnisse nach Raumtyp

Zusammenfassend zeigen sich folgende Ergebnisse nach Raumtypen.
Raumtyp A — Regionales Arbeitszentrum

In diesem Gemeindetyp befinden sich die grof3en, Uberregionalen und regionalen Arbeitszentren,
die durchschnittliche GemeindegréR3e liegt bei rund 38 Tausend Einwohnerinnen und Einwohnern.
Diese zehn Gemeinden sind gepragt durch eine stark wachsende Bevélkerung, eine hohe
Siedlungsdichte und eine besonders hohe Anzahl an Arbeitsplatzen (insbesondere bezogen auf
die dort wohnhaften Erwerbspersonen). So leben in diesem Typ rund 56 Prozent der gesamten
Bevolkerung der drei Stadtregionen, gleichzeitig gibt es hier 72 Prozent der Arbeitsplatze. 70
Prozent der Einpendlerinnen und Einpendler pendeln in die Typ A-Gemeinden ein, bei den
Auspendlerinnen und Auspendlern liegt der Anteil nur bei 36 Prozent.

Der hohe Zentralitatsgrad zeigt sich auch bei der Infrastruktur. 56 Prozent der Betreuungsplatze
fur Kinder unter 6 Jahren befinden sich in diesen Zentren, 63 Prozent der Pflichtschilerinnen und
-schiler sowie 90 Prozent der Schilerinnen und Schiiler in weiterfihrenden Schulen besuchen in
diesen Stadten eine Schule. Gleichzeitig besteht hier eine besonders hohe Anzahl an zentralen
Einrichtungen wie Krankenanstalten oder Kultur- und Freizeiteinrichtungen.

In finanzieller Hinsicht ergibt sich dadurch ein vergleichsweise hohes Ausgabenniveau. Generell
zeichnen sich diese Zentren durch tUberdurchschnittliche Pro-Kopf-Ausgaben in den einzelnen
Leistungsbereichen aus. Besonders deutlich ist dies bei den Aufgabenbereichen der
Hauptverwaltung, bei den Pensionsausgaben und bei der Wirtschaftsférderung sowie bei den
Ausgabenarten Personalausgaben und Umlagenbelastung. Der Anteil an zentral6rtlichen und
ballungsraumspezifischen Aufgaben ist stark Uberdurchschnittlich. Im Gegenzug dazu finden sich
auch vergleichsweise hohe Pro-Kopf-Einnahmen, was insbesondere bei den Ertragsanteilen,
aber auch bei den eigenen Abgaben und Gebuhren deutlich wird.

Im Vergleich zu den anderen Raumtypen finden sich hier die Gemeinden mit den schlechtesten
Bewertungen der Finanzkennzahlen. Die Offentliche Sparquote und die Pro-Kopf-Verschuldung
sind durchschnittlich®?, die Belastung durch intragovernmentale Transferausgaben ist

%L Siehe hierzu die erganzende Studie ,Stadtregionsprofile. Strukturelle und finanzielle Rahmenbedingungen in Stadtregionen®.
2 Durchschnittlich entspricht in diesem Fall einer Note ,Befriedigend* gemaR KDZ-Quicktest.
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Uberdurchschnittlich, der Anteil der Bedarfszuweisungen an den Investitionen jedoch
vergleichsweise niedrig.

In Summe zeigt sich, dass diese Gemeinden eine sehr hohe Bedeutung innerhalb der
Stadtregion haben, da sich hier sowohl der Grof3teil der Bevolkerung, als auch der Arbeitsplatze
befindet. Es werden in hohem Mal3e zentraldrtliche und ballungsraumspezifische Aufgaben
erledigt, jedoch werden auch bei den Basisaufgaben (z.B. Pflichtschulbereich)
Uberdurchschnittliche Quoten erfilllt. Dies ergibt Gberdurchschnittliche Pro-Kopf-Ausgaben,
welche durch die ebenfalls Giberdurchschnittlichen Pro-Kopf-Einnahmen jedoch im Vergleich zu
den anderen Raumtypen nur unbefriedigend gedeckt werden. Hier finden sich die Gemeinden mit
den schlechtesten Finanzkennzahlen.

Raumtyp B — Arbeitszentrum im Stadtumland

Auch die Gemeinden im Typ B (7 Gemeinden, etwa sechs Prozent aller Gemeinden der
Stadtregionen) sind als Arbeitszentren definiert, diese haben jedoch aufgrund ihrer intensiven
Pendlerverflechtungen einen engen Bezug zum zentralen Arbeitszentrum (Typ A). Die
durchschnittliche Gemeindegrolie liegt bei rund 6.200 Einwohnerinnen und Einwohnern. Es
besteht eine wachsende Bevolkerungsentwicklung sowie eine hohe Siedlungsdichte. Insgesamt
leben hier sechs Prozent der Bevdlkerung der betrachteten Stadtregionen und es befinden sich
acht Prozent der Arbeitsplatze hier. EIf Prozent der Einpendlerinnen und Einpendler kommen in
diese Gemeinden, jedoch auch der Anteil der Auspendlerinnen und Auspendler ist mit neun
Prozent héher als der Bevdlkerungsanteil, was die vielfaltigen Verflechtungen mit den zentralen
Arbeitszentren (Typ A) widerspiegelt.

Bei der Leistungserbringung zeigt sich eine durchschnittliche Belastung. So liegen sowohl der
Anteil der betreuten Kinder unter 6 Jahren als auch die Pflichtschilerinnen und Pflichtschiler bei
sechs Prozent innerhalb der Stadtregion. Der Anteil der Schillerinnen und Schiiler in
weiterfihrenden Schulen liegt noch bei vier Prozent.

Die Gemeinden im Raumtyp B verfligen Uber ein vergleichsweise hohes Ausgabenniveau. Dies
spiegelt sich in generell Gberdurchschnittlichen Pro-Kopf-Ausgaben wieder. Davon betroffen ist
insbesondere der Aufgabenbereich der Kinderbetreuung. Auch erbringen diese Gemeinden
verstarkt zentralortliche Aufgaben und haben eine sehr hohe Umlagenbelastung sowie
vergleichsweise hohe Personalausgaben. Gleichzeitig bestehen jedoch auch vergleichsweise
hohe Pro-Kopf-Einnahmen, was sich einerseits bei den Ertragsanteilen, andererseits bei den
Abgaben und Gebuhren zeigt.

Im Vergleich zu den anderen Raumtypen finden sich hier die Gemeinden mit den besten
Bewertungen bei den Finanzkennzahlen. Es bestehen gute bis sehr gute Werte bei der
Offentlichen Sparquote, bei der Freien Finanzspitze sowie bei der Verschuldungsdauer®. Die
Pro-Kopf-Verschuldung ist unterdurchschnittlich. Gleichzeitig zeigt sich eine stark
Uberdurchschnittliche laufende Transferbelastung sowie ein sehr niedriger Anteil an
Bedarfszuweisungen an den Investitionen.

In Summe weisen diese Gemeinden ebenfalls eine hohe Bedeutung als Arbeitszentren auf und
erbringen auch verstarkt zentralortliche Aufgaben — wenn auch auf einem niedrigeren Niveau als
die Gemeinden im Raumtyp A. In Gesamtsicht verlauft hier das Ausgaben-Einnahmenverhaltnis
deutlich ginstiger, sodass diese Gemeinden finanziell gut dastehen. Obwohl diese Gemeinden

% GemaR Schulnotensystem entsprechend dem KDZ-Quicktest.
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eine sehr hohe Transferbelastung aufweisen und nur vergleichsweise niedrige
Bedarfszuweisungsmittel bekommen, reichen die tiberdurchschnittlichen Pro-Kopf-Einnahmen
aus, um die Ausgaben zu tatigen. Es ist anzunehmen, dass diese Gemeinden von der
Leistungserbringung der Gemeinden im Raumtyp A profitieren.

Raumtyp C — Kleinregionales Zentrum

Im Raumtyp C sind insgesamt sieben Stadte mit einer Durchschnittsgréf3e von 6.400
Einwohnerinnen und Einwohnern zu finden, welche im Vergleich zum Raumtyp B weniger
Arbeitsplatze und einen héheren Anteil an Auspendlerinnen und Auspendlern aufweisen. Die
Bevolkerungsentwicklung zeigt ebenfalls eine wachsende Tendenz und es besteht eine hohe
Siedlungsdichte. Rund sieben Prozent der Stadtregionsbevélkerung leben hier, hingegen finden
sich hier nur vier Prozent der Arbeitsplatze. Zehn Prozent der Auspendlerinnen und Auspendler
in den Stadtregionen kommen aus diesen Gemeinden, hingegen nur vier Prozent der
Einpendlerinnen und Einpendler. Insgesamt besteht daher ein negativer Pendlerinnensaldo.

Sechs Prozent der betreuten Kinder unter 6 Jahren werden in diesen Gemeinden betreut, sieben
Prozent der Pflichtschilerinnen und -schiiler sowie zwei Prozent der Schilerinnen und Schiler in
weiterbildenden Schulen gehen hier zur Schule.

Das Ausgabenniveau unterscheidet sich je nach Stadtregion, kann jedoch als mittel bis hoch
eingestuft werden. Dabei bestehen vergleichsweise hohe Ausgaben in den Bereichen Offentliche
Einrichtungen und Eigenbetriebe sowie bei den Pflichtschulen. Auch weisen diese Stadte
Uberdurchschnittliche Ausgaben im Bereich der Basisaufgaben und flr zentral6rtliche Aufgaben
aus. Nach Aufgabenarten finden sich Giberdurchschnittliche Werte insbesondere bei den
Personalausgaben sowie beim Verwaltungs- und Betriebsaufwand. Auf der Einnahmenseite
hingegen zeigen sich vergleichsweise niedrige eigene Steuern bei gleichzeitig sehr hohen
Gebuhren.

Insgesamt ergibt sich eine durchschnittliche Bewertung bei den Finanzkennzahlen. Die
Offentliche Sparquote, die Freie Finanzspitze und die Verschuldungsdauer® kénnen mit
befriedigend bewertet werden. Die Pro-Kopf-Verschuldung sowie die laufende Transferbelastung
sind unterdurchschnittlich. Gleichzeitig erhalten diese Gemeinden vergleichsweise niedrige
Bedarfszuweisungen.

In Summe zeigt sich bei diesen Gemeinden, dass sich die starke Ausrichtung als
Auspendlergemeinde auch in den Finanzen widerspiegelt. Diese Gemeinden sind gepréagt durch
niedrige eigene Steuern, gleichen dies jedoch durch vergleichsweise hohe Gebihren aus. Im
Ausgabenbereich zeigen sich hier ebenfalls erhdhte Ausgaben bei den zentral6rtlichen Aufgaben.

Raumtyp D — Kleine Wohngemeinden — zentrumshbezogen

Bei den 22 Gemeinden im Raumtyp D (ca. 18 Prozent aller Gemeinden) handelt es sich
durchwegs um Kleingemeinden (weniger als 5.000 Einwohnerinnen und Einwohner), welche sich
im Stadtumland befinden und stark zum Stadtregionszentrum ausgerichtet sind. Diese
Gemeinden weisen ein starkes Bevdlkerungswachstum auf und haben eine leicht
unterdurchschnittliche Siedlungsdichte. Rund sieben Prozent der Stadtregionsbevoélkerung lebt in
diesen Gemeinden, gleichzeitig befinden sich jedoch nur drei Prozent der Arbeitsplatze hier, was
sich auch in einem negativen Pendlerinnensaldo niederschlagt. So kommen elf Prozent der
Auspendlerinnen und Auspendler innerhalb der Stadtregionen aus diesen Gemeinden, jedoch

3 GemaR Schulnotensystem entsprechend dem KDZ-Quicktest.
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pendeln nur drei Prozent der Einpendlerinnen und Einpendler hier ein. Der Anteil bei den
betreuten Kindern liegt bei sieben Prozent, bei den Pflichtschilerinnen und -schiilern bei vier
Prozent, bei den Schilerinnen und Schiilern in weiterfihrenden Schulen (gezahlt am
Schulstandort) bei ein Prozent.

Betrachtet man die finanzielle Situation, zeigt sich ein vergleichsweise niedriges Ausgabenniveau,
was insbesondere auch auf die Aufgabenbereiche Pflichtschulen sowie Offentliche Einrichtungen
und Eigenbetriebe zutrifft. Es bestehen unterdurchschnittliche Ausgaben fir Basisaufgaben und
zentralortliche Aufgaben sowie flir den Personal-, Verwaltungs- und Betriebsaufwand. Den
niedrigeren Pro-Kopf-Ausgaben stehen auch niedrigere Pro-Kopf-Einnahmen gegeniber, da
vergleichsweise niedrige eigene Steuern und Gebulhren vorhanden sind.

Bei den Finanzkennzahlen zeigt sich eine durchschnittliche Bewertung. Die Offentliche
Sparquote, die Freie Finanzspitze und die Verschuldungsdauer®® kénnen mit befriedigend
bewertet werden. Die Pro-Kopf-Verschuldung sowie die laufende Transferbelastung sind
unterdurchschnittlich. Im Gegensatz zu den Gemeinden im Typ C erhalten diese Gemeinden
jedoch vergleichsweise hohe Bedarfszuweisungen.

In Summe wird bei diesem Raumtyp (D) deutlich, dass sich die geringere Gemeindegréf3e auch
auf die Leistungserbringung und die Gemeindefinanzen niederschlagt. Der insgesamt negative
Pendlerinnensaldo bedeutet vergleichsweise niedrige eigene Steuern und Gebihren, gleichzeitig
ist jedoch auch das Ausgabenniveau niedrig, sodass insgesamt eine durchschnittliche
Einschatzung der finanziellen Situation erfolgen kann.

Raumtyp E — Kleines Arbeitszentrum — polyzentral

Diese vier Gemeinden kdnnen ebenfalls als kleine Arbeitszentren definiert werden. Sie sind
jedoch weniger stark monozentral bzw. auf das Ubergeordnete Stadtregionszentrum ausgerichtet,
sondern die taglichen Berufs-Auspendlerinnenstréme verteilen sich auf mehrere erreichbare
Arbeitszentren (polyzentrale Ausrichtung). Insgesamt sind diese Gemeinden gekennzeichnet
durch eine vergleichsweise hohe Arbeitsplatzsattigung (es existieren etwa so viele Arbeitsplatze
wie Erwerbspersonen in den Gemeinden wohnen) und sehr starke Pendlerverflechtungen mit
anderen Arbeitszentren.

Zwei Prozent der Stadtregionsbevélkerung leben in diesen Gemeinden. Gleichzeitig befinden
sich hier auch zwei Prozent der Arbeitsplatze. Ahnliche Zahlen finden sich auch bei den
Pendelbewegungen. Hier liegt der Anteil der Einpendlerinnen und Einpendler sowie der
Auspendlerinnen und Auspendler der Stadtregionen bei drei Prozent. Ahnlich auch die Zahlen bei
der Kinderbetreuung (drei Prozent) sowie bei den Pflichtschulen (zwei Prozent). Der Anteil bei
den Schilerinnen und Schilern in weiterbildenden Schulen (gezéhlt am Schulstandort) liegt bei
Null.

Insgesamt besteht bei diesen Gemeinden ein niedriges Ausgabenniveau. Besonders niedrige
Pro-Kopf-Ausgaben finden sich im Verkehrsbereich sowie bei Offentlichen Einrichtungen und
Eigenbetrieben. Auch die Umlagenbelastung ist unterdurchschnittlich, ebenso wie die Ausgaben
fur Personal und Verwaltungs- und Betriebsaufwand. Es bestehen unterdurchschnittliche
Ausgaben fir Basisaufgaben und zentralortliche Aufgaben. Auf der Einnahmenseite finden sich
vergleichsweise hohe eigene Abgaben, bei gleichzeitig vergleichsweise geringen Gebihren.

% GemanR Schulnotensystem entsprechend dem KDZ-Quicktest.
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Insgesamt ergibt sich dadurch eine gute Bewertung bei den Finanzkennzahlen, insbesondere bei
der Offentlichen Sparquote sowie bei der Freien Finanzspitze. Die Pro-Kopf-Verschuldung ist
unterdurchschnittlich, die laufende Transferbelastung durchschnittlich. Bedarfszuweisungsmittel
kommen diesen Gemeinden in nur niedrigem Ausmalfd zugute.

In Summe profitieren diese Gemeinden von der vergleichsweise hohen Anzahl an Arbeitsplatzen,
was zu hoheren eigenen Steuern fiihrt. Gleichzeitig erlaubt dies den Gemeinden, dass sie
niedrigere Gebihren einheben. Auf der Ausgabenseite flhrt dies zu einer durchschnittlichen
Umlagenbelastung. Gleichzeitig deuten die unterdurchschnittlichen Ausgaben im Bereich der
Offentlichen Einrichtungen und Eigenbetriebe auf eine vergleichsweise niedrigere
Leistungserbringung hin.

Raumtyp F — Kleine Wohngemeinde — polyzentral

Dem Raumtyp F wurde mit insgesamt 56 Gemeinden die Mehrheit der Gemeinden der
Stadtregionen (ca. 45 Prozent) zugeordnet. Es handelt sich dabei ausschlie3lich um
Kleingemeinden mit weniger als 5.000 Einwohnerinnen und Einwohner sowie einer
durchschnittlichen Gemeindegrdl3e von 1.800 Einwohnerinnen und Einwohnern. Sie weisen
einen deutlich negativen Pendlerinnensaldo auf, zeigen jedoch eine wachsende
Bevolkerungsentwicklung bei gleichzeitig niedriger Siedlungsdichte. Es bestehen vergleichsweise
wenige Arbeitsplatze pro Erwerbsperson und eine niedrige Anzahl an Einpendlerinnen und
Einpendlern. Der Anteil an der Gesamtbevilkerung der Stadtregionen liegt bei 15 Prozent, der
Anteil an den Arbeitsplatzen bei nur sieben Prozent. Sieben Prozent der Einpendlerinnen und
Einpendler kommen in diese Gemeinden, hingegen pendeln 23 Prozent der Auspendlerinnen und
Auspendler aus diesen Gemeinden aus. 16 Prozent der betreuten Kinder werden in diesen
Gemeinden betreut, aber nur zwolf Prozent der Pflichtschilerinnen und -schiiler sowie nur drei
Prozent der Schiilerinnen und Schiler in weiterfiihrenden Schulen gehen hier zur Schule.

Das Ausgabenniveau ist niedrig. Besonders niedrige Pro-Kopf-Ausgaben finden sich im
Verkehrsbereich sowie bei Offentlichen Einrichtungen und Eigenbetrieben. Auch die Ausgaben
fur Personal und Verwaltungs- und Betriebsaufwand sind unterdurchschnittlich. Hingegen besteht
ein vergleichsweise hoher Schuldendienst. Es bestehen unterdurchschnittliche Ausgaben fur
Basisaufgaben und zentralortliche Aufgaben. Auf der Einnahmenseite finden sich
vergleichsweise niedrige eigene Abgaben und Gebihren.

Bei den Finanzdaten zeigen sich bei der Offentlichen Sparquote sowie bei der Freien
Finanzspitze durchschnittliche Bewertungen. Im Bereich der Verschuldung besteht hingegen eine
Uberdurchschnittliche Pro-Kopf-Verschuldung bei einer nur gentigenden Verschuldungsdauer.
Die laufende Transferbelastung ist unterdurchschnittlich, Bedarfszuweisungen werden hingegen
deutlich Gberdurchschnittlich ausgeschittet.

In Summe zeigen diese kleinen Gemeinden ein hohes Mal3 an Pendlerinnenverflechtungen mit
einem sehr hohen Anteil an Auspendlerinnen und Auspendlern. Aufgrund der vergleichsweise
niedrigen Anzahl an Arbeitsplatzen bleiben die eigenen Steuern niedrig. Die
unterdurchschnittlichen Ausgaben im Bereich der Offentlichen Einrichtungen und Eigenbetriebe
deuten auf eine vergleichsweise niedrigere Leistungserbringung hin. Dennoch weisen diese
Gemeinden auch die vergleichsweise hichste Verschuldung pro Kopf auf, werden jedoch auch
am hochsten mit Bedarfszuweisungen gestutzt.
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Raumtyp G — Kleine Wohngemeinde — weniger verflochten

Im Raumtyp G finden sich Kleingemeinden an der Peripherie mit vergleichsweise niedrigen
Pendlerinnenverflechtungen. Die Durchschnittsgrof3e dieser Gemeinden liegt bei rund 2.400
Einwohnerinnen und Einwohnern. Die Bevdlkerungsentwicklung zeigt eine stagnierende Tendenz,
es besteht eine niedrige Siedlungsdichte. Insgesamt leben sechs Prozent der Bevdlkerung der
drei Stadtregionen in diesen 17 Gemeinden (etwa 14 Prozent aller Gemeinden), es befinden sich
jedoch nur vier Prozent der Arbeitsplatze hier. Der Anteil dieser Gemeinden an den
Einpendlerinnen und Einpendlern liegt bei drei Prozent, an den Auspendlerinnen und
Auspendlern bei acht Prozent. Die Anteile an den betreuten Kindern unter 6 Jahren bewegen
sich bei sechs Prozent, bei den Pflichtschiulerinnen und -schiilern bei sieben Prozent und bei den
Schilerinnen und Schilern in weiterflihrenden Schulen (gezéhlt am Schulstandort) bei Null
Prozent.

Insgesamt ergibt sich je nach Stadtregion ein geringes bis mittleres Ausgabenniveau.
Vergleichsweise hohe Pro-Kopf-Ausgaben finden sich in den Aufgabenbereichen
Hauptverwaltung, Soziales und Verkehr. Es bestehen tberdurchschnittliche Ausgaben bei den
Basisaufgaben, gleichzeitig auch in den Bereichen Personal und Verwaltungs- und
Betriebsaufwand. Der Schuldendienst ist Giberdurchschnittlich. Auf der Einnahmenseite zeigen
sich vergleichsweise hohere eigene Abgaben und Gebuhren.

Die Bewertung mittels Finanzkennzahlen zeigt ein je nach Stadtregion differenziertes Bild. Bei
der Offentlichen Sparquote sowie der Freien Finanzspitze ergibt sich eine durchschnittliche
Bewertung. Die Pro-Kopf-Verschuldung ist Uberdurchschnittlich, die Umlagenbelastung sowie die
Bedarfszuweisungen sind durchschnittlich.

In Summe handelt es sich bei den Gemeinden im Raumtyp G um weniger verflochtene
Gemeinden, sodass diese auf eine hohere Selbststéandigkeit verweisen. Dies spiegelt sich in
vergleichsweise hoheren eigenen Abgaben und Gebuhren sowie einer durchschnittlichen
Bewertung durch Finanzkennzahlen wider. Beim Ausgabenniveau und bei der Verschuldung pro
Kopf zeigt sich jedoch je nach Stadtregion ein sehr differenziertes Bild.

Dennoch darf nicht vernachlassigt werden, dass drei Gemeinden innerhalb diesen Raumtyps
eine deutlich héhere Verschuldung als jene Gemeinden der Typen A bis D aufweisen.
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2.2 Finanzielle Situation im Uberblick

Insgesamt zeigen sich beim Raumtyp A die hochsten Pro-Kopf-Ausgaben, was sich auch in
Uberdurchschnittlichen Werten bei der Hauptverwaltung, aber auch in den Bereichen Soziales
und Gesundheit sowie beim Thema Sport und Kultur zeigt.

Bei samtlichen vergleichenden Darstellungen ist darauf hinzuweisen, dass die bestehenden
Ausgliederungen einen direkten Vergleich zwischen den Raumtypen deutlich erschweren, da
diese nicht in den Rechnungsabschliissen ausgewiesen werden. Dies wird besonders bei den
unterschiedlichen Ausgaben im Bereich der Eigenbetriebe deutlich. Insbesondere gro3e Stadte
haben meist grol3e Aufgabenbereiche in eigene Gesellschaften ausgelagert. Bei den mittleren
und kleineren Gemeinden bestehen oftmals Gemeindeverbande, welche ebenfalls bei den
Betrachtungen nicht Eingang gefunden haben.

Abbildung 5: Ausgaben nach ausgewahlten Aufgabenbereichen pro Kopf, 2011

. LB i

Typ A Regionales Arbeitszentrum

Typ B Arbeitszentrum im Stadtumland

Typ C Kleinregionales Zentrum

Typ D Kleine Wohngemeinde - zentrumsbezogen
Typ E Kleines Arbeitszentrum - polyzentral

Typ F Kleine Wohngemeinde - polyzentral

Typ G Kleine Wohngemeinde - weniger verflochten
|

T

-

|

.
. 1

o —
0 500 uro pro kopf 1000 1.500 2.000 2.500

W Hauptverwaltung Pensionen m Pflichtschulen Soziales Gesundheit m Kinderbetreuung
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Quelle: Statistik Austria: Gemeindegebarung 2011; KDZ: eigene Berechnungen 2013.

Bei Raumtyp A u B besteht eine hohe Grundausstattung mit eigenen Steuern. Bei Ertragsanteilen
hingegen sind die Unterschiede zwischen den Raumtypen deutlich geringer. Die geringsten
Einnahmen finden sich bei kleinen Gemeinden des Typs D bis F. Ausnahmen hierbei sind die
Gemeinden im Raumtyp G, in denen vergleichsweise hohe Gebuhren eingehoben werden.

Weiters ist festzustellen, dass das Kommunalsteueraufkommen stark davon abhangt, ob eine
Gemeinde als Arbeitszentrum oder Wohngemeinde agiert. Beim Grundsteueraufkommen weisen
die Kleingemeinden, welche nicht als Arbeitszentrum agieren, die hochsten Werte auf.
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Abbildung 6: Einnahmen der laufenden Gebarung nach Einnahmenarten und Raumtyp pro

Kopf, 2011
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Typ B Arbeitszentrum im Stadtumland

Typ C Kleinregionales Zentrum

Typ D Kleine Wohngemeinde - zentrumsbezogen
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Quelle: Statistik Austria: Gemeindegebarung 2011; KDZ: eigene Berechnungen 2013.

Bei Betrachtung der finanziellen Leistungsfahigkeit zeigt sich, dass die Gemeinden im Raumtyp B

die besten Finanzkennzahlen aufweisen. Diese Gemeinden kdnnen einerseits auf hohe
Kommunalsteuereinnahmen zurtickgreifen, andererseits kénnen sie aber die
Infrastrukturleistungen von den zentralen Stadten mitnutzen und weisen daher im Vergleich zu
den zentralen Stadten im Raumtyp A geringere Pro-Kopf-Ausgaben auf.

Die Stadte im Raumtyp A haben zwar sehr hohe Einnahmen, haben jedoch aufgrund ihrer
zentralortlichen Funktion auch ein erhdhtes Ausgabenerfordernis und dementsprechend die
hdchsten Pro-Kopf-Ausgaben. Insgesamt ergibt sich fiir diese Gemeinden die schlechteste
Offentliche Sparquote — daher den geringsten finanziellen Spielraum fiir weitere
Investitionsprojekte.

Abbildung 7: Offentliche Sparquote, Durchschnitt 2007-2011

27
24
21
18
15
12
9
6
3
0 T T T T T T
Typ A Regionales TypB Typ C Typ D Kleine Typ E Kleines Typ F Kleine Typ G Kleine
Arbeitszentrum  Arbeitszentrum  Kleinregionales Wohngemeinde - Arbeitszentrum - Wohngemeinde - Wohngemeinde -
im Stadtumland Zentrum zentrumsbezogen  polyzentral polyzentral weniger

verflochten

Quelle: Statistik Austria: Gemeindegebarung 2007 bis 2011; KDZ: eigene Berechnungen 2013.
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Die Kleingemeinden in den Raumtypen D bis F weisen hingegen die geringsten Werte bei der
Freien Finanzspitze auf. Obwohl diese Gemeinden die geringste Transferbelastung haben, ist die
Verschuldungssituation in diesen Gemeinden besonders hoch.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass einerseits die Zentrumsstadte vor grofRen finanziellen
Herausforderungen stehen, da die erhéhte Ausgabenerfordernis Uiber den Finanzausgleich nur
unzureichend bericksichtigt wird. Andererseits wird deutlich, dass es einer differenzierten
Betrachtung der Stadt-Umland-Gemeinden bedarf, da es hier je nach Funktion im Raum zu sehr
unterschiedlichen Herausforderungen kommt.

2.3 Schlussfolgerungen zu den Struktur- und Leistungsdaten

Unterschiedliche Rahmenbedingungen bewirken unterschiedliche Funktionen im Raum

Die Rahmenbedingungen der einzelnen Gemeinden innerhalb einer Stadtregion unterscheiden
sich deutlich. Zu nennen waren hier beispielsweise Unterschiede hinsichtlich Erreichbarkeiten,
der Néhe zu Verkehrsachsen, Siedlungsdichte, sozio-demografische sowie geografisch-
topografische Rahmenbedingungen. Erganzend zu nennen sind jedoch auch andere — hier nicht
dargestellte — Faktoren wie die politische Entscheidungsebene, die Verwaltungsgliederung (z.B.
Funktion als Statutarstadt) oder historische Entwicklungen.

Landerspezifische Unterschiede

Wesentlichen Einfluss auf die konkreten Rahmenbedingungen in einer Stadtregion nimmt hierbei
die Zugehdrigkeit zu einem Bundesland. So unterscheiden sich die Rahmenbedingungen fir die
Gemeinden je nach Bundesland deutlich. Dies betrifft beispielsweise Kompetenzregelungen, die
Gemeindestruktur, Regelungen zu Verbandsstrukturen sowie gesetzliche Vorgaben zur
Leistungserbringung oder Finanzierungsregelungen.

Bestehende Abgrenzungen der Stadtregionen beriicksichtigen nur teilweise die
funktionalen Verflechtungen

Die bestehenden Abgrenzungen der Stadtregionen berlcksichtigen in hohem Malf3e die
bestehenden Pendlerinnenverflechtungen. Eine Berlicksichtigung der Siedlungsstrukturen sowie
der tatsachlichen Leistungsverflechtungen in Bezug auf die kommunale Leistungserbringung
erfolgt jedoch nicht. So geben nicht nur Pendlerinnenverflechtungen wichtige Hinweise auf die
Intensitat funktionaler Verflechtungen, sondern beispielsweise auch Beziehungen im Bereich der
kommunalen Dienstleistungen, der Nahversorgung oder im Freizeit- und Kulturbereich.

Zahlreiche Verflechtungen zwischen den Gemeinden

Zwischen den Gemeinden bzw. den Einwohnerinnen und Einwohnern einer Stadtregion findet ein
reger Austausch von Leistungen statt, sodass ein vielfaltiges Beziehungsgeflecht entsteht. Die
Bewohnerinnen und Bewohner nutzen die Gelegenheiten in unterschiedlichen Gemeinden und
passieren haufig mehrmals téaglich die Gemeindegrenzen zur Erfullung ihrer Aufgaben und
Bedurfnisse. Damit verlieren die tatsachlichen Gemeindegrenzen immer mehr an Bedeutung.

Fehlender Uberblick tiber vorhandene Leistungsangebote

Die dsterreichweit standardisierte Datenverfligbarkeit im kommunalen Leistungsbereich ist sehr
lickenhaft und besteht nur in einigen Leistungsbereichen. Auch bestehen unterschiedliche
Leistungsqualitaten, was zu einer schweren Vergleichbarkeit des Leistungsangebotes in einer
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Stadtregion fuihrt. Weiters erschweren landesspezifische Regelungen die Vergleiche zwischen
Stadtregionen.

Einzugsbereiche von Leistungen werden nur selten erfasst

Ein weiterer Faktor ist, dass oftmals der Einzugsbereich (woher kommen die Nutzerinnen und
Nutzer? Zuordnung zur Ursprungsgemeinde?) nicht erfasst wird und damit eine
Leistungsabstimmung innerhalb der Region erschwert ist.

Abstimmung regionaler Leistungsangebote ist durch unzureichende Datenverflgbarkeit
erschwert

Es bestehen nur in wenigen Leistungsbereichen dsterreichweit standardisierte Erhebungen zum
Leistungsangebot, teilweise bestehen regionsspezifische Erhebungen. In den meisten
Leistungsbereichen fehlt jedoch ein gesamthafter Uberblick der bestehenden Leistungsangebote.
Dadurch ist jedoch eine Abstimmung der verschiedenen Leistungsangebote deutlich erschwert.
Auch fehlt in der Regel der Uberblick (iber bestehende Kooperationen.

Weiters fehlt eine Abstimmung gréRerer Infrastrukturvorhaben in einer Region und ebenso
einheitliche Standards zur Leistungserbringung.

Verschiedenartigkeit der Gemeindekooperationen

Bei den bestehenden Gemeindekooperationen gibt es heterogene Strukturen. So unterscheiden
sich die Aufgabenbereiche genauso wie die Kompetenzen und die Zusammensetzung der
Gemeinden. So kann eine Gemeinde bei verschiedenen Gemeindekooperationen mitwirken, an
denen jeweils unterschiedliche Gemeinden beteiligt sind, sodass ein hoher Kooperationsaufwand
und eine geringe Ubersichtlichkeit hinsichtlich der Kooperationen entstehen. Die funktionale
Abgrenzung hat bei der Bildung von Kooperationen nicht immer oberste Prioritat.

Hinzu kommen unterschiedliche rechtliche und organisatorische Ausgestaltungsvarianten sowie
unterschiedliche Regelungen und FérdermalRnahmen in den einzelnen Bundesléandern. Viele
Kooperationen sind anlassbezogen, weshalb keine einheitliche Struktur verfolgt wird.

Dadurch fehlt eine Ubersicht iiber Gemeindekooperationen, was zu Intransparenzen fiihrt. So
kann beispielsweise nicht geklart werden, inwieweit parallele Strukturen bestehen oder ob die
bestehenden Kooperationen effizient sind.

2.4 Schlussfolgerungen zu den finanziellen Rahmenbedingungen

Gemeindegréi3e beeinflusst die Ausgabenerfordernisse wesentlich

Die Gemeindegrol3e ist ein wesentlicher Erklarungsfaktor fur die unterschiedliche
Ausgabensituation der Gemeinden. So weisen groRere Gemeinden nicht nur héhere Ausgaben
bei den zentralortlichen Aufgaben auf, sondern es bestehen auch erhdhte Pro-Kopf-Ausgaben
bei den Basisaufgaben. Wichtiger Erklarungsansatz hierfur sind unterschiedliche
Leistungsangebote und -qualitaten.

Weitere wichtige Erklarungsfaktoren sind der Zentrumsfaktor sowie die Bedeutung als
Arbeitszentrum

Die finanzielle Gesamtsituation einer Gemeinde ist auch davon abhangig, ob diese Gemeinde
eine Zentrums- und Versorgungsfunktion im Raum tbernimmt oder nicht, was sich insbesondere
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auf die Ausgabensituation auswirkt. Weiters ist es fir die Einnahmensituation einer Gemeinde
von Bedeutung, ob diese als Arbeitszentrum oder eher als Wohngemeinde agiert, da mit der Zahl
der Arbeitsplatze auch die Einnahmen aus der Kommunalsteuer steigen.

Stadt-Umland-Gemeinden sind differenziert zu betrachten

Bei der Analyse der finanziellen Situation der Gemeinden nach Raumtyp zeigt sich, dass die
Stadt-Umland-Gemeinden differenziert zu betrachten sind. Insbesondere jene Stadt-Umland-
Gemeinden mit engen Verflechtungen zu den Zentrumsgemeinden, welche auch selbst als
Arbeitszentren agieren, weisen die besten finanziellen Kennwerte auf. Diese Gemeinden
verfligen einerseits Uber eine sehr gute Finanzausstattung tiber eigene Steuern, gleichzeitig aber
missen diese die zentraltrtlichen Leistungen der Zentrumsgemeinden nicht erbringen. Anders
verhalt es sich bei den Gemeinden, welche vorrangig als Wohngemeinden fungieren, da hier
weniger eigene Mittel zur Verfigung stehen.

3 Kritische Bereiche der aktuellen Steuerung und Finanzierung von
kommunalen Aufgaben

Das Kapitel zur aktuellen Leistungserbringung in Stadtregionen soll mit einer kritischen
Betrachtung schlie3en. Schwerpunkt soll hierbei auf die Bereiche Struktur und Steuerung
kommunaler Leistungserbringung und ihre Finanzierung gelegt werden. Dies soll einerseits auf
der KDZ-Expertise basieren, andererseits wurden im Rahmen einer Arbeitsgruppe mit
Stadtevertretern® kritische Bereiche herausgearbeitet, welche nachfolgend Einfluss finden.

3.1 Steuerung

Zielkonflikte innerhalb der Stadtregion

Stadtregionen bilden eng verflochtene Lebens- und Wirtschaftsraume. Insbesondere durch die
erhohte Mobilitét infolge eines ausgebauten Verkehrsnetzes und dem verbesserten Angebot im
Bereich des offentlichen Verkehrs sind die Reisegeschwindigkeit schneller und die Wege
vermeintlich ,kirzer* geworden, wodurch zahlreiche Austauschprozesse stattfinden. Starkere
Beziehungen zwischen Gemeinden und Regionen wirken sich auch auf das Leistungsangebot
der einzelnen Gemeinden aus. Dabei zeigen sich je nach Gemeindetyp unterschiedliche
Funktionen und damit verbunden verschiedene Interessen. Und dadurch entstehen auch
Konflikte.

.Namentlich zwei Arten von Konflikten bereiten Sorgen: Konflikte zwischen Kernstadt und
Umland sowie zwischen urbanen und landlichen Raumen. Von Ausnahmen abgesehen werden
heute beide Konflikte noch nicht partnerschaftlich angegangen. Entweder wird die eine Seite
Uberstimmt, oder der Konflikt bleibt ungeldst. In beiden Fallen gibt es Gewinner und Verlierer,
nicht aber Win-Win-Situationen. Daraus entstehen Wohlfahrtsverluste fiir die Bevolkerung und
Wettbewerbsnachteile fir die Wirtschaft.“*”

Regionale Governance versucht, die Interessenkonflikte innerhalb und zwischen

Gebietskorperschaften zu I6sen. Dabei wird klar, dass Probleme erst gelost werden kdnnen,

% Siehe hierzu auch die methodischen Hinweise im Einleitungskapitel.
9 siehe Frey: Starke Zentren — starke Alpen, 2008, S. 241.
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wenn beide Seiten aus der Kooperation gut erkennbare Vorteile erwarten kénnen. Die Folge
unterschiedlicher Zielsetzungen ist ,eine Konkurrenz in der Entwicklung von Agglomerationen
und l&ndlichen Raumen: Diejenige Seite, die ihre Moglichkeiten besser nutzt, gewinnt auf Kosten
der anderen. Angesichts der wachsenden Verflechtungen von Stadt und Land besteht dabei das
Risiko, dass auf lange Sicht beide Seiten verlieren.“*®

Daraus resultiert, dass in Zukunft politische Strategien immer die Entwicklung von Stadt und Land
einschlieRen und die spezifischen Stadt-Land-Beziehungen beriicksichtigen sollten.*® Dabei gilt
es, die verschiedenen Gemeinden innerhalb einer Stadtregion als Partner zu verstehen.

Territoriale Grenzen reichen nicht zur Problemldsung bei funktionellen Verflechtungen

.Die Zahl und die Intensitét der funktionellen Verflechtungen zwischen Stadten und
Umlandgemeinden (haben) zugenommen““°, womit Sachprobleme nicht mehr alleine innerhalb
der territorialen Grenzen von einzelnen politisch-administrativen Einheiten (Gemeinden, Stadte)
geldst werden kénnen. Dies betrifft klar regionalpolitische Themen (z.B. Flachenwidmung,
Einkaufszentren), verteilungsrelevante Aspekte (z.B. unterschiedliches
Kommunalsteueraufkommen), aber auch beispielsweise Verkehrs- und Umweltziele.

Koordinierungsmangel zwischen den Gemeinden sowie zwischen Gemeinden und
Landern

Im Rahmen der Raumplanung erfolgt zwischen den Gemeinden nur bedingt eine koordinierte
Flachenwidmung. Auch die Koordinierungsfunktion des Landes hinsichtlich
Gemeindekooperationen wird nur bedingt ausgetibt.

Kleinregionales Denken fehlt weitgehend

Das Bilden von Kleinregionen hat derzeit keine Prioritat und wird auch nur bedingt geférdert.

3.2 Leistungsangebot

Fehlen klarer Kompetenzregelungen

Derzeit fehlen klare Kompetenzregelungen hinsichtlich der Leistungserbringung, was sich
beispielsweise auch durch zahlreiche Ko-Finanzierungsregelungen (sowohl Umlagen, als auch
einmalige Projekte) verdeutlicht.

Fehlender Aufgabenkatalog mit Mindeststandards

Es besteht kein klarer Aufgabenkatalog, was als Pflichtaufgabe und was als Ermessensaufgabe
zu definieren ist. Dementsprechend entstehen auch sehr unterschiedliche Leistungsniveaus in
den Gemeinden einer Stadtregion.

Am Beispiel Feuerwehr wird deutlich, dass es bei bestimmten Aufgabenbereichen Vorgaben
durch das Land geben muss, da Einsparungen bei Feuerwehren politisch ansonsten nur sehr
schwierig umsetzbar sind. Ahnliches gilt jedoch auch fiir Kultur- und Freizeiteinrichtungen.

%8 siehe Schneider: Gemeinsam Stadt und Land, 2010, S. 10.
% vgl. Schneider: Gemeinsam Stadt und Land, 2010, S. 11.
0 siehe OROK: Raumliche Entwicklung Stadtregionen, 2009, S. 14.
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Unterschiedliche Aufgabennotwendigkeit

Derzeit werden die unterschiedlichen Aufgabennotwendigkeiten nach Raumtyp nicht
bertcksichtigt. Aufgrund unterschiedlicher Funktionen im Raum entstehen auch Unterschiede im
Leistungsangebot, auf welche auch bei der Steuerung und Finanzierung Riicksicht genommen
werden muss.

Mangelnde Planungssicherheit

Hinsichtlich Leistungserbringung entstehen immer wieder Unsicherheiten, inwieweit
Zielvereinbarungen auch langfristig Bestand haben (sowohl verwaltungsintern als auch
Vereinbarungen mit externen Partnerinnen und Partnern).

Unzureichende Regelungen zur Zusammenarbeit

Es besteht keine Verpflichtung zur Zusammenarbeit von Gemeinden bei tberdrtlichen Leistungen
und keine (geregelten) Kostenregelungen zwischen den Gemeinden (z.B. bei Betreiben von
Sport- oder Kultureinrichtungen). Die Umsetzung von Kostenregelungen ist von der Bereitschaft
der beteiligten Personen abhangig.

Aufgabeniibertragungen an die Gemeinden

Bundes- und landesgesetzliche Vorgaben flihren immer wieder zu finanziellen Mehrbelastungen
bei den Gemeinden, was zu einer gewissen Planungsunsicherheit fiihrt. Bei diesen Vorhaben
erfolgt auch keine ausreichende Koordinierung innerhalb der Stadtregion (z.B. beim Ausbau der
Kinderbetreuungseinrichtungen).

3.3 Strukturen der Zusammenarbeit

Fehlen von geeigneten Strukturen der Zusammenarbeit

Bei der Zusammenarbeit der Gemeinden in der Region fehlen geeignete Strukturen (Planung,
Koordinierung, Finanzierung). Die derzeitige Gemeindestruktur ist sehr kleinteilig, wodurch die
Zusammenarbeit zusétzlich erschwert wird. Auch Planung und Finanzierung fallen meist
auseinander.

Differenzierte Anreize flir Kooperationsmodelle

In den Bundeslandern werden verstarkt Anreize zur Gemeindekooperation von Seiten der Lander
gesetzt und auch im Finanzausgleichsgesetz erfolgt eine gesonderte Férderung von
Gemeindekooperationen. Insgesamt ist ersichtlich, dass auch bereits zahlreiche
Kooperationsmodelle existieren.

Bestehende Verbandskonstruktionen sind kritisch zu sehen

Die bestehenden Verbandskonstruktionen sind durchaus kritisch zu sehen. Beispielsweise dann,
wenn die bestehenden Verbande nicht nach funktionalen RAumen abgegrenzt werden. Auch
kénnen Kompetenzen (z.B. in Planungsverbanden) fehlen oder es kommt zu einer
eingeschrankten Kommunikation.

Eine Gemeinde kann verschiedenen Verbanden mit unterschiedlicher
Gemeindezusammensetzung angehoren, was zu einem hohen Koordinierungs- und
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Verwaltungsaufwand fuhrt. Auch die demokratische Legitimation der Verbande ist kritisch zu
sehen. Losungen hierzu waren Mehrzweckverbande oder Gebietsgemeinden.

Mangelndes Problembewusstsein zur Kooperation

Der Bedarf zur Zusammenarbeit wird meistens nicht gesehen. Zusammenarbeit erfolgt derzeit
nur dann erfolgreich, wenn der Leidensdruck in den Gemeinden grof3 genug ist.

3.4 Strukturunterschiede

Unterschiede in den Bundeslandern

Der Féderalismus fuhrt dazu, dass in allen neun Bundeslandern verschiedene gesetzliche
Regelungen (Gemeindeordnung, Raumplanung, Verkehrspolitik etc.) bestehen und deshalb
Kooperationen auf unterschiedlichen Grundlagen aufbauen.

Demografische Ungleichgewichte und Wanderungsbewegungen innerhalb der Stadtregion

Aufgrund der héheren Mobilitat zogen immer mehr Birgerinnen und Birger aus der Kernstadt in
den sogenannten ,Speckgurtel“. Vor allem jingere Familien mit mittlerem bis h6herem
Einkommen ziehen in den Agglomerationsgurtel, wohingegen in der Kernstadt ein hoher Anteil an
Bevolkerungsgruppen mit besonderen sozio-demografischen Anforderungen verbleibt bzw.
zuwandert. Gemeint sind damit beispielsweise Personen mit Migrationshintergrund,
Mindestsicherungs-Bezieherinnen und -Bezieher, Arbeitssuchende oder altere Personen. Fir die
Stadt ergibt sich nun, dass sie zwar Bevolkerungszuwéachse verzeichnen kann, dass jedoch die
Zahl der ,guten“ Steuerzahlerinnen und -zahler** sinkt. Gleichzeitig bleiben die Anspriiche der
eigenen Bevdlkerung unverandert hoch und die Kernstadte miissen zentraldrtliche Leistungen fir
die Bevdlkerung der gesamten Agglomeration erbringen.

Unterschiedliche Bevélkerungsdynamiken und Altersstrukturen in den einzelnen Gemeinden
einer Stadtregion wirken sich deutlich auf das Leistungsangebot und die damit verbundenen
finanziellen Lasten fur die Gemeinden aus.

Historische Lasten beeinflussen Leistungsniveau und Gemeindefinanzen

Historische Lasten (z.B. ans Land Ubertragene Krankenanstalten in einzelnen Bundeslandern
oder Gbermafige Investitionen in der Vergangenheit) erhéhen die Ungleichheiten zwischen den
Gemeinden in der Stadtregion — unabhangig von der Funktion im Raum.

3.5 Finanzausgleich und Fordersystem

Hohe Finanzkraftabschdpfung Gber den Finanzausgleich

Das aktuelle Finanzausgleichssystem weist ein sehr starkes Element des Finanzkraftausgleichs
auf. Die Verteilungswirkungen im primaren Finanzausgleich (Ertragsanteile) werden durch die
Vorgange im sekundaren und tertiaren Finanzausgleich (Umlagen, Gemeinde-
Bedarfszuweisungen, Landesférderungen) aufgehoben bis umgedreht. So orientieren sich nicht

“Lvgl. Frey: Starke Zentren — starke Alpen, 2008, S.68 f.
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nur die Umlagen an der Finanzkraft, sondern auch Férderungen (Landesférderungen, Gemeinde-
Bedarfszuweisungen) werden in Abhangigkeit der Finanzkraft gewabhrt.

Ein neuer Finanzausgleich sollte nicht nur auf der Einwohnerinnenzahl beruhen, sondern auch
andere Faktoren (Lastenausgleich) berlicksichtigen. Auch sollte der Finanzkraftausgleich
geschwacht werden. Weiters bedarf es einer Starkung der eigenen Steuern, wie dies durch eine
Reform bestehender Gemeindesteuern méglich ware. Auch ein Ausgleich fur entgangene
Steuern durch Kommunalsteuerbefreiungen (z.B. bei Bundes- und Landesbediensteten) wére
hier denkbar.

Mangelnde Aufgabenorientierung im Finanzausgleich

Derzeit bestehen in der Stadtregion sehr unterschiedliche Steueraufkommen, welche —
insbesondere auch hinsichtlich der Leistungserbringung — nur bedingt bertcksichtigt wird. Finden
sich im Finanzausgleich starke Verteilungswirkungen aufgrund des hohen Stellenwertes des
Finanzkraftausgleichs, so fehlt hingegen eine aufgabenorientierte Mittelverteilung, welche die
aufgabenspezifischen Rahmenbedingungen sowie die unterschiedlichen Funktionen der
Gemeinden innerhalb einer Stadtregion bertcksichtigen wirde.

Mangelnde Abgeltung flr Ausgaben im Rahmen der zentraldrtlichen Funktion

Im Rahmen des aktuellen Finanzausgleichs erfolgt nur bedingt eine Abgeltung der Ausgaben fiir
die zentralortliche Funktion. Teilweise wird dies Uber den abgestuften Bevdlkerungsschlissel
versucht, welcher jedoch nur die Einwohnerzahl als alleinigen Indikator beinhaltet. Teilweise gibt
es gesonderte Bedarfszuweisungen (z.B. OPNV, Kulturbereich), um besondere Aufwendungen
abzugelten. Diese Malinahmen im Finanzausgleichsgesetz reichen jedoch nicht aus, um die
tatsachlichen Mehrausgaben aufgrund der zentralortlichen Funktion abzudecken. Insbesondere,
da den zentralen Stadten durch die hohe Finanzkraftausgleichsfunktion der Umlagen und
Forderungen (Landesforderungen, Gemeinde-Bedarfszuweisungen) von den MalRnahmen aus
dem Finanzausgleichsgesetz nicht viel Uberbleibt.

Fehlende Anreize fir sparsames Handeln

Derzeit bestehen kaum Anreize, um sparsam zu agieren. Vielmehr fehlen die Konsequenzen bei
Misswirtschaft. Ein Anreizmodell bei der Férdervergabe durch das Land und/oder klare
Konsequenzen bei bewusster Uberlastung des Gemeindehaushaltes fehlen.

Infrastrukturnutzung tGber die Gemeindegrenzen hinweg

Auch Burgerinnen und Blrger anderer Gemeinden nutzen Infrastrukturleistungen. Dies trifft nicht
nur auf zentraltrtliche Aufgaben zu, sondern auch auf Leistungen im Rahmen der Basisaufgaben
(z.B. im Bereich der Kindergarten). Im Rahmen des Finanzausgleichs wird die zentral6rtliche
Funktion jedoch nur unzureichend abgegolten. Auch die grenziiberschreitende
Infrastrukturnutzung wird im derzeitigen Finanzausgleichssystem nicht beriicksichtigt.
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V  Weiterentwicklungsmaoglichkeiten von Stadtregionen

Eine effiziente und effektive Steuerung von kommunalen Aufgaben setzt klare Zielsetzungen und
eine optimierte Steuerung voraus. Insbesondere die Verknlpfung mit regionalpolitischen
Uberlegungen und finanziellen Aspekten erfordert dabei eine Diskussion tiber die
grundsatzlichen Steuerungsaspekte im Bereich der Leistungserbringung. So ist grundsatzlich zu
klaren:

a Wo sollen welche Leistungen erbracht werden?

d Welche Themen und Aufgaben eignen sich insbesondere fiir die stadtregionale
Steuerung?

d Welche Kooperations- und Steuerungsmodelle kénnen in Stadtregionen angewendet
werden?

Deshalb soll nachfolgend erstens der Frage nachgegangen werden, welche Leistungen auf
stadtregionaler Ebene erbracht werden kénnen. Zweitens wird ndher auf das Thema der
Kooperations- und Steuerungsstrukturen in Stadtregionen eingegangen, wo einerseits die
Stadtregionale Governance, andererseits moégliche Formen der interkommunalen und regionalen
Kooperation diskutiert werden. Schliel3lich werden vier ausgewéhlte (stadt)regionale
Kooperationsmodelle vorgestellt und konkretisiert, welche wesentlich zur Optimierung der
Struktur und Steuerung der Leistungserbringung in Stadtregionen beitragen kénnen.

1 (Stadt-) Regionale Leistungen und Themen

Fur die Entscheidung, welche Leistungen auf stadtregionaler Ebene erbracht werden sollen, sind
vor allem drei unterschiedliche Sichtweisen bzw. Ansétze relevant und folglich zu bertcksichtigen:

d Was sind die bevorzugten Themen der Kooperation insbesondere innerhalb von
Stadtregionen? In welchen Feldern und fir welche Leistungen gibt es bereits formelle
Kooperationsstrukturen und inwiefern kdnnen diese genutzt werden?

d Wie groR} ist der betriebswirtschaftlich bedingte oder aber raumplanerisch motivierte
Einzugs- und Versorgungsbereich von kommunalen Infrastruktureinrichtungen?*?
d Zahlt die Leistung zu den zentralortlichen Aufgaben und welcher Stufe der gultigen

Zentrale-Orte-Systeme ist sie zuzuordnen?*

1.1 Kooperationsstrukturen und Themen in Stadtregionen

Ausgangspunkt von Kooperationen bildet vielfach ein konkreter Anlass, eine gemeinschaftliche
Problemlage oder der Auf- und Ausbau kapitalintensiver Infrastrukturen mit regionaler Bedeutung.
Thema und Zweck waren bzw. sind somit haufig gegeben, die Struktur und Form der
Zusammenarbeit ergibt sich Uberwiegend aus den spezifischen Anforderungen der
gemeinschaftlich zu organisierenden Aufgabe und den beteiligten Parteien.

“2 Richtwerte zu Infrastruktureinrichtungen: siehe Kapitel 1112.2
3 Zu Einrichtungen der Grundversorgung des gehobenen oder des hoheren Bedarfes siehe die erganzende Unterlage ,Stadtregionsprofile.
Strukturelle und finanzielle Rahmenbedingungen in Stadtregionen*, Kapitel Il Abschnitt 1.
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Betrachtet man die bestehende Kooperationslandschaft in Osterreichs Stadtregionen, so
konzentrieren sich die stadtregionalen Aktivitdten Uberwiegend auf die klassischen Bereiche der
Raumordnung und -entwicklung (Schwerpunkte Siedlungsentwicklung, Gro3projekte,
Naturschutz, Erholungsraume und Verkehrsentwicklung). Traditionelle Gemeindeverbénde
existieren in erster Linie im Bereich des Verkehrs, der Ver- und Entsorgung, bei ausgewahlten
sozialen oder bildungspolitischen Leistungen (z.B.: Schulverbé&nde, Sozialhilfeverbande) oder

auch im Bereich Standesamt/Staatsburgerschaftswesen. In (kleineren) Teilregionen gewinnen
zunehmend auch entwicklungspolitische Handlungsfelder mit dem Ziel der Leistungssteigerung
und -verbesserung durch Kooperation an Bedeutung wie beispielsweise die gemeinsame
Entwicklung der Wirtschaft, von Betriebsstandorten, des Freizeit- und Kulturangebotes und der
sozialen Infrastruktur bis hin zur Kooperation in der Verwaltungsorganisation.

Die Schaffung von Governance-Strukturen fur die Stadtregionen wurde in einer Befragung des
Stadtebundes™ als vergleichsweise ,weniger wichtig* erachtet. Dementsprechend sind in den
Osterreichischen Regionen Initiativen zur Vernetzung der Akteurinnen und Akteure innerhalb der
Stadtregionen und die bestehenden stadtregionalen Netzwerke unter Einbindung weiterer
Akteurinnen und Akteure abseits der Verwaltungsinstitutionen Gberschaubar bzw. nicht existent.
Auch andere bedeutende Themen wie beispielsweise die Bewusstseins- und ldentitéatsbildung
(regionale Profilierung) sowie der gemeinsame Auftritt nach auf3en als Stadtregion (gemeinsames
Marketing) sind in Osterreichs Regionen noch wenig entwickelt.*®

Aus internationalen Beispielen®® stadtregionaler Verbande oder Zusammenschliisse und deren
Handlungsfelder konnen folgende Themenbereiche zusammengefasst werden, welche gleichsam
Potenziale fur kiinftige Kooperationen in den ¢sterreichischen Stadtregionen darstellen:

d Gemeinsames Marketing: Bewusstseinsbildung (Innen-Marketing) und Schaffung einer
stadtregionalen Identitat (Profilierung), Positionierung der Stadtregion im internationalen
Wettbewerb durch gemeinsames Auftreten nach auf3en (Marketing und Lobbying).

d Vernetzung der Region im Sinne von ,Regional Governance": Aufbau tragféhiger und
nachhaltiger Netzwerke und Kooperationen zwischen den Gemeinden und weiteren
Akteurinnen und Akteuren (Universitaten, Forschungseinrichtungen, Industrie, Handel
und Gesellschaft) in der Region (Lokale Partnerschaften). Nutzung von Synergien,
gemeinsame Nutzung von Infrastrukturen.

d Wirtschaftsférderung und -entwicklung: Kooperationen zur Entwicklung von
Gewerbeflachen und zur Betriebsansiedlung bis hin zu einer integrierten gemeinsamen
Standortentwicklung, Aufbau von Clustern. Kooperationen im Bereich der
Wirtschaftsentwicklung sind in Osterreich noch nicht stark verbreitet, ein zentrales
Hemmnis fiir die Kooperation im Bereich der Standortentwicklung bildet der Wettbewerb
der Gemeinden um Steuern und der fehlende bzw. komplizierte finanzielle Ausgleich
zwischen den Gemeinden®’. Ein Lésungsansatz dafiir ist das in Deutschland
entwickelte Konzept der Bildung von regionalen Gewerbeflachenpools: Die Idee dabei
ist, Gewerbegebietsflachen mehrerer Gemeinden in einen Flachenpool einzubringen
und gemeinschaftlich zu vermarkten und dadurch neben der Férderung der Wirtschaft

“* Der Online-Fragebogen zum Thema ,Kooperationsplattform Stadtregion* wurde vom Osterreichischen Stadtebund in den Monaten Juli und
August 2011 versendet. Insgesamt gab es 18 Riickmeldungen.

5 Ausnahme Vienna Region Marketing GmbH als Zusammenschluss der Entwicklungsagenturen der Lander.

6 Regionalverbande Frankfurt/Rhein-Main (D), Stuttgart (D) und Gebietskorperschaften Hannover (D), Aachen (D), Greater London Authority
(GB), Vereine: Eurodistrict Basel (CH), Européaische Metropolregion Minchen(D), Culminatum Innovation Oy Ltd (Fl), Vision Rheintal (A).

4" Manche Gemeinden haben Mehreinnahmen durch Betriebsansiedlungen, verursachen aber auch indirekt Kosten (z.B. infolge von einem
erhohten Verkehrsaufkommen) in Nachbargemeinden.
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eine moglichst Ressourcen sparende regionale Flachennutzung zu erzielen.*®
Beispielhaft dafiir ist das Modellprojekt Regionaler Gewerbeflachenpool Neckar-Alb*®
(REGENA), in welchem ein interkommunales Gewerbeflachen-Managementkonzept zur
ressourcenschonenden Steuerung der regionalen Flachennutzung entwickelt wurde.
Die freien Gewerbeflachen werden von den Gemeinden in einen gemeinsamen Pool
eingebracht und nach einheitlichen Kriterien, welche in Zusammenarbeit mit den
Blrgermeisterinnen und Blrgermeistern der Gemeinden erarbeitet werden, bewertet.
Die entstehenden Erlése und Kosten des Gewerbepools sind in weiterer Folge nach
einem den bewerteten Flachen entsprechenden Schlissel auf die Teilhaberinnen und
Teilhaber zu verteilen.

d Nachhaltige Verkehrsentwicklung: Stadtregionales Verkehrskonzept, Optimierung
OPNV (Offentlicher Personennahverkehr), Mobilitatskonzepte und -maBnahmen zur
Verkehrslenkung und Verkehrsvermeidung, Abstimmung der Verkehrskapazitaten etc.

d Schaffung bzw. Erhaltung einer hohen Lebens- und Umweltqualitat (Grinraum-
entwicklung, Naherholung und 6kologische Ausgleichsflachen, Soziales: Betreuung und
Pflege) mit einem vielfaltigen regionalen Angebot an Freizeit- und Kultureinrichtungen
(Tourismus), Ressourcenmanagement und verstarkter Einsatz erneuerbarer Energien.

d Nachhaltige Siedlungsentwicklung (Regionale Flachennutzung) und Kulturlandschatft:
Sicherstellung der Verfligbarkeit von glinstigem Wohnraum, bessere
Funktionsmischung, regionale Abstimmung bei der Entwicklung von Handelsflachen,
Transparenz und Koordination bei 6rtlichen und regionalen Entwicklungsplanen.

d Wissenswirtschaft: Weiterentwicklung insbesondere der technologie- und
wissensbasierten Wirtschaft in der Region, Aufbau von Informations- und
Kommunikationsplattformen, Bereitstellung von Internetportalen (z.B.: Geoportale,
Standortdatenbanken: Gewerbeflachenportal GEFIS der Metropolregion Hamburg®®,
oberdsterreichische Plattform INKOBA [Interkommunale Betriebsansiedelung]™),
umfassende MalRhahmen zur Wissensvermittlung: Information, Beratung und
Projektbegleitung (Online-Services, Veranstaltungen, Seminare und Workshops,
Publikationen, Broschiren, Leitfaden, Info-Dienst etc.) , z.B.: Européische
Metropolregion Minchen (EMM): Erreichbarkeitsatlas, Bildungsatlas, EMM-
Wissenswelten, Der Wirtschaftsstandort in der EMM, Die Kulturregion auf einen Blick.

1.2 Zuordnung von Leistungen auf die (stadt-) regionale Ebene

Aufgrund der strukturellen Unterschiede®) bzw. der unterschiedlichen lokalen Gegebenheiten in
den Gemeinden und Regionen ist eine pauschale Zuordnung der Aufgaben und Leistungen nur
schwer moglich bzw. wenig sinnvoll (z.B. wegen zu erwartender groR3er Akzeptanzprobleme bei
den Gemeinden). Bei einer Einschatzung der Eignung der Leistungen fiir die gemeinschaftliche

“8 Nahere Informationen siehe http://www.baufachinformation.de/literatur.jsp?bu=2005079000643 [Download: 11.05.2011]

9 Gust, Dieter: Der regionale Gewerbeflachenpool Neckar-Alb — eine neue Qualitat der interkommunalen Zusammenarbeit, Horst 2008;
http://www.raum-energie.de/fileadmin/raumundenergie-v3/content/projekte/Interkommunale%20Kooperation/Stadt-Umland-
Konzepte/REFINA%20EImshorn-Pinneberg/6.Workshop_Interessenausgleich/Gust_Gewerbefl%eC3%A4chenpool_schriftlicheFassung.pdf.
[16.05.2011];

Nahere Informationen siehe http://www.um.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/35925/ [Download: 11.05.2011]

0 Nahere Informationen siehe http://metropolregion.hamburg.de/gefis/ [Download: 11.05.2011]

51 Nahere Informationen siehe http://www.inkoba.at/ [Download: 11.05.2011]

*2 Insbesondere die sehr heterogene Landes-/Gemeindestruktur und demzufolge sehr unterschiedlichen Kleinregionen (z.B.

viele landlich geprégte Kleinregionen aus mehreren Kleinstgemeinden, gegeniiber Kleinregionen mit einem dominanten

zentralen Ort) begrenzen pauschale Einschatzungen ohne Beriicksichtigung der ortlichen Gegebenheiten und machen jede

Bewertung letztlich als - fUr den speziellen Fall nicht zutreffend — angreifbar.
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Koordination oder Leistungserbringung auf stadtregionaler Ebene sind jedenfalls folgende
Faktoren zu beriicksichtigen:*

Q

Q

Die Produkt- und Leistungskataloge der Gemeinden variieren in Abhangigkeit des
spezifischen regionalen und lokalen Bedarfes.

Unterscheidung in Hoheitsverwaltung und nicht-hoheitliche Verwaltung: In der
Privatwirtschaftsverwaltung sind deutlich mehr Kooperationsformen zuléssig und die
Hoheitsverwaltung ist auf die 6ffentlich-rechtlichen Formen (Verwaltungsgemeinschaft
und Gemeindeverband) beschrankt. Hinzu kommt, dass nur fur die Hoheitsverwaltung
die Kompetenzverteilung der 6sterreichischen Verfassung gilt. Agenden, die in den
Rechtsformen auf3erhalb der Hoheitsverwaltung wahrgenommen werden, unterliegen
demnach nicht diesem Zuteilungsregime und kénnen von allen Gebietskorperschaften
wahrgenommen werden.

Unscharfe bzgl. der unterschiedlichen Eignung von Infrastrukturen, deren Betrieb und

den Leistungsangeboten bei vielen Aufgabenbereichen wie beispielsweise der
Kinderbetreuung.
d Relevanz der Leistungen fur die Blrgerinnen und Blrger sowie die Politik.

Im Rahmen von Regionnext Steiermar

k54

wurde auf Basis der vorhin genannten Grundlagen —

bestehende Verbande, Planungsrichtwerte und Aufgaben eines zentralen Ortes — eine partielle
Zuordnungs-Empfehlung von einzelnen Leistungen zur regionalen Ebenen gegeben.

Tabelle 5: Partielle Zuordnungsempfehlung fiir die (klein-)regionale Ebene

Leistungsarten

Leistung

Begrindung

Externe Dienstleistungen

Sozialhilfe

bereits bestehende Sozialhilfeverbande

Abfallentsorgung
(inkl. Recycling)

bereits bestehende Abfallwirtschaftsverbande

Personenstandsleistungen
(Standesamt)

bereits bestehende Personenstandsverbande

Staatsbiirgerschaftsleistungen

bereits bestehende
Staatsburgerschaftsverbénde

Volkshochschulen

zentral6rtliche Aufgabe

Abgabeneinhebung

bestehende Verbande in NO

Infrastruktur

Altenheime (Seniorinnenwohn-
oder Pflegeheime)

bestehende Altenpflegeverbande (vlg. Shg)
Planungsrichtwerte

Schulen (alle)

bestehende Schulverbande (vgl. Vb, NO, K)
Planungsrichtwerte

Schilerinnenhort
(Nachmittagsbetreuung)

zentraldrtliche Aufgabe; unmittelbar mit Schulen
verbunden

Kinderkrippen, Kinderhort

demografische Entwicklung

Schulsportplatze

Planungsrichtwerte, verbunden mit
Schultragerschaft

Jugendhéauser

Planungsrichtwerte

3 KDZ: Projekt Regionext, Bericht zum Teilprojekt: 2007, S. off.

% Das Projekt Regionext ist eine umfassende Initiative des Landes Steiermark zur Starkung der Gemeinden und Regionen im europaischen
Wettbewerb. Mit dem Prozess Regionext sollen die Strukturen so weiterentwickelt werden, dass die Aufgaben auf kommunaler, regionaler und
Landesebene effizienter und mit mehr Qualitat bewéltigt werden kénnen. Nahere Informationen siehe
http://www.raumplanung.steiermark.at/cms/ziel/47821580/DE/
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Leistungsarten Leistung Begriindung

Gemeindezentrum Planungsrichtwerte

(Veranstaltungshaus/Burgerhaus)

Biicherei Planungsrichtwerte

Hallenbader zentral6rtliche Aufgabe
Planungsrichtwerte

Freibader Planungsrichtwerte

Sporthallen/Turnhallen Planungsrichtwerte

Museen zentraldrtliche Aufgabe

Wasserversorgung / bereits bestehende Wasser-/Abwasserverbande

Abwasserentsorgung

interne Services moglichst alle Wir schlagen hier generell vor, mdglichst alle

internen Services zu zentralisieren, weil sie

(so insbesondere weder fir die Politik noch fur die Birgerinnen

Personalverwaltung, und Burger von besonderer Relevanz sind. Fir

Gehaltsverrechnung, diese Leistungen gilt nur, dass sie moglichst

Buchhaltung, Beschaffung etc.) wirtschaftlich und mit gleich bleibender Qualitéat
erbracht werden.
Analog hierzu sollten alle weiteren
Back-Office-Leistungen (z.B. Bearbeitung von
Antragen) zentralisiert werden.

Quelle: KDZ: Projekt Regionext, Bericht zum Teilprojekt: 2007, S. 15ff.

Auf der regionalen Ebene sollten demnach jedenfalls im Bereich der externen Dienstleistungen
die Sozialhilfe, Abfallentsorgung, Personenstands- und Staatsburgerschaftsleistungen, die
Volkshochschulen sowie die Abgabeneinhebung erbracht werden. Ebenso sind kostenintensive
Infrastrukturen wie zum Beispiel die Wasserver- und -entsorgungsinfrastrukturen, Altenheime,
Schulen und Freizeiteinrichtungen gemeinschaftlich besser zu bewaltigen. Vor allem interne
Services und Systemleistungen sind bevorzugt aufgrund der erhéhten Wirtschaftlichkeit und
Qualitat auf regionaler Ebene anzusiedeln, weil sie weder fiir die Politik noch fur die Blirgerinnen
und Burger von besonderer Relevanz sind.

1.3 Zuordnung im Rahmen einer Gebietsgemeinde
Etwas weiter geht der Vorschlag, der im Rahmen der Uberlegungen zur Einrichtung von
Gebietsgemeinden erarbeitet wurde.* Die Zusammenfassung von Ortsgemeinden zu

Gebietsgemeinden und deren Einrichtung nach dem Muster der Selbstverwaltung ist im
geltenden Art. 120 B-VG grundsétzlich vorgesehen.

%5 Biwald u.Wirth: Zusammenarbeit in Form einer Gebietsgemeinde, 2012.
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Artikel 120 B-VG.
Die Zusammenfassung von Ortsgemeinden zu Gebietsgemeinden, deren Einrichtung nach dem
Muster der Selbstverwaltung sowie die Festsetzung weiterer Grundsatze fir die Organisation
der allgemeinen staatlichen Verwaltung in den Landern ist Sache der
Bundesverfassungsgesetzgebung; die Ausfiihrung obliegt der Landesgesetzgebung. Die
Regelung der Zustandigkeit in Angelegenheiten des Dienstrechtes und des
Personalvertretungsrechtes der Bediensteten der Gebietsgemeinden ist Sache der
Bundesverfassungsgesetzgebung.

Bis zum heutigen Tag ist es jedoch zu keiner Umsetzung dieser Rechtsnorm gekommen. Dabei
ware die Errichtung von Gebietsgemeinden nach dem Muster der Selbstverwaltung im Sinne des
Art. 120 B-VG insofern zweckmaRig, als damit eine weitere Form einer starker regional
ausgerichteten, demokratisch legitimierten Organisation kommunaler Aufgaben — unter
Einbeziehung von Aufgaben der Bezirksverwaltungsbehdrden — gegeben ware.

Da es bisher zu keiner Konkretisierung der Gebietsgemeinde gekommen ist, soll nachfolgend
eine mogliche Ausgestaltungsvariante dargestellt werden. Demnach kénnen Gebietsgemeinden
die folgenden grundsatzlichen Wesensmerkmale aufweisen:*®

Eine Gebietsgemeinde umfasst mehrere bislang eigenstandige Gemeinden.

Die Gebietsgemeinde héatte eine eigenstandige Rechtspersonlichkeit.

Die Gebietsgemeinde sollte einen neuen eigenstandigen Namen bekommen.

Die bisher eigenstandigen Gemeinden treten genau definierte Rechte und Pflichten auf
die Gebietsgemeinde ab.

a Die Gebietsgemeinde kdnnte auch Agenden der Bezirksverwaltung wahrnehmen.

U000

Im Sinne der Gebietsgemeinde, in der mehrere Ortsgemeinden zusammengefasst werden, sollen
mdglichst viele Aufgaben auf die regionale Ebene der Gebietsgemeinde verlagert werden. Es
verbleiben nur die Einrichtungen und Dienstleistungen mit ausschlie3lich lokaler Bedeutung oder
sehr starkem lokalen Bezug bei der Ortsgemeinde oder aber Dienstleistungen, die einen
unmittelbaren Kontakt zur Bevélkerung erfordern. Die Mehrheit der Aufgaben sollen letztendlich
durch die Gebietsgemeinde erfiillt werden, ein stufenweiser Aufbau und Ubergang ist jedoch
mdglich und sinnvoll.

Nachfolgende Ubersicht ist ein Vorschlag fiir eine mégliche Aufgabenteilung zwischen Gebiets-
und Ortsgemeinde.

% Vergleiche hierzu Biwald u. Wirth: Zusammenarbeit in Form einer Gebietsgemeinde, 2012.
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Tabelle 6: Aufgabenteilung zwischen Ortsgemeinde und Gebietsgemeinde

Gebietsgemeinde

Ortsgemeinde

[y Iy Iy Iy I Iy Ay Ny

000

ooo0doood

Raumplanung

Baurecht

Verkehrsplanung

Bauamt
Standesamt/Staatsbirgerschaft
Meldeamt, Wahlamt

Sonderpolizei

Katastrophendienst

Schulen

Kinderbetreuung
Erwachsenenbildung

Forschung und Wissenschaft

Musik und darstellende Kunst
Zentralortliche Museen

Soziales und Gesundheit
Rettungsdienste

Gemeindestral’en, Bauhofe
Offentlicher Personennahverkehr (z. B.
Buslinien, Schilerinnenbeférderung)
Wirtschaftsforderung

Zentralortliche Freizeiteinrichtungen
Abfallwirtschaft (z.B. Milldeponien,
Thermische Abfallbeseitigung)
Abwasserentsorgung, Wasserversorgung
Umwelt- und Naturschutz

Abgaben, Rechnungswesen
Personalverwaltung...

EDV, Beschaffungswesen

a

00D

Wohnortnahe Versorgung mit Spielplatzen,
Sportplatzen, Freizeiteinrichtungen, lokale
Kultureinrichtungen, ortliche Museen,
Vereins-/Sportférderung (Veranstaltungen)
mit 6rtlichem Bezug

Gestaltung offentlicher Raume/Platze
(ohne Uberdrtliche Funktion)
Feuerwehrwesen (Koordination auf GG-
Ebene sollte dennoch erfolgen)

Ortliche freiwillige SozialmaRnahmen
(Seniorinnentag, Ausfliige; Ortliche
Jugend- und Seniorlnnenarbeit)
Landwirtschaftsforderung
Burgerinnenservicestellen vor Ort
Wohnungsvergabe von Gemeinde-
wohnungen (Wohnungen mit
Zuweisungsrecht)

Mitwirkung an der Personalbesetzung der
Dienstposten, die in der Ortsgemeinde
lokalisiert sind (z.B. Bauhof vor Ort,
Kindergartenstandort)

Quelle: Biwald u. Wirth: Zusammenarbeit in Form einer Gebietsgemeinde, 2011, S. 17 ff.

In einzelnen Leistungsbereichen ist eine Aufgabenteilung zwischen regionaler und lokaler Ebene
zZielfhrend wie beispielsweise im Bereich der Kinderbetreuung oder Schulen. Diese sollten
grundlegend in einem zentralen Fachbereich gesteuert werden, wohingegen die
Leistungserbringung an den dezentralisierten Standorten, in den Ortsgemeinden erfolgt. Fur
Sportplatze hingegen bedarf es auf regionaler Ebene lediglich einer Koordination der lokalen
Einrichtungen (zentrale Koordination / dezentrale Leistungserbringung).

Weiters sind infrastrukturbezogene Aufgaben der Daseinsvorsorge organisatorisch vorrangig auf
Ebene der Gebietsgemeinde anzusiedeln, da eine bessere Koordination, Auslastung und
Finanzierung maglich ist, auch wenn die Infrastrukturen weiterhin raumlich dezentral in mehreren
Ortsgemeinden angeboten werden kdnnen (z.B.: Bauhofe, Museen, Béader, etc.).
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In vollstandiger Verwaltung der Ortsgemeinde verbleiben kleine lokale Infrastrukturen, wie
Kinderspielplatze oder Sportplatze und die Vereinsférderung oder die Blirgerlnnenservicestellen.
Der Schwerpunkt der Leistungserbringung liegt bei diesem Konzept eindeutig auf Ebene der
Gebietsgemeinde bzw. der regionalen Ebene.

Das Konzept nach Biwald u. Wirth sieht dariiber hinaus eine Zusammenfiihrung mit
Bezirksverwaltungsagenden (Beantragen eines eigenen Status) und bereits bestehender
Verbande — z.B.: Schulsprengel oder Sozialhilfeverbdnde im Rahmen einer Gebietsgemeinde vor.

2 Kooperations- und Steuerungsstrukturen in Stadtregionen

Stadtregionen sind weitaus mehr als die Summe von interkommunalen Kooperationen. In
Osterreichs Stadtregionen existiert eine Vielfalt an unterschiedlichen, unkoordinierten
Akteurinnen und Akteuren, Kooperationsstrukturen, Netzwerken und anderen Instrumenten. Die
Bandbreite der Kooperationen zwischen den Gemeinden ist gro3. Die komplexen
Herausforderungen zur Steuerung der Entwicklung von Stadtregionen kénnen durch die
derzeitigen Strukturen und bestehenden Instrumente nicht bewéltigt werden. Die integrative
Berucksichtigung der unterschiedlichen stadtregionalen Akteurinnen und Akteuren,
Raumanspriiche sowie die Uberwindung von Verwaltungsgrenzen (z.B.: Landergrenze Wien-
Niederosterreich) und -ebenen (Bund, Lander, Stadte und Gemeinden) erfordert die Entwicklung
und den Einsatz neuer Strukturen zur Koordination und Steuerung.

2.1 Stadtregionale Governance

Zur Steuerung und Entwicklung des komplexen ,Gesamtsystems Stadtregion® bedarf es
einerseits der Festlegung einer einheitlichen raumlichen Bezugsebene (Stadtregionen).
Andererseits ist eine Ubergeordnete Struktur bzw. Kooperation oder Institution zur Koordinierung,
Vernetzung und Unterstiitzung der stadtregionalen Aktivitdten sowie Akteurinnen und Akteure in
Form einer stadtregionalen Governance notwendig. Es gilt, das Zusammenwirken von
unterschiedlichen Steuerungsinstitutionen und -mechanismen unter Einbindung von Akteurinnen
und Akteuren aus Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft sowie die Abstimmung zwischen den
Netzwerken und Kooperationen in Bezug auf einen gemeinsamen Handlungsraum (Stadtregion)
zu koordinieren.

~Stadtregionale Governance bezeichnet Steuerungskonzepte, die verstarkt auf Kooperation und
Verhandlung ausgerichtet sind, und in welchen es vor allem um eine zielgerichtete Kombination
unterschiedlicher Steuerungsinstrumente (direkte, indirekte) sowie verschiedener
Steuerungsmechanismen (Hierarchie, Netzwerke, Markt) geht.“>” Kooperationen, sei es nun
zwischen Gemeinden (interkommunal) oder Unternehmen oder in Form von Public-Private-
Partnerships, birgerschaftlichem Engagement oder Corporate Citizenship sind daher nur ein
Element unter mehreren, die im Sinne einer ganzheitlichen stadtregionalen Entwicklungsstrategie
durch stadtregionale Governance koordiniert und gesteuert werden sollen (siehe nachfolgende
Abbildung). Steuerung wird dabei als gemeinschaftlicher Prozess aller Akteurinnen und Akteure

5" OROK, TU Wien: Raumliche Entwicklungen in Osterreichs Stadtregionen, 2009, S. 49.
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gesehen, wobei Kooperationen vor allem durch das gezielte Setzen von Anreizen induziert
werden sollen.

In der OROK-Studie wurden als zentrale Merkmale von (stadt)regionaler Governance
identifiziert:>®

Q

Q

Komplexes Zusammenwirken von unterschiedlichen Steuerungsformen und
Steuerungsinstrumenten;

Einbindung von Akteurinnen und Akteuren aus Staat, Wirtschaft und Gesellschaft,
wobei Lernprozesse als wichtiger Bestandteil von Governance verstanden werden;
Das Mehr-Ebenen-Problem in Stadtregionen kann zu divergierenden Interessen infolge
unterschiedlicher institutioneller Kontexte flihren, das stadtregionale Governance
fungiert diesbezlglich als Schnittstelle zwischen den Institutionen;

Eine Vielzahl funktionell ausgerichteter Netzwerke sowie Kooperationsformen, welche
im Rahmen des stadtregionalen Governance aufeinander abgestimmt werden;

Eine stadtregionale Kooperation (ilbernimmt das Fiihrungs-Management sowie
Vermittlungsfunktionen auf Basis von formalen Organisations- und Verfahrensregeln.

Abbildung 8: Stadtregionale Governance-Elemente

Strategie: Ziele, Projekie,

2 Predukte (Thema);
‘ Pelilisch-administrative Identitat Regionale Dachorganisation:
Sysleme: Gemeinden,
i | Stadte, Land, Bund - Fiihrungsgremium
\
/ ! ‘.‘l - Operative Ebene (Management)
Lt S h}i | Regmnal Gﬂl"‘remaﬂcﬁ Organisafionsstrukiur: klare Spiefregeln
.\I winschatt | | [ Zoigesctschan | | Kombination von || (Mitsprache, Konfiikiregelung,
: : Entscheidungsfindung, Kontrolle
Hierarchie {Monitoring)), Kompetenzen fir
Netzwerke Handlungsfahigkeit
Organisation Aufgaben: Offentiichkeitsarbeit,
Kooperation Fiihrung, Projekimanagement,
ng, Froge i}
Bewusstseinsbildung, Crganisation von
Lernprozessen

Teilrdumliche und projekibezogene
Kooperationsformen:

-interkormmunal
-Public-Private-Parinerships
-blrgerschaftiiches Engagement
-Corporate Citizenship
-Unternehmenskooperafionen

Alle und neue Metzwerke in der
Stadtregion: Bindungen, Vertrauen

Quelle: OROK, TU Wien: Raumliche Entwicklungen in Osterreichs Stadtregionen, 2009, S. 49.

Regional Governance ist demnach eine Kombination oder besser die Koordination von
unterschiedlichen Hierarchien und Ebenen, mehreren Organisationen, Netzwerken und
Kooperationen, in die themen- und projektspezifisch unterschiedliche Akteurinnen und Akteure
auch aus dem privaten Sektor eingebunden sind.

8 vgl. BROK, TU Wien: Raumliche Entwicklungen in Osterreichs Stadtregionen, 2009, S. 49.
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Zur Steuerung der Stadtregion bedarf es jedenfalls einer regionalen Dachorganisation,

d die stark strategisch ausgerichtet ist und eine gewisse Fihrungsfunktion inne hat,

d deren primére Aufgabe die Schaffung von klaren Spielregeln d.h. die Festlegung von
grundlegenden formalen Organisations- und Verfahrensregeln ist,

d welche als Serviceleistung fir die Region insbesondere die Aufgaben des

stadtregionalen Marketings, die Bewusstseinsbildung und die Schaffung von
Planungsgrundlagen Gbernimmt.

Eine stadtregionale Strategie sollte gemeinschaftlich erarbeitet werden. Das besondere Merkmal
des ,Regional Governance* ist die grundlegende Offenheit und Inklusion aller Beteiligten und
Interessenvertreterinnen und -vertreter — so sollen insbesondere auch die in Region bestehenden
Netzwerke und Kooperationen eingebunden und genutzt werden. Eine fixe raumliche
Abgrenzung der Region ist daftir nicht erforderlich, die Netzwerke und Kooperationen formieren
sich themenspezifisch, werden jedoch Uber die Governance-Struktur koordiniert und unterstutzt.

2.2 Formen interkommunaler und regionaler Kooperation

Interkommunale Kooperationen sind ein Teil von méglichen stadtregionalen Aktivitaten und
Steuerungsformen bzw. Teil einer stadtregionalen Governance. In den ¢sterreichischen
Stadtregionen gibt es bereits derzeit eine Vielzahl unterschiedlichster Kooperationen zwischen
verschiedenen Akteurinnen und Akteuren. Grundsatzlich knnen diese Kooperationen nach
mehreren Kriterien charakterisiert werden:*®

d Grad der Institutionalisierung (formaler und rechtlicher Status der Kooperation, stark
institutionalisiert bis informell);

Q Beteiligte Akteurinnen und Akteure (Bund, Land, Stadte, Gemeinden,
Wirtschaftstreibende, Blrgerinnen und Burger,...);

d Themenbezug und Aufgabengebiet (z.B.: Ver- und Entsorgung, Tourismus, Verkehr,
Einzweckverband, Mehrzweckverband,...);

d Zweck und Funktion der Kooperation (z.B. Koordination, Planung, Umsetzung, ...).

.Form follows function®“: Die organisatorische und rechtliche Form sowie der Grad der
Institutionalisierung ergeben sich bei Kooperationen vielfach erst aufgrund der Erfordernisse aus
den gesetzten Zielen und Aufgaben, aber auch aus der Zusammensetzung der Beteiligten.

Hinsichtlich der Anzahl und Stellung der beteiligten Gemeinden sowie des Zwecks und des
Ausmalies (regionale Ausdehnung und Intensitat der Zusammenarbeit) der Kooperation lassen
sich grob drei Typen unterscheiden: Von der einfachen — zumeist bilateralen —
Leistungsabsprache, bei der zumeist die Standortgemeinde dominiert, tiber eine strategisch
motivierte regionale Koordination und Absprache von Leistungen in einem gemeinsamen
Versorgungsraum bis hin zur gemeinschaftlichen regionalen Organisation der
Leistungserbringung (siehe nachfolgende Abbildung).

%9 vgl. ®ROK: Raumliche Entwicklungen in dsterreichischen Stadtregionen, Wien 2009, S. 50/51.
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Abbildung 9: Kooperationstyp

1.
bzw. —-austausch
(bilateral)

Gem A [Geam] .

Leistungsabsprache

regionale Organisation

2. Strategische Kooperation
Regionale Abstimmung und

Koordination
3. Gemeinschaftliche regionale

Leistungserbringung durch
- Beauftragung von Dritten

- vertragliche Regelungen
(z.B.: Verwaltungsgemeinschaft)
- Griindung einer Organisation

Quelle: KDZ — eigene Darstellung, 2012.

Im Nachfolgenden erfolgt eine Beschreibung dieser moglichen Kooperationstypen:

1.

Leistungsabsprache bzw. Leistungstausch: Uber bilaterale, informelle oder vertragliche
Vereinbarungen werden einzelne Leistungen zumeist von der Standortgemeinde (z.B.:
Kindergarten) fur eine oder mehrere Nachbargemeinden erbracht. Die Standortgemeinde
bestimmt Uber die Modalitaten der Kooperation. Im Kinderbetreuungsbereich werden
beispielsweise von der Wohnsitzgemeinde bestimmte Beitrage je Kind fur die
Mitbetreuung von Kindern an die Standortgemeinde bezahilt.
Strategische Kooperation: Koordination und Abstimmung der Leistungen erfolgen in
einem gemeinsamen Versorgungsraum, die Gemeinden stellen gleichberechtige Partner
dar. Grundsatzlich verflgt jede Gemeinde Uber eigene Infrastrukturen und ein eigenes
Angebot, es erfolgt jedoch eine Koordinierung und Abstimmung der Angebote auf
regionaler Ebene. So werden beispielsweise die Offnungszeiten von
Betreuungseinrichtungen derart abgestimmt, dass ein ganzjahriges Angebot in der
Region besteht, Springerdienste werden koordiniert und in den Ferien wird ein
gemeinschaftliches Angebot in vorhandenen Raumlichkeiten organisiert. Die Form richtet
sich hier nach dem jeweiligen Bedarf und reicht von informellen Vereinbarungen bis zu
starker institutionalisierten Formen wie beispielsweise einem Verein oder einer GmbH.
Gemeinschaftliche regionale Organisation der laufenden Leistungserbringung: Zwei oder
mehrere Gemeinden schliel3en sich zusammen, um ihren Bewohnerinnen und
Bewohnern ein zentrales Angebot zur Verfliigung zu stellen. Dazu bieten sich drei
grundlegende Moglichkeiten an:
a. Beauftragung von Dritten (private Vereine) entweder nur fiir den Betrieb in den
Raumlichkeiten der Gemeinden oder aber fiir die gesamte Leistungserbringung.
b. Gemeinschaftliche Leistungserbringung auf Basis von Vertragen (keine
gemeinschatftliche juristische Person) oder Aufgabenteilung zwischen den
Gemeinden etwa in Form einer Verwaltungsgemeinschatft.
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c. Grundung einer eigenen Organisation (juristische Person) in Form eines
Vereines, einer GmbH oder eines Gemeindeverbandes. Theoretisch mdglich
sind auch Genossenschaften (nach dem Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaftsgesetz 1873 mit beschrankter Haftung), bislang wird
dies jedoch nicht praktiziert.

3  Ausgewahlte Kooperations- und Steuerungsmodelle

Im vorliegenden Papier wird der Frage nachgegangen, wie eine verbesserte Koordinierung und
Steuerung des kommunalen Leistungsangebotes in Stadtregionen erfolgen kann. Hierzu werden
nachfolgend Ansatze vorgestellt, welche die Leistungssteuerung in einer Stadtregion in den
Mittelpunkt stellen. Die vier vorgeschlagenen Modelle unterscheiden sich dabei insbesondere
durch ihre unterschiedliche Verbindlichkeit der Zusammenarbeit.

Nachstehend werden vier ausgewdahlte Kooperations- und Steuerungsmodelle vorgestellt, um
mdgliche Kooperationsmodelle fiir Gemeinden in den 6sterreichischen Stadtregionen
darzustellen und damit verbundene Voraussetzungen sowie eine Einschatzung der Modelle
hinsichtlich ihrer Umsetzbarkeit zu geben.

3.1 Stadtregionales Management im Sinne einer stadtregionalen Governance

Ein stadtregionales Management im Sinne des ,Regional Government‘-Ansatzes stellt eine
Ubergeordnete Vernetzungs- und Koordinationsstruktur dar, die Uber samtliche Grenzen und
Ebenen die Akteurinnen und Akteure sowie Institutionen in einer Stadtregion zusammenbringt
und gleichsam als Kooperationsplattform fungiert. Beispiel fiir eine funktionierende
Netzwerkstruktur auf stadtregionaler Ebene ist die Européische Metropolregion Miinchen, die als
Verein organisiert ist. Das stadtregionale Management (ibernimmt in erster Linie strategische
Aufgaben mit Schwerpunkt auf Koordination und Vernetzung: Das regionale Marketing zur
Starkung und Positionierung der Region im internationalen Wettbewerb sowie die Koordination
und Leitung der Erarbeitung regionaler Entwicklungsstrategien und -plane. Eine ebenso
wesentliche Aufgabe besteht in der gezielten Unterstitzung und Férderung von Kooperationen in
der Region durch laufende Beratung, Wissenstransfer und bedarfsorientierte Erarbeitung von
(Planungs-) Grundlagen.

Konkrete Kooperationen kdnnen im Rahmen von Vertragen oder eigene Gesellschaften fir
einzelne Aufgaben bzw. Leistungsbereiche durchgefiihrt werden. Dadurch kénnten im Rahmen
dieser Kooperationsplattform strategische Partnerschaften fiir einzelne Leistungsbereiche
aufgebaut werden. Die Koordination wirde zentral, die Leistungserbringung dezentral erfolgen.

Das Modell des stadtregionalen Managements ist im Vergleich zu den anderen Modellen gepragt
durch eine grundlegende Offenheit und Flexibilitat: Grundsatzlich kénnen alle Akteurinnen und
Akteure der Stadtregion aus Verwaltung, Wissenschaft, Wirtschaft und Zivilgesellschaft
einbezogen werden. Bestehende Netzwerke und Kooperationen sollen integriert werden, eine
fixe raumliche Abgrenzung ist nicht zwingend erforderlich, sondern kann bei Bedarf
themenspezifisch erfolgen.
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In Osterreich existieren bereits einzelne Initiativen, die zwar grundsétzlich diesen Management-

Ansatz verfolgen, jedoch zumeist ausschlieRlich von den Landern ausgehen (Gemeinden sind

nicht Mitglied) und sich auf einzelne Fachbereiche konzentrieren. Beispielhaft daftir sind das
Stadtumland-Management Nord und Sud (SUM), welches als Verein der Lander Wien und

Niederosterreich Kooperationen zwischen Wien und den Umland-Gemeinden gezielt unterstiitzt,
fordert und initiiert, die TMG (Technologie- und Marketinggesellschaft des Landes
Oberdsterreich), welche gezielt den Aufbau von Kooperationen im Bereich der Wirtschafts- und

Standortentwicklung zwischen Gemeinden untersttzt und férdert (INKOBAs: Interkommunale

Betriebsansiedelungen® sowie die unterschiedlichen EUREGIO-Regionalmanagements in den

Bundeslandern.

Eine besondere Herausforderung fiir das stadtregionale Management stellt aufgrund der
Vermittlung zwischen den unterschiedlichsten 6ffentlichen und privaten Akteurinnen und
Akteuren sowie den verschiedenen Verwaltungsebenen der sehr hohe Koordinations- und

Abstimmungsaufwand dar.

Tabelle 7: Stadtregionales Management, Vor- und Nachteile

Vorteile Nachteile Eighung
e Freiwillige Teilnahme ¢ langfristige, sehr ,weiche" Themen
o Gewisse Verbindlichkeit kostenintensive z.B.: Regionales
durch die Mitgliedsbeitrage Kooperationen eher nicht Marketing und
im Rahmen der durchfiihrbar Bewusstseinshildung
Vereinsmitgliedschaft e nicht so starke Grol3stadtregionen,
o offen fur Private und Institutionalisierung, daher z.B. Metropolregion
oOffentliche Akteurinnen und kann es zu Fluktuationen bei Wien-Bratislava
Akteure, dadurch Einbindung den Mitgliedern kommen
aller wichtiger Stakeholder
moglich

o flexibler Zeitaufwand seitens
der Mitglieder — je nach
Thema mehr oder weniger
Engagement

e Zusammenschluss auch
Uber Bundesland- und
Landesgrenzen moglich

Quelle: KDZ — eigene Darstellung, 2013.

0 Weitere Informationen siehe: http://www.inkoba.at/
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3.2 Regionale Planungs- und Entwicklungsgemeinschaft

Gemeinsames Ubergeordnetes Ziel einer regionalen Planungs- und Entwicklungsgemeinschatft ist
die Optimierung der Raumnutzung und Sicherstellung der Versorgung der Bevdélkerung in der
Region. So dient diese Form der Kooperation primar der regionalen Abstimmung der regional
wirksamen Gemeinde-Vorhaben in unterschiedlichen Bereichen und der gemeinschaftlichen
Steuerung der raumlichen Entwicklung, insbesondere in Bezug auf die Bereiche tberortlicher
Spillovers wie beispielsweise Verkehrslésungen, Bildungsfragen, Siedlungsentwicklung und
Naturschutz, Wirtschaftsentwicklung und Betriebsansiedlungen oder auch soziale Infrastrukturen
und Dienstleistungen etc.

So kann auf regionaler Ebene die Gesamtplanung und Abstimmung der Entwicklungskonzepte
und -plane zwischen den einzelnen Gemeinden von der Gemeinschaft tbernommen werden. Die
Umsetzung erfolgt auch weiterhin dezentral durch die jeweilige Gemeinde. Dariiber hinaus
serviciert die Planungs- und Entwicklungsgemeinschaft ihre Mitglieder durch die
bedarfsorientierte Aufbereitung von Informations- und Planungsgrundlagen.

Eine regionale Planungs- und Entwicklungsgemeinschatft arbeitet kontinuierlich mit fixen
Partnerinnen und Partnern vorwiegend auf und zwischen den Ebenen der Gemeinden und der
Lander. Fur die gemeinschaftliche Koordination, Abstimmung und Planung wird eine eigene
Organisation gegriindet oder beauftragt. Die rechtlichen Formen des Vereins, der GmbH oder
auch der Genossenschaft ermdglichen im Gegensatz zu einer 6ffentlich-rechtlichen Form wie
dem Gemeindeverband die Einbindung anderer relevanter Stakeholder sowie Akteurinnen und
Akteure (z.B.: Universitaten) in die Kooperation. Allerdings erfordert die Zusammenarbeit bei
diesem Modell auch eine grundlegende Bereitschaft der teilinehmenden Gemeinden, gewisse
Kompetenzen an die regionale Planungs- und Entwicklungsgemeinschaft abzugeben.

Aufgrund der Vielfalt der Gestaltungsmaoglichkeiten, der hoheren Flexibilitdt und des starken
Einflusses der Gemeinden (als Mitglieder, Gesellschafter oder Genossenschafter) bei einer
gleichzeitig hohen Verbindlichkeit, eignet sich die Bildung einer regionalen Planungs- und
Entwicklungsgemeinschaft in privatrechlicher (Verein oder GmbH) oder genossenschatftlicher
Form auch fiir den Betrieb und die Errichtung interkommunaler Einrichtungen in den
Stadtregionen. Dies unterstreicht auch die Tatsache, dass sich in der Gsterreichischen Praxis der
interkommunalen Kooperation insgesamt eine Tendenz zu privatrechtlichen Formen und
insbesondere zur GmbH erkennen lasst.®* Das Potenzial der ebenfalls grundsatzlich geeigneten
Genossenschaften wird hingegen bislang nicht ausgeschopft. Beispielhaft fur dieses
Kooperations- und Steuerungsmodell sind die regionalen Entwicklungsvereine in Oberfsterreich
und Niederosterreich oder die niederdsterreichischen und steirischen Kleinregionen.

Tabelle 8: Regionale Planungs- und Entwicklungsgemeinschaft, Vor- und Nachteile

Vorteile Nachteile Eighung
e durch die starkere e Kompetenzverlust der e gut geeignet auch fiir
Institutionalisierung grol3ere Kommunen langfristige
Verbindlichkeit e kostenintensiv, da ein Zusammenarbeit
e Einbindung aller relevanten Mindestkapital/ e Erarbeitung von

1 vgl. Matschek: Interkommunale Zusammenarbeit, 2011, S. 56.
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Stakeholder moglich, da
offen fur Private und

Mindestgenossenschafts-
anteil fur die Griindung

regionalen Ent-
wicklungskonzepten

offentliche Akteurinnen und erforderlich ist und —planen

Akteure e gesamtheitliche
¢ Hohe Flexibilitat (z.B.: regionale

Bedarfsschwankungen, Optimierung der

Springerdienste, ...)
e Verbesserung und Leistungsangebote

Erweiterung des regionalen (z.B.: Wirtschafts-

Angebotes durch effizientere und

Leistungserbringung Standortentwicklung,
e Zusammenschluss auch Bildungsangebote,

Uber Bundeslandgrenzen etc.)

moglich

Versorgung und

Quelle: KDZ — eigene Darstellung, 2013.

3.3 Mehrzweck-Regionsverband

Seit Mitte 2011°2 konnen in Osterreich nunmehr auch Mehrzweckverbande zur Besorgung
mehrerer oder samtlicher Angelegenheiten der Wirkungsbereiche der Gemeinden gegriindet
werden.®® Da auch ein Zusammenschluss von Gemeinden verschiedener Bundeslander
grundsétzlich® moglich ist, kann ein Regionsverband in Form eines Mehrzweckverbandes nach
dem Stuttgarter Vorbild® als grundlegendes Steuerungsmodell fiir die dsterreichischen
Stadtregionen angedacht werden.

Der Mehrzweckverband kann mehrere Aufgaben vollstandig tbernehmen, bestehende
Einzweckverbande konnen integriert werden. Es erfolgt nicht nur die Koordination, sondern auch
die Leistungserbringung zentral. So kann der Verband insbesondere Aufgaben in den Bereichen
der Regionalplanung, der Wirtschaftsférderung, der sozialen Dienstleistungen etc. fur alle dem
Verband angehdrigen Gemeinden Gibernehmen. Allerdings miissten die beteiligten Gemeinden
Aufgaben und dementsprechend Autonomie an den Verband abgeben. Im Gegenzug kénnte die
Stadt-Umlandproblematik sukzessive und nachhaltig geldst und die internationale
Wettbewerbsfahigkeit der Region insgesamt gestéarkt werden.

Die Form des Mehrzweck-Gemeindeverbandes gehort zu den am starksten institutionalisierten
Modellen, so dass die Umsetzung als vergleichsweise langwierig und schwierig eingeschétzt wird.
Gemeindeverbande sind eine eigene Korperschaft 6ffentlichen Rechts, sie treten hinsichtlich der
an sie delegierten Aufgaben an Stelle der Mitgliedsgemeinden und nehmen diese Aufgaben im
eigenen Namen mit eigenen Organen und in eigener Verantwortlichkeit wahr. Aufgrund des
hohen administrativen Aufwandes (z.B. Genehmigung durch die Aufsichtsbehérde, Einrichten der
Verbandsorgane etc.) und der tendenziellen Starrheit eignet sich diese Organisationsform jedoch
nur bedingt fur Kooperationen zur Erfullung einer einzigen Aufgabe, umso mehr jedoch fiir die
Organisation der Leistungserbringung auf stadtregionaler Ebene.

%2 Bundesverfassungsgesetz zur Starkung der Rechte der Gemeinden vom 29. Juli 2011, Art. 116a B-VG.

% Bis zum Jahr 2011 konnte ein Gemeindeverband jeweils nur eine einzelne Aufgabe tibernehmen, so dass haufig mehrere Gemeindeverbande
mit denselben Mitgliedern aber unterschiedlichen Aufgaben parallel existieren.

% nach MaRgabe einer Vereinbarung zwischen den Landern gem. Art. 15a B-VG.

% http://www.region-stuttgart.org/
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Tabelle 9: Mehrzweck-Regionsverband, Vor- und Nachteile

Vorteile Nachteile Eignung
sehr stark formalisiert, daher Kompetenz- und fur eine langfristig
grof3e Verbindlichkeit Autonomieverlust der stabile und
Nutzung von Synergien Gemeinden nachhaltige

zwischen
Aufgabenbereichen

hohe Flexibilitat (z.B.
Bedarfsschwankungen,
Springerdienste etc.)
Verbesserung und
Erweiterung des regionalen
Angebotes durch effizientere
Leistungserbringung
gleichberechtigte Partner
Zusammenschluss auch
Uber Bundeslandgrenzen
maglich

Nutzung und Offnung
bestehender Verbéande

grofRer Aufwand fur
Veranderungen rechtlicher
Rahmenbedingungen
(Genehmigungspflicht durch
das Land)

vergleichsweise schwerféllig,
hoher Koordinationsaufwand
aufwandige
Entscheidungsprozesse
Einbindung Privater nur Gber
Netzwerke moglich

Far
bundeslandiberschreitende
Verbande missen die
Bundeslander die
gesetzlichen
Rahmenbedingungen
schaffen

Zusammenarbeit
gesamtheitliche
regionale
Organisation der
Angebote
Investitionen in
Infrastrukturen
geblndelte
Aufgabenerfillung
durch einen Verband
alternative,
interdisziplinare und
generationeniiber-
greifende
Einrichtungen

Quelle: KDZ — eigene Darstellung, 2013.

Um die Komplexitat und Unibersichtlichkeit von haufig parallel bestehenden unterschiedlichen
Kooperationen der Gemeinden in den einzelnen Sachgebieten zu reduzieren, ist hier
insbesondere zu Uberprifen, inwieweit bereits vorhandene Strukturen bzw. Verbande — wie
beispielsweise vorhandene Planungsverbande, Sozialhilfeverbande®® oder Schulverbande®’ —
genutzt werden kénnen (Anderung in Mehrzweckverbande).

% verpflichtende Sozialverbande: Karnten, Oberdsterreich und Steiermark
57 Verpflichtende Schulverbande: Karnten, Niederosterreich, Vorarlberg = Schulerhaltungsverbande.
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3.5

Gebietsgemeinde
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Als Alternative zur aktuell insbesondere in der Steiermark forcierten Fusion der Gemeinden, bei
der alle Gemeinden zur Ganze in einer neuen gréfReren Gemeinde aufgehen, bietet sich die

Zusammenfassung der Gemeinden zu einer ,Gebietsgemeinde

« 68

als Modell zur Steuerung der

Stadtregionen an. Bei der Gebietsgemeinde wird eine regionale Verwaltungseinheit geschaffen,
wobei die Selbstverwaltung der Gemeinden jedoch grundlegend erhalten bleibt.?® Die
Gebietsgemeinde ist eine demokratisch legitimierte Gebietskérperschaft zwischen Land und
Gemeinde und weist folglich hdchste Verbindlichkeit und sehr hohe Bestandigkeit auf. Als
Verwaltungsebene zwischen Land und Gemeinden kénnte die Gebietsgemeinde sowohl die
Stellung der Gemeinden als auch der Region nachhaltig starken.

Die Gebietsgemeinde bietet die Mdglichkeit, einerseits moglichst viele Aufgaben auf regionaler
Ebene zentral zu biindeln bzw. zu steuern und gleichzeitig auch eine dezentrale
Leistungserbringung durch die einzelnen Ortsgemeinden beizubehalten. Die Bewahrung der
lokalen Identitat bleibt durch eigene Ortsbirgermeisterinnen und -meister sowie den Ortsvorstand
gewabhrleistet.

Die Gebietsgemeinde kann schrittweise von einer bestimmten zu mehreren Aufgaben ausgebaut
werden, wobei auch innerhalb der Leistungen eine Aufgabenteilung zwischen Gebiets- und
Ortsgemeinde erfolgen kann.

Die Mdglichkeit der Bildung von Gebietsgemeinden wird zwar derzeit haufig diskutiert, bis dato

aber nicht genutzt (totes Recht). Offen ist insbesondere noch, inwieweit die Bildung von
Gebietsgemeinden auch Uber Bezirks- und Landesgrenzen hinweg mdglich ist, so dass
Gebietsgemeinden auch auf stadtregionaler Ebene eingerichtet werden kdnnten. In einer
Gebietsgemeinde kdnnten jedenfalls auch die verschiedenen, grol3teils parallel bestehenden

Kooperationsstrukturen wie z.B. Planungs-, Sozialhilfe- und Schulverbdnde zusammengefihrt

werden, so dass die derzeitige Komplexitat bei den Gemeindekooperationen reduziert wird.

Die hier dargestellte Variante der Gebietsgemeinde ist nur eine mogliche Ausgestaltungsvariante,
da eine weiterreichende Konkretisierung durch den Gesetzgeber noch fehlt.

Tabelle 10: Gebietsgemeinde, Vor- und Nachteile

Vorteile

Nachteile

Eignung

Status einer
Gebietskorperschaft, daher
hdchste Verbindlichkeit und
hohe Bestandigkeit
Schaffung einer regionalen
Verwaltungseinheit
zentrale Steuerung bei
dezentraler Leistungs-
erbringung méglich
(vereinfachte) regional

rechtliche
Rahmenbedingungen aktuell
nicht ausreichend vorhanden
groRer Aufwand fir
Veranderungen rechtlicher
Rahmenbedingungen
Steuerungs-, Kompetenz-
und Autonomieverlust der
Ortsgemeinden

Umfassende

e dauerhafte Struktur

zur Steuerung der
Stadtregion

e Starkung der
regionalen
Ebene/Region

e Gesamtheitlich
abgestimmte
raumliche
Entwicklung der

% Die Einrichtung von Gebietsgemeinden nach dem Muster der Selbstverwaltung ist im geltenden Art. 120 B-VG grundsatzlich vorgesehen.
% vgl. Schmid: Gebietsgemeinde 2011, S. 12-15 .
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abgestimmte Planung
Einfache, effiziente
Entscheidungsstrukturen
Verbesserung und
Erweiterung des regionalen
Angebotes durch effizientere
Leistungserbringung
Regionaler Ausgleich und
Optimierung der Versorgung
Nutzung von Synergien
(Personalbedarf)
Einnahmenvorteil im FAG
Aufhebung der inter-
kommunalen Konkurrenz
(Steuer- und Abgabenhoheit)
schrittweiser Ausbau und
Zusammenwachsen mdglich

Umstrukturierungen sind
erforderlich

Einrichtung
bundeslandiberschreitender
Gebietsgemeinden noch
offen

Geringe Flexibilitat beziglich
der Grenzen der
Gebietsgemeinde
Einbindung Privater nur Gber
Netzwerke moglich

Grol3e Widerstéande sind zu
erwarten, Umsetzung daher
ein langwieriger Prozess

(Stadt-)Region
Optimierung der
regionalen
Versorgungssituation
Investitionen in
kostenintensive
Infrastrukturen

Quelle: KDZ - eigene Darstellung, 2013.

4

Finanzierungsmaoglichkeiten neuer (stadt)regionaler Kooperationsmodelle

In den Vorkapiteln wurden vier neue (stadt)regionale Kooperationsmodelle vorgestelit.
Nachfolgend soll der Schwerpunkt auf die Finanzierungsmdoglichkeiten dieser Modelle gelegt
werden. Bei den genannten Finanzierungsoptionen handelt es sich um mdgliche Varianten.

Tabelle 11: Finanzierungsoptionen (stadt)regionaler Kooperationsmodelle im Uberblick

Finanzierung

interkommunale Finanzierung

und/oder

Personalbeistellung

Mitgliedsbeitrag

Mitgliedsbeitrag erganzend)

Umlage (alternativ oder|interkommunaler

Finanzausgleich

Berticksichtigung im

Gemeinde-

Regionalfonds
Zuweisungen aus dem

(alternativ oder

Vorwegabzug bei

Ertragsanteilen fur

Gebietsgemeinde tritt
an die Stelle der
einzelnen
Ortsgemeinden,
Zuweisungen aus dem

Finanzausgleichsgesetz nein FAG bei Start erganzend) FAG bei Start
Landesforderung bei
Start; Abschlage bei
Forderungen, wenn
Berticksichtigung bei keine regionale
Landesférderungen und Planungsgemeinschaft |Einbezug in Landesforderung bei
Bedarfszuweisungsmitteln (ja) besteht Forderkriterien Start

Quelle: KDZ - eigene Darstellung, 2013.
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Modell 1: Stadtregionales Management

Fur diese Art der Zusammenarbeit sind grundséatzlich keine gesonderten
Finanzierungsmdoglichkeiten notwendig, da sich der Aufwand fur die einzelnen Gemeinden in
Grenzen halt. Der Aufwand wird aus dem Ublichen Gemeindebudget bestritten (z.B. Bereitstellen
personeller Ressourcen) und variiert je nach Engagement der Gemeinden.

Sollte das stadtregionale Management eine eigene Rechtspersonlichkeit haben und eigenes
Personal tatig sein, waren auch Mitgliedsbeitrdge der Gemeinden (z.B. pro Kopf) denkbar.
Erganzend dazu ist es auch mdglich, personelle Ressourcen beizustellen, welche Gber das
Gemeindebudget finanziert werden.

Eine erganzende Forderung durch das Land ware hilfreich. Diese kann auch in Form von
personellen Ressourcen — im Fall einer eigenen Rechtspersonlichkeit — erfolgen.

Modell 2: Regionale Planungs- und Entwicklungsgemeinschaft

Hinsichtlich Finanzierung wéren hier einerseits eigene Zuweisungen aus dem FAG, andererseits
Landesférderungen moglich. Insbesondere bei Griindung einer regionalen
Planungsgemeinschaft bedarf es eines einmaligen Zuschusses, um die Kapitalausstattung der
regionalen Planungsgemeinschaft zu gewéhrleisten.

Der laufende Betrieb wird grundséatzlich durch die Mitgliedsgemeinden getragen. Um die Bildung
von regionalen Planungsgemeinschaften zu fordern, waren beispielsweise Abschlage bei
Bedarfszuweisungs-Mitteln in bestimmten Aufgabenbereichen moglich, wenn fiir diese Bereiche
keine regionale Planungsgemeinschaft besteht und ein zuvor festgelegtes Einzugsgebiet
unterschritten ist (z.B. Schulen, Kinderbetreuung, Ver- und Entsorgung, Freizeit- und
Sporteinrichtungen). Abschlage sind fiir jene Aufgabenbereiche geeignet, welche von allen
Gemeinden zu erledigen sind.

In solchen Aufgabenbereichen, welche nur bei vereinzelten Gemeinden bestehen (z.B.
zentralortliche Funktionen, OPNV) bedarf es eines Anreizes fiir jene Gemeinden, welche diese
Leistungen nicht erbringen muissen, deren Birgerinnen und Bulrger jedoch das Leistungsangebot
der anderen Gemeinden mitnutzen, damit diese einer regionalen Planungsgemeinschaft beitreten.

Modell 3: Mehrzweck-Regionsverband

Die Finanzierung eines Mehrzweck-Regionsverbandes sollte tiber Regionsfonds erfolgen, auf
welchen nur jene Gemeinden Zugriff haben, welche einem Mehrzweck-Regionsverband
angehoren. Fir diesen Fall sollten entsprechende Mittel aus dem FAG (Vorwegabzug der
Gemeinde-Ertragsanteile) zur Verfliigung gestellt werden.

Die Funktion eines Regionsfonds liegt dabei darin, den Mehrzweck-Regionsverbénden die
finanziellen Mittel fur die Aufgabenerflillung auf regionaler Ebene (zumindest teilweise)
bereitzustellen.

Eine andere Méglichkeit ware, dass die einzelnen Gemeinden eines Mehrzweck-Verbandes
Umlagen an diesen leisten, wie dies bereits jetzt bei den Gemeindeverbanden der Fall ist. Die
Umlagen kdnnten sich dabei an der Einwohnerlnnenzahl orientieren, kénnen jedoch auch
aufgabenorientierte Elemente (z.B. betreute Kinder, Anzahl Schilerinnen und Schiiler) enthalten.

Es ist auch eine Kombination aus FAG-Mitteln und Umlagen mdéglich.
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Ergéanzend dazu sollte die Vergabe von Bedarfszuweisungsmitteln, welche von den Landern
vergeben werden, an eine klare Férderung der Mehrzweck-Regionsverbande gebunden sein.
Dies kann einerseits einen Zuschlag auf die Férdersumme bei Mehrzweck-Regionsverbands-
Projekten bedeuten, andererseits sind auch Abschléage fur jene Projekte moglich, welche nicht
Uber einen Mehrzweck-Regionsverband organisiert oder betrieben werden und eine zumindest
kleinregionale Wirkung haben.

Eine weitere Moglichkeit besteht darin, Projekte nur dann zu fordern, wenn diese von einem
Mehrzweck-Regionsverband ausgefiihrt werden. Hierzu ware eine Aufgabenliste zu formulieren,
in welcher den Mehrzweck-Regionsverbanden konkrete Aufgabenbereiche zugeordnet werden.”

Modell 4: Gebietsgemeinde

Gebietsgemeinden sind im derzeitigen Finanzausgleichssystem nicht vorgesehen, da eine
entsprechende verfassungsrechtliche und auch landesgesetzliche Spezifizierung fehlt. Bei den
folgenden Ausflihrungen handelt es sich daher um einen Vorschlag, wie eine Finanzierung einer
Gebietsgemeinde aussehen kdnnte.

Idealerweise wirde die Gebietsgemeinde an die Stelle der einzelnen Gemeinden treten; d.h. die
Gemeinden wirden nicht einzeln aus dem Finanzausgleich bedacht werden, sondern die
Gebietsgemeinde wiirde als Ganzes berlicksichtigt werden. Dies bringt insbesondere den Vortelil,
dass bei entsprechender GemeindegréRe der Gebietsgemeinde zusatzliche Mittel aus dem
Finanzausgleich lukriert werden kdnnen. In einem zweiten Schritt wiirde es dann einer
Mittelverteilung auf die einzelnen Ortsgemeinden bedirfen, damit diese die ihnen zugewiesenen
Aufgaben erledigen kdnnen (interkommunaler Finanzausgleich).

Sollte keine Berlicksichtigung der Gebietsgemeinden im FAG erfolgen, wiirden die einzelnen
Ortsgemeinden wie bisher Ertragsanteile gemaR FAG zugewiesen bekommen. In diesem Fall
ware ein entsprechender Teil der Ertragsanteile danach an die Gebietsgemeinde weiterzugeben.

Zur Forderung der Bildung von Gebietsgemeinden bedarf es jedenfalls zusatzlicher finanzieller
Anreize. Dies kdnnten einerseits gesonderte Finanzzuweisungen aus dem FAG sein,
andererseits eine gezielte Forderung durch die einzelnen Lander.

" Denkbar wére hier ein dhnliches Vorgehen wie beim bereits in den Vorkapiteln vorgestellten Regionext-Projekt. Hier wurden Kleinregionen mit

einer Mindesteinwohnerlnnenzahl geschaffen, denen bestimmte Aufgaben zugeordnet wurden. Die den Kleinregionen zugeordneten Aufgaben
werden nur geférdert, wenn diese von einer Kleinregion oder einer Gemeinde uber der Mindesteinwohnerlnnenzahl ausgefiihrt werden.
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5  Wichtige Ergebnisse zu (stadt-)regionalen Kooperationsmodellen

Nachfolgend werden die zuvor definierten (stadt)regionalen Kooperationsmodelle einander
gegenlbergestellt und die wichtigsten Eckpunkte hervorgehoben. Daran anschlieRend erfolgt
eine Darstellung von Umsetzungsvoraussetzungen und -hemmnissen von (stadt)regionalen
Kooperationsmodellen.

5.1 (Stadt)regionale Kooperationsmodelle im Uberblick

Die ausgefiihrten Kooperationsmodelle stellen mdgliche Ausgestaltungsvarianten mit
unterschiedlichem Verbindlichkeitsgrad einer (stadt)regionalen Zusammenarbeit dar. Diese
Modelle sind nicht konkurrierend zu sehen, sondern kénnen aufeinander aufbauen, einander
erganzen oder Entwicklungsstufen hin zu einem hdheren Verbindlichkeitsgrad sein.

Grundsatzlich sind alle vier vorgestellten Kooperations- und Steuerungsmodelle darauf
ausgerichtet, die Entwicklung in einer Stadtregion mit dem Ziel der Optimierung der
Ressourcennutzung und der Versorgung der Bevoélkerung in der Region bestmdglich zu steuern
und die Region nachhaltig zu starken. Welches Modell letztlich Anwendung finden soll und kann,
ist stark von den (politischen) Zielsetzungen fiir die Entwicklung der Stadtregionen in Osterreich
und den daraus resultierenden Anforderungen an die Steuerungsstruktur abhangig.

Folglich kann keine Empfehlung fir ein einziges Modell gegeben werden, sondern die Modelle
werden anhand von fiinf zentralen Merkmalen in nachfolgender Tabelle vergleichend
beschrieben:

1. der grundlegende Zweck und die Funktion der Kooperation bzw. Steuerungsstruktur;
2. die Aufgabenbereiche und Schwerpunkte der Tatigkeiten;

3. die organisatorisch-rechtliche Form der Kooperation;

4, die beteiligten Partnerinnen und Partner;

5. der rdumliche Bezug.

Aus diesen Merkmalen kann auf bestimmte Eigenschaften und damit auch die Eignung ftr
bestimmte Zwecke oder Prioritaten geschlossen werden:

Q die Verbindlichkeit und Bestandigkeit der Struktur, die insbesondere in Hinblick auf die
Eignung fur bestimmte Aufgaben (z.B.: langfristige Investitionen in kostenintensive
Infrastrukturen) von Bedeutung ist;

Q die Flexibilitat und Offenheit, die unterschiedliche Ebenen und Strukturen verbindet und
ein rasches Reagieren auf gesellschaftliche und rdumliche Veranderungen erméglicht;
d die Komplexitat der Entscheidungsstrukturen, Verteilung der Kompetenzen und der

Steuerungseinfluss der einzelnen Gemeinden, welche haufig insbesondere im Aufbau
von Kooperationen zentrale Schliisselfaktoren fur die Akzeptanz und die Bereitschaft
der Gemeinden zur Kooperation darstellen. Gleichzeitig konnen diese Faktoren starke
Hemmnisse fur den laufenden Betrieb darstellen.
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Jedes der Modelle bietet spezifische Vor- und Nachteile in Hinblick auf den vorrangigen Zweck
und die grundlegende Funktion. In Abhéngigkeit der jeweiligen spezifische Ausgestaltung
ergeben sich innerhalb der Modelle mehr oder weniger groRe Handlungsspielraume hinsichtlich
der bewerteten Eigenschaften.

Die vergleichsweise loseste Form der Kooperation stellt das Modell 1 des stadtregionalen
Managements dar, das in erster Linie auf koordinierende, unterstiitzende und strategische
Aufgaben fokussiert. Ubergeordnetes Ziel ist die Vernetzung und Koordination der
unterschiedlichen Akteurinnen und Akteure sowie Aktivitdten in den Stadtregionen. Primar dient
dieses Modell als offene Kooperationsplattform fiir alle stadtregional relevanten Themen.

Auch das Modell 2 der regionalen Planungs- und Entwicklungsgemeinschaft hat die Koordination
und Abstimmung der regionalen Entwicklung zum Ziel, fokussiert jedoch starker auf einzelne —
haufig anlassbezogene — Themen mit regionaler Bedeutung (z.B. Siedlungsentwicklung,
Wirtschaftsentwicklung etc.) und arbeitet kontinuierlich mit fixen Partnerinnen und Partnern —
beispielsweise an der Erstellung regionaler Entwicklungspléne vorwiegend auf und zwischen den
Ebenen der Gemeinden und der Lander. Die privatrechtliche Form des Vereins oder der GmbH
ermoglicht jedoch grundsatzlich auch die Einbeziehung Privater in die Kooperation.

Ein Mehrzweck-Regionsverband hingegen Gbernimmt in der Regel die Planung, Steuerung und
Leistungserbringung in bestimmten, vorab zu definierenden Aufgabenbereichen. Die stark
verbindliche und dauerhafte Form des Gemeindeverbandes eignet sich insbesondere auch fir
die gemeinschaftliche Bewadltigung von kostenintensiven Infrastruktur-Investitionen und die
Zusammenfiihrung von derzeit parallel gefihrten Einzweckverbénden in einzelnen Regionen.

Eine gesamthafte Anderung der Verwaltungsstrukturen in den Stadtregionen hat das Modell 4
der Gebietsgemeinde zum Ziel, wobei die Ortsgemeinden jedoch grundlegend zur Erfillung
einzelner Aufgaben mit lokaler Bedeutung erhalten bleiben. Ziel ist jedoch mittel- bis langfristig
die umfassende Ubernahme eines Grofteils der kommunalen Aufgaben auf die regionale Ebene.
Eine Aufgabensplittung innerhalb eines Bereiches zwischen regionaler und lokaler Ebene im
Sinne einer zentralen Steuerung und dezentralen Leistungserbringung ist grundsatzlich in beiden
Modellen (3 und 4) auch mdglich.
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ZENTRUM FOR e

VERWALTUMOS
FORSCHUNG

Tabelle 12: (Stadt)regionale Kooperationsmodelle im Uberblick

grundlegende Funktion

Vernetzung und Koordination
Kooperationsplattform,
Aufbau strategischer
Partnerschaften

Koordination und
Abstimmung der
regionalen Entwicklung

Gemeinschaftliche

Planung, Steuerung und
Leistungserbringung bei
ausgewahlten Aufgaben

Schaffung einer neuen
Verwaltungseinheit,
umfassende Ubernahme
kommunaler Aufgaben

Wirkungsbereiche/

regionales Marketing,

bedarfsbezogene Themen

Ausgewadhlte Fachbereiche

liberwiegend zentrale

Schwerpunkte Leitung Erarbeitung regionale |mit regionaler Bedeutung, |insbesonder mit Steuerung und
Entwicklungsstrategie, Abstimmung kostenintensiven Leistungserbringung,
Unterstiitzung und Forderung |Entwicklungsplanung: Infrastrukturen, dezentrale
von Kooperationen und Sicherung der regionalen |Zusammenfiihrung Leistungserbringung nur
Netzwerken, Versorgung, Optimierung |bestehender Verbdnde bei Aufgaben mit lokaler
Informations- und der Raumnutzung, Bedeutung
Planungsgrundlagen Standortplanung

eigene maoglich (z.B. Verein) ja: privat-rechtlich ja: offentlich-rechtlich: ja: Gebietskorperschaft,

Rechtspersonlichkeit

(z.B. GmbH, Verein)

Gemeindeverband

Ausgestaltung offen

Partnerinnen und Partner

Akteurlnnen aus Verwaltung,
Wissenschaft, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft

primar Kommunal- und
Landesebene, Einbindung
Privater moglich

Kommunalebene

Kommunalebene

raumlicher Bezug Stadtregion, Stadtregion oder Stadtregion und/oder Kleinregion,
Fixierung der Grenzen nicht  |Kleinregion, Kleinregion, Bezirk,
erforderlich, Gebietsgrenzen variabel in |Grenzen durch Stadtregion,
themenbezogene Abgrenzung |Abhangigkeit der Verbandsmitglieder Gebietsgrenzen langfristig
moglich Mitglieder bestimmt festgelegt
Verbindlichkeit/ gering bis mittel mittel bis hoch hoch sehr hoch,
Bestdndigkeit langfristig festgelegt
Flexibilitéit/Offenheit hoch bis sehr hoch mittel niedrig niedrig

Entscheidungsstrukturen,
Kompetenzen,
Steuerungseinfluss

sehr hoher Koordinations-
und Abstimmungsaufwand

je nach Form und Auf-
gaben, teilweise Abgabe
von Kompetenzen an die
Organisation

tendenziell schwerfiillig,
Abgabe von Kompetenzen
in einzelnen Bereichen

einfache Entscheidungs-
strukturen,
Steuerungsverlust der
Ortsgemeinden, Stéirkung
der kommunalen Ebene
insgesamt

Quelle: KDZ - eigene Darstellung 2013.

Verbindlichkeit und Bestandigkeit

Die Verbindlichkeit und Bestandigkeit ist insgesamt ein haufig genanntes zentrales Kriterium fur
den Aufbau einer nachhaltigen, langfristigen und tragféahigen Struktur zur Steuerung der
Entwicklungen in Stadtregionen. Sie ergibt sich aus dem Grad der Institutionalisierung und der
rechtlicher Form der Kooperation. Voraussetzung dafir ist jedenfalls die Begriindung einer
eigenen Rechtspersodnlichkeit. Die Intensitat und Starke der Bindung zwischen den Beteiligten ist
bei offentlich-rechtlichen Formen etwas héher als bei einem regionalen Management in Form von
vertraglichen Vereinbarungen oder eines Vereins. Die hdchste Stabilitat und eine langfristig
festgelegte Verwaltungseinheit bietet das Modell 4 der Gebietsgemeinde.
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Flexibilitdt und Offenheit

Im Gegenzug bietet jedoch das Modell 1 des stadtregionalen Managements die hochste
Flexibilitat und Offenheit. Sie bildet ein zentrales Merkmal dieses Modells; einerseits hinsichtlich
der beteiligten Partnerinnen und Partner, andererseits auch hinsichtlich des rdumlichen Bezuges:

d Ein stadtregionales Management kann alle Akteurinnen und Akteure in der Stadtregion
(Partnerinnen und Partner) einbeziehen, ebenso ermdglicht eine regionale
Entwicklungsgemeinschaft die Beteiligung privater Akteurinnen und Akteure. Der
Steuerungseinfluss der einzelnen Gemeinde variiert in Abhangigkeit der gewahlten
Form und der spezifischen Ausgestaltung. Bei den offentlich-rechtlichen Formen des
Verbandes und der Gebietsgemeinde hingegen beschrankt sich die Kooperation auf die
Gemeinden, die Einbindung anderer Partnerinnen und Partner ist in diesen Modellen
nicht moglich.

d Wahrend fir die Etablierung eines stadtregionalen Managements eine exakte
Abgrenzung und Fixierung des Gebietes (rdaumlicher Bezug) nicht zwingend erforderlich
ist, ist der Wirkungsraum bei Gemeindeverbénden und Gebietsgemeinden stark durch
die bestehenden Verwaltungsgrenzen determiniert.

Im Rahmen der vergleichsweise variablen Vernetzungsstruktur des stadtregionalen
Managements sind insbesondere ,weiche Themen* wie das stadtregionale Marketing fir die
Positionierung der Region im internationalen Wettbewerb und die Bewusstseinsbildung innerhalb
der Region zu bewaéltigen. Die flexible Gestaltung der Modelle 1 und 2 erméglicht gleichzeitig
eine bedarfsorientierte Schwerpunktsetzung, die rasch an die Anderung der
Rahmenbedingungen angepasst werden kann. Je nach aktueller Problemlage in der Stadtregion
koénnen die entsprechenden Themen aufbereitet und bearbeitet werden. Der Wirkungsbereich
des Mehrzweckverbandes hingegen ist auf bestimmte, vorab zu definierende Aufgaben
beschrankt, die Mitgliedschaft ist den Gemeinden vorbehalten.

Komplexitat der Entscheidungsstrukturen, Verteilung der Kompetenzen und
Steuerungseinfluss der Gemeinden

Eine Anderung der Grundlagen des Gemeindeverbandes ist vergleichsweise aufwandig und
schwerfallig. Gleichzeitig werden von den Gemeinden an den Verband ganze
Kompetenzbereiche abgegeben, so dass der Steuerungseinfluss stark vermindert ist. Die hohe
Flexibilitat und die grof3e Anzahl der Beteiligten beim Modell des stadtregionalen Managements
haben hingegen den Nachteil, dass ein sehr hoher Aufwand zur Koordination und Abstimmung
erforderlich ist, der Steuerungseinfluss der Gemeinden ist vergleichsweise grof3.

Den starksten Steuerungs- und Autonomieverlust missen die einzelnen Gemeinden bei der
Zusammenfassung in Form einer Gebietsgemeinde hinnehmen. Die Selbstverwaltung der
Ortsgemeinden bleibt zwar grundlegend erhalten, Ziel ist jedoch die Biindelung und zentrale
Steuerung moglichst vieler Aufgaben auf regionaler Ebene, wobei der Auf- und Ausbau
schrittweise erfolgen kann. Die kurzfristige Umsetzung einer Gebietsgemeinde ist jedoch aus
heutiger Sicht aufgrund der fehlenden Vorgaben zur Ausgestaltung und der teilweise noch
fehlenden rechtlichen Rahmenbedingungen eher unwahrscheinlich. Die Gebietsgemeinde kann
jedoch als ein sehr nachhaltiges Modell bezeichnet werden, da sie eine stark verbindliche und
bestandige Steuerungsstruktur auf stadtregionaler Ebene mit vereinfachten und effizienten
Entscheidungsstrukturen bieten kénnte und eine akzeptable Alternative zur Fusion der
Gemeinden darstellt.
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Kooperationsaufwand

Schlieflich ist mit der Errichtung und dem laufenden Betrieb der jeweiligen Steuerungsstruktur
ein unterschiedlicher Aufwand in Hinblick auf die Schaffung der rechtlichen Basis, der
Finanzierung und der (organisatorischen) Koordination der Partnerinnen und Partner verbunden.
Diese Faktoren kdénnen die Etablierung einer stadtregionalen Kooperations- und
Steuerungsstruktur mafRgeblich hemmen oder sogar behindern:

d So ist die Grindung eines stadtregionalen Managements beispielsweise in Form eines
Vereines als wesentlich einfacher einzuschéatzen als stark verbindliche 6ffentlich-
rechtliche Formen wie eine Verwaltungsgemeinschaft oder ein Gemeindeverband. Auch
die Griindung einer regionalen Planungsgemeinschaft als GmbH erfordert ein gewisses
Grundkapital.

d Die Beschrankung der Kooperation auf Gemeinden ist hingegen organisatorisch
wesentlich einfacher zu realisieren als das komplexe Management einer vielschichtigen
Netzwerkstruktur. Ein zentraler Teil der Arbeit eines stadtregionalen Managements
besteht folglich in der Koordination und Abstimmung der Beteiligten und ihrer
unterschiedlichen Interessen.

d Die Akzeptanz von freiwilligen Kooperationen in privater Form (z.B. Verein) ist
erfahrungsgeman deutlich héher.™

5.2 Umsetzungsvoraussetzungen, Hemmnisse und Mehrwert von (stadt)regionalen
Kooperationen

Bei der Bildung (stadt)regionaler Kooperationen spielen hemmende und férdernde Faktoren
zusammen. So bestehen zahlreiche hemmende Faktoren, welche eine weitreichende
Kooperation auf (Stadt)regionsebene verhindern. Darauf basierend bedarf es daher einiger
Voraussetzungen zur Bildung erfolgreicher (stadt)regionaler Kooperationsprojekte, wie diese
nachfolgend dargestellt werden. Auch der Nutzen von (stadt)regionalen Kooperationen ist dabei
ein wichtiger Aspekt.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen basieren einerseits auf den Diskussionsergebnissen einer im
Vorfeld dieser Studie organisierten Arbeitsgruppe mit Stadtevertretern’?, andererseits wird hier
auf die Ergebnisse einer aktuellen Studie zum Mehrwert von Stadtregionen” zuriickgegriffen. In
dieser von der OROK beauftragten Studie erfolgte eine Analyse von elf unterschiedlichen
Kooperationsbeispielen in den Bereichen Smart Region, Mobilitat und Verkehr,
Standortentwicklung und regionale Betriebsansiedelung, Siedlungsentwicklung sowie
Freizeitinfrastruktur und Naherholung, um zentrale Erfolgsfaktoren zu identifizieren.

Hindernisse flr (stadt)regionale Kooperationen
Grundlegende Reformen bleiben aus

Zur Lésung bestehender Problembereiche bei der Steuerung und Finanzierung kommunaler
Leistungen waren grundsatzliche Reformen — insbesondere eine Kompetenzbereinigung sowie
eine Finanzreform, aber auch eine Aufgabenkritik notwendig. Durch die alleinige Einfihrung

" vgl. Priebs: Entwicklung, Stand und Perspektiven stadtregionaler Planungs- und Verwaltungs-institutionen in Deutschland, 2010, S. 503-511.
2 Siehe hierzu auch die methodischen Hinweise im Einleitungskapitel.
3 vgl. Dallhammer et.al: Kooperationsplattform Stadtregionen, 2013, S. 40 ff.
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neuer (stadt-)regionaler Steuerungsstrukturen bleiben viele Probleme bestehen (z.B. Kompetenz-
und Transferverflechtungen).

Unterschiedliche lokale Rahmenbedingungen und Unklarheiten Uber den Mehrwert von
Stadtregionen

Das Ungleichgewicht in Hinblick auf GroRe und Wirtschaftskraft erschwert die Bedingungen flr
den Aufbau des erforderlichen Vertrauens fir eine Kooperation. Haufig bestehen seitens der
kleineren Gemeinden Vorbehalte gegenliber den groRen. Zuséatzlich existieren grol3e
Unterschiede hinsichtlich der spezifischen lokalen Rahmenbedingungen, welche durch
landesgesetzliche Regelungen zusétzlich verscharft werden.

Fehlendes stadtregionales Bewusstsein

Die dsterreichischen Stadtregionen als raumliche Einheit bzw. Ebene sind derzeit weder im
Bewusstsein der Bevdlkerung, noch in der dsterreichischen Politik und im Verwaltungssystem
verankert. Dementsprechend wenig Bedeutung haben Stadtregionen im Denken und Handeln
der Bevolkerung. Daraus resultiert auch ein im Vergleich zu Deutschland niedriger
Informationsstand beziiglich des Mehrwertes bzw. Nutzens der Konstituierung einer Stadtregion
insbesondere in Bezug auf die eigene Stadt oder Gemeinde.

Hohere Komplexitat und operative Anforderungen der Steuerungsstruktur

Kooperation kostet Geld, Zeit und Personal und erfordert in der Regel Veranderung. Je hoher der
Organisationsgrad der Kooperation, desto hoher sind auch der Zeitaufwand und die
entstehenden Kosten, welche primar fir kleinere und finanzschwache Gemeinden ein Hemmnis
darstellen konnen. Bereits derzeit sind die Gemeinden einer Stadtregion haufig parallel an
mehreren Kooperationen mit unterschiedlichen Partnerinnen und Partnern beteiligt, so dass ein
sehr hoher Verwaltungs- und Koordinationsaufwand besteht. Bei Einfiihrung neuer
Kooperationsformen auf (Stadt-)regionsebene wirde dies auch zu einer weiteren Erhéhung der
Komplexitat der Steuerungsstruktur beitragen, da eine zuséatzliche Steuerungsebene eingefiihrt
wird. Neue (stadt-)regionale Kooperationsstrukturen sollten daher bestehende
Kooperationsprojekte und -gesellschaften in sich vereinen bzw. ersetzen, sodass sich insgesamt
eine Verbesserung und Vereinfachung der Steuerungsstrukturen ergibt.

Geringe Kooperationsbereitschaft / Angst vor dem Verlust von Handlungsautonomie bzw. der
eigenen ldentitat

Ursache flr eine geringe Kooperationshereitschaft kleinerer Gemeinden sind haufig
Befiirchtungen beziiglich eines Verlustes an Flexibilitat und Steuerungseinfluss infolge der
Verlagerung von Entscheidungskompetenzen auf eine kooperative Ebene. Hinzu kommt vor
allem bei Kooperationen zwischen ungleichen Partnerinnen und Partnern die Angst vor einem
Bedeutungs- und ldentitéatsverlust der kleineren Gemeinde.

Auch sehen die bestehenden politischen und organisatorischen Strukturen eine regionale
Kooperation nicht bzw. nur unzureichend vor, ein regionales Denken muss sich erst entwickeln.
Folglich ist die lokale Politik derzeit stark auf die eigene Gemeinde bezogen, Geschehnisse
aul3erhalb der Gemeindegrenzen werden nur selten beriicksichtigt oder gar miteinbezogen.
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Langfristige Entwicklungsperspektive

Je intensiver eine Kooperation sein soll, desto mehr Zeit ist fur die Umsetzung notwendig. Eine
verstarkte Zusammenarbeit und der damit verbundene Vertrauensgewinn ist ein langwieriger
Prozess, welcher viel Ausdauer seitens der Beteiligten erfordert.

Schwierige Konfliktldsung zwischen Gemeinden

Bei einer Kooperation mehrerer Gemeinden bedarf es auch einer Mediation bei auftretenden
Konflikten. Hier ware zu klaren, inwiefern das Land diese Aufgabe wahrnehmen kann, oder ob es
externer Mediatorinnen und Mediatoren bedarf. Viele Kooperationen scheitern bereits im Vorfeld
an den unterschiedlichen Erwartungen der Gemeinden — beispielsweise hinsichtlich
Ressourcenverteilung auf die einzelnen Gemeinden.

Unzureichender Leidens- und Handlungsdruck / Freiwilligkeit funktioniert nur bedingt

Auch wenn die finanziellen HandlungsspielrAume der Stadte und Gemeinden zunehmend
schrumpfen, so scheint der Handlungsdruck in den Gemeinden und Stadten des Speckgurtels
noch nicht ausreichend grof3, um sich anzundhern und etwaige Einschrankungen in Kauf zu
nehmen. Erfahrungen haben gezeigt, dass ohne finanziellen oder politischen Druck viele
Kooperationsprojekte gar nicht realisiert werden oder nach kurzer Zeit ,versanden®.

Voraussetzungen fur (stadt)regionale Kooperationen
1. Bedarf muss spirbar sein — Mehrwert kommunizieren

Am Anfang vieler Kooperationen stehen ein gemeinsames Anliegen oder eine
gemeindegrenziiberschreitende regionale Problemlage bzw. ein gemeinsam splirbarer
Leidensdruck, der nur oder besser gemeinschattlich gelost werden kann (z.B. Verkehrsbelastung,
Abwanderung, etc.).

Insgesamt ist festzustellen, dass derzeit ein sehr geringer politischer Druck zur Zusammenarbeit
besteht. Erfolge von bestehenden Kooperationen sind zu wenig bekannt, so dass der Nutzen von
Kooperationen fur die Gemeinden vielfach nicht sichtbar ist. Die Erh6hung der Qualitéat sowie der
Leistungsausbau bzw. die Aufrechterhaltung des Leistungsniveaus werden jedoch in der
Bevolkerung positiv wahrgenommen, wodurch Kooperationen auch auf politischer Ebene genutzt
werden konnen. Folglich bedarf es einer verstarkten Kommunikation hinsichtlich des Nutzens
bzw. des Mehrwertes einer Kooperation. Beispielsweise konnten best practices strukturiert
gesammelt, aufbereitet und den Gemeinden zur Verfiigung gestellt werden.

Weiters bedarf es auch der Kommunikation tGber die Nachteile einer Nicht-Kooperation.
Insbesondere zu klaren ist hierbei, inwiefern tatsachlich eine Kostentransparenz besteht. So
bedarf es einer Gegentberstellung von Kosten und Nutzen von Kooperationen und es muss klar
sein, welche Mehr- und/oder Minderausgaben durch eine Kooperation zu erwarten sind.

2. Anreizsysteme schaffen

Ein direkt wirkender ,kinstlicher* Nutzen aus stadtregionalen Kooperationen kann auch durch die
Schaffung von Anreizen (monetéaren, aber auch nicht-monetéaren) erzeugt werden. So genannte
Pull- und Push-Faktoren, wie zum Beispiel die Bindung von Férderungen an die kooperative
Erarbeitung von MalBhahmen oder Durchfiihrung von Projekten, haben sich bereits in anderen
Bereichen als wirksame Instrumente zur Aktivierung der Potenziale erwiesen. Ein wesentlicher
Faktor hierbei sind finanzielle Anreize, wie sie derzeit bereits teilweise bestehen. Es hat sich
jedoch gezeigt, dass die bestehenden finanziellen Anreize nicht ausreichen, um
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Kooperationsmodelle im groBen Rahmen zu férdern. Insofern bedarf es wohl auch eines
finanziellen Drucks bei den Gemeinden und Stadten, damit gemeinsame Kooperationsmodelle
realisiert werden. Zu nennen ware hier auch eine starkere Verknipfung zwischen
Kooperationsmodellen und Fordersystemen der Lander. Eine weitere MaRBhahme hierbei wére
das Bilden von (Stadt)regionsbudgets, Gber welche Uberdrtliche Aufgaben gesteuert und/oder
zentralortliche Aufgaben abgegolten werden kénnten. Anreize missen jedoch nicht nur
finanzieller Natur sein, sondern es kdnnen auch Serviceleistungen und Hilfestellungen fir
Kooperationen darunter verstanden werden.

3. Initiierung

Fur einen nachhaltigen Erfolg muss die Hauptinitiative fir die Kooperation von lokalen
Akteurinnen und Akteuren bzw. Initiativen in der Region ausgehen (Bottom-Up). Top-Down-
Ansatze stolRen in der Regel auf wenig Akzeptanz und gleichzeitig vielfaltige Widerstande, die die
erfolgreiche Etablierung erschweren oder sogar verhindern.

Somit stell sich insbesondere die Frage, in welcher Form es zu einer Initiierung von
stadtregionalen Kooperationsmodellen kommen kann und soll. Wie gestaltet sich der optimale
Mix von Top-Down- und Bottom-Up-Ansatzen, um die endogenen Kréfte fir die
gemeinschaftliche Entwicklung der Region zu aktivieren und zu steuern?

4. (Stadt-)regionales Bewusstsein schaffen — Vertrauensbasis starken

Eine Grundvoraussetzung flir gemeinschaftliches (stadt-)regionales Handeln ist ein (stadt-)
regionales Bewusstsein. Hierzu zahlt sowohl das politische Bekenntnis zur Zusammenarbeit in
einer (Stadt-)region als auch die Identifikation der Burgerinnen und Birger mit der Region
(Innenmarketing). Wichtige Herausforderung hierbei wird sein, bestehende Strukturen
aufzubrechen, um ein (stadt-)regionales Denken zu ermdglichen. Ein Denken in (Stadt-)regionen
ermoglicht auch, Gber die Ausstattungsstandards in Regionen nachzudenken. Dies wiirde zu
einer Verringerung des Ausstattungswettbewerbs der Gemeinden flhren, was insgesamt zu
Kosteneinsparungen fihren kdnnte. Beispiel waren hierbei Freizeit- und Sporteinrichtungen, wo
derzeit meist keine regionale Abstimmung des Leistungsangebotes zwischen den Gemeinden
erfolgt.

Entscheidend fiir den Erfolg einer Kooperation ist jedoch das gegenseitige Vertrauen, welches
auf formalen, verbindlichen Regeln und viel mehr noch auf stabilen persdnlichen Beziehungen
zwischen den Vertreterinnen und Vertretern der Institutionen basiert. Vor allem in der Anfangs-
bzw. Anbahnungsphase einer Kooperation spielen daher die beteiligten Personen eine zentrale
Rolle. Vertrauenshildende Mal3nahmen (offener Diskussionsprozess, Transparenz,
Burgerbeteiligung, Kommunikationsplattform etc.) sollten als fixer Bestandteil eines
Kooperationsprozesses vorgesehen werden.

Insbesondere bei Kooperationen zwischen Umlandgemeinden und zentralen Stadten fuhrt das
Ungleichgewicht in Hinblick auf GroRe und Wirtschaftskraft zu erschwerten Bedingungen flr den
Aufbau des erforderlichen Vertrauens. Es gilt daher, die unterschiedlichen
Ausgangsbedingungen in den Gemeinden transparent darzustellen und gemeinschatftlich den
Zweck und Nutzen der Kooperation zu definieren, damit der Mehrwert der Kooperation fir alle
Beteiligten deutlich sichtbar und Gberprifbar ist. Dartiber hinaus ist es fir die erfolgreiche
Anbahnung einer Kooperation ratsam, eine kommunalpolitisch erfahrene und in der Region
bekannte Personlichkeit als unabhangige Vermittlungsperson bzw. Promotorin oder Promotor flir
die Kooperation einzusetzen.
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5. Bestehende Netzwerke und Strukturen nutzen — neutrale Plattformen aufbauen

In vielen Gemeinden Osterreichs bestehen bereits enge Beziehungen und Kooperationen in
verschiedenen Sachbereichen mit ihren Nachbarn sowie anderen Akteurinnen und Akteuren,
bestehende Kooperationen sind haufig Ausgangspunkt weiterer kooperativer Projekte. Der
Aufbau neuer Kooperationen in Stadtregionen birgt jedoch die Gefahr, dass hier zusatzliche
Steuerungsstrukturen geschaffen werden, wodurch die Komplexitat der Gesamtsteuerung weiter
erhoht wird. Wo vorhanden, sollten daher bereits bestehende Netzwerke und Strukturen auch
zum Aufbau von bzw. flir Kooperationen in anderen Bereichen genutzt werden. Neue
Kooperationsmodelle sollten — soweit méglich - vorhandene Strukturen integrieren oder ersetzen.
Im Hinblick auf Effizienz- und Effektivitatsaspekte bedarf es einer laufenden Koordinierung und
Abstimmung aller Kooperationsprojekte in einer Region. Von zentraler Bedeutung ist in diesem
Zusammenhang auch die Bereitstellung einer neutralen tberparteilichen
Kommunikationsplattform zur Férderung der Zusammenarbeit.

6. Regelmafige und haufige Treffen — langer Prozess

Stadtregionen sind komplexe Gebilde mit vielfaltigen Beziehungen und stark unterschiedlichen
Interessenslagen (Asymmetrien), die bei der Etablierung stadtregionaler Kooperation
bertcksichtig werden missen. Folglich ist die Entwicklung stadtregionaler Zusammenarbeit als
langwieriger Prozess zu sehen, dessen Kernelement im stetigen und regelméRigen Austausch
zwischen den Akteurinnen und Akteuren besteht.

7. Ubergeordnete Unterstiitzung notwendig — Rolle der Lander klaren

Alle in der von der OROK beauftragten Studie’ untersuchten Beispiele stadtregionaler
Kooperation belegen, dass eine Ubergeordnete Unterstiitzung flr einen nachhaltigen Erfolg
notwendig ist. Auch ist in jenen Bundeslandern, in denen Kooperationen aktiv geférdert werden,
die Anzahl der kooperativen Aktivitaten tberdurchschnittlich hoch. Neben den monetéaren
Unterstitzungsleistungen (z.B.: Anlauffinanzierung) haben insbesondere auch nicht-monetére
Angebote wie die Zur-Verfiigung-Stellung von Know-how, die kontinuierliche Begleitung und
Vernetzung mit anderen relevanten Akteurinnen und Akteuren grof3e Bedeutung, nicht nur fur die
Initiierung und den Aufbau einer Kooperation, sondern auch noch im laufenden Betrieb.
Wesentlich dabei ist jedoch, dass es sich bei der Unterstlitzung nicht um Ubergeordnete
Verordnungen handeln sollte.

Zu Klaren ist jedenfalls die kinftige Rolle der Lander. Dabei wéaren grundsatzlich mehrere
Ansatze denkbar: So kénnten die Lander deutlich starker wie jetzt eine Koordinierungs- und
Unterstitzungsfunktion wahrnehmen, was bis hin zu konkreten VVorgaben hinsichtlich einer
verpflichtenden Zusammenarbeit in bestimmten Aufgabenbereichen gehen kann. Bei reinen
Kommunalkooperationen kénnte das Land als Mediator und/oder Streitschlichter auftreten.

Eine weitere Moglichkeit besteht darin, dass es eine ¢sterreichweite Strategie zu Stadtregionen
gibt (z.B. Agglomerationspolitik in der Schweiz). Eine solche Strategie wirde jene
Bereiche/Aufgaben definieren, in welchen eine Kooperation notwendig ist. Weiters bedarf es der
Festlegung, in welcher Form Kooperationsmodelle ausgestaltet sein sollen. Dies hatte den Vorteil,
dass es eine Osterreichweite Losung gébe und dies die Gemeindeautonomie starken wirde.

™ vgl. Dallhammer et.al: Kooperationsplattform Stadtregionen, 2013, S. 40 ff.
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8. Klare Spielregeln — Steuerrechtliche Rahmenbedingungen

Zentrale Grundlage flr stadtregionales Handeln sind klare Regeln hinsichtlich der
organisatorischen Abstimmung, der zentralen Inhalte und insbesondere auch der Finanzierung.
Insbesondere fir investive Mal3nahmen ist eine starke Verbindlichkeit erforderlich, um die
Planungssicherheit und den Fortbestand der Zusammenarbeit zu gewahrleisten.

Die rechtliche Form und der Grad der Institutionalisierung einer Kooperation ergeben sich in der
Regel aus spezifischen Zielen und Aufgaben sowie den beteiligten Personen und Institutionen.
Komplexe und kapitalintensive Kooperationsmodelle bedingen in der Regel einen hohen
Institutionalisierungsgrad.

Vor Bildung einer Kooperation bedarf es auch einer Klarung der steuerrechtlichen Konsequenzen.
Ein besonders wichtiger Bereich ist hierbei die Umsatzsteuerproblematik. In einem aktuellen
Begutachtungsentwurf des BMF’ wird ausgefiihrt, dass die Leistungserbringung auf
privatrechtlicher Basis von Gemeinden an die Nachbargemeinden bzw. von Gemeindeverbéanden
an die Mitgliedergemeinden eine unternehmerische Téatigkeit darstellt, die der Umsatzsteuer
unterliegt. Zwar ist eine derartige Umsatzsteuerpflicht an das Vorliegen steuerrechtlicher
Voraussetzungen geknlpft (faktische Klassifizierung der Tatigkeit als Betrieb gewerblicher Art
und Leistungserbringung auf privatrechtlicher Basis, bzw. in potentiellen Wettbewerbsverhaltnis
zu Privaten), liegen diese jedoch vor, muss beispielsweise die Nachbargemeinde fur erbrachte
EDV-Dienstleistungen 20 Prozent Umsatzsteuer in Rechnung stellen.

Eine Umsetzung dieser Regelung wiirde wohl ein wesentliches Hindernis fir weitere
Kooperationen bzw. sogar ein Aus fur bestehende Kooperationen bedeuten. Vor diesem
Hintergrund erarbeitet das BMF derzeit einen Losungsvorschlag hinsichtlich der steuerrechtlichen
Rahmenbedingungen von (Gemeinde)kooperationen, um den Erhalt und die Bildung von
Kooperationen nicht zu gefahrden.

Nutzen von (stadt)regionalen Kooperationen
Umfassende Kooperationen in den Stadtregionen kdnnen allen Akteurinnen und Akteuren nutzen:

Fur die Birgerinnen und Blrger der Region bietet sich vor allem die Chance zu hoherer Qualitat
der Leistungen, etwa durch eine weitere Professionalisierung des Personals oder zu einem
erweiterten Leistungsangebot infolge der Nutzung von Synergien und den zu erzielenden
Kosteneinsparungen. Fur die Politik und Verwaltung besteht der Hauptnutzen in den zu
erwartenden Einsparungen, da diese Mittel fir andere Projekte oder Aufgaben zur Verfligung
stehen. Fir die Verwaltung ergeben sich insbesondere auch organisatorische Vorteile aus einer
Kooperation. Aber auch die Umwelt kann durch die verbesserte Abstimmung der Interessen und
Optimierung der Raumnutzung nachhaltig profitieren.

Nachfolgend wird der Mehrwert von stadtregionalen Kooperationen tber die méglichen
Wirkungen hinsichtlich der Bereiche Wirtschaftlichkeit, Raumliche Entwicklung, Umwelt- und
Klimaschutz sowie Gesellschaftliche und Soziales skizziert.

5 vgl. hierzu Heiss: Zusammenarbeit ist steuerpflichtig, S. 85 ff.
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Verbesserung der Wirtschaftlichkeit:

d Kosteneinsparungen z.B. durch: héhere Effizienz und bessere Auslastung der
Kapazitaten (Personal, Einrichtungen, Fuhrpark und Gerate, etc.); Reduktion der
ErschlieBungs-, Instandhaltungs- und Wartungskosten (technische Infrastrukturen);
Nutzung von Synergien (z.B.: Aufbau eines Pools an spezialisierten Fachkraften);
Grol3envorteile (z.B.: kostenglnstigere Beschaffung, Stabilitat: Abfedern von
finanziellen Engpassen sowie regionaler Ausgleich von Schwankungen in der
Nachfrage, gestarkte Verhandlungsposition); abgestimmte bzw. gemeinschaftliche
Investitionen; Vorteile bei der Finanzierung (geteiltes Risiko, erhdhter
Finanzierungsrahmen, etc.); Lukrierung zusatzlicher Fordergelder (gemeinschaftliche
Abwicklung von Férderantragen und -projekten)

d organisatorische Vorteile: Verstarkte Spezialisierung, mehr Professionalitat, Weiter-
entwicklung der Organisation, erhdhte Flexibilitat und Gestaltungsspielraum

d Starkung der Region bzw. der Position der kommunalen Ebene im nationalen und
internationalen Wettbewerb durch verbesserte Information und Vermarktung der
Angebote

d Erh6hung der Standortattraktivitat: Qualitative und quantitative Verbesserung des

regionalen Standortangebotes (Ausstattung, Verfugbarkeit von Betriebsflachen,
verbesserte Verkehrsanbindung und Erreichbarkeiten)

Réaumliche Entwicklung bzw. Regionalentwicklung:

d Beitrag zur regionalen Versorgung: Verbesserung oder Erhaltung des regionalen
Angebotes (z.B. hohere Standards, bessere Ausstattung, Offnungszeiten, Erreich-
barkeiten im Offentlichen Verkehr), Sicherung der Nahversorgung, Ausbau der
Freizeitmdglichkeiten

d verbesserte Verkehrsanbindung und Erreichbarkeiten

d regionale (Wachstums-) Impulse: z.B. Entwicklung der Betriebsansiedlungen/

Arbeitsplatze in der Region, Veranderungen in der BetriebsgréRenstruktur, Synergien,

Clusterbildung, Unternehmensnetzwerke, Kompetenzzentren, Produktionsketten bzw.

Zulieferbetriebe, Ausbildungseinrichtungen; Steigerung der Nachtigungszahlen, etc.

vorausschauende, mittel- bis langfristige Planung der regionalen Entwicklung

Abstimmung Raumplanung/Siedlungsentwicklung/Betriebsansiedlung mit dem OV

Verringerung des Flachenverbrauchs: Vermeidung von Zersiedelung, Einsparung an

Bauland-, Bodenverbrauch, Beitrag zu Brachflachennutzung, Mobilisierung von Bau-

landreserven

OO0 DO

Beitrag zum Umwelt- und Klimaschutz:

d sparsamer Ressourceneinsatz: CO2-Einsparung, Energieeinsparungspotenzial,
Effizienzsteigerung

d Anteil erneuerbarer Energietrager

d Auswirkungen im Verkehrsbereich: Beitrag zur Verkehrsvermeidung, Férderung des
Umweltverbunds (FuB- und Radverkehr, OV), Reduktion motorisierter Individualverkehr
(Modal Spilit)

d Beitrag zum Natur- und Landschaftsschutz
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Gesellschaftliche und soziale Wirkungen

Q
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Verminderung von Nutzungskonflikten, Verbesserung des Verhandlungs- und
Kooperationsklimas, Reduktion der interkommunalen (Standort-)Konkurrenz
Serviceangebot, Nutzerfreundlichkeit, erhtéhte Kundenzufriedenheit

Wissenstransfer, erweiterte Aus- und Weiterbildungsmdglichkeiten

Entwicklung des regionalen Bewusstseins bzw. einer (stadt-)regionalen Identitat
Beitrag zur Steigerung der Lebensqualitat in der Region durch: erhéhte
Verkehrssicherheit, verbesserte Gesundheit, Verbesserung Wohnumfeld, Erweiterung
der Freizeitmdglichkeiten, etc.
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VI Finanzierung der Leistungserbringung in Stadtregionen

Die bisherigen Ausfiihrungen haben gezeigt, dass es verschiedene Mdoglichkeiten fur eine
verstarkte gemeinsame Steuerung, Koordination und/oder auch direkte Erbringung der
Leistungen innerhalb einer Stadtregion gibt. In Folge ist zu klaren, welche Mdglichkeiten im
Finanzausgleich bestehen, um die Finanzierung eines verstarkt stadtregionalen Handelns zu
sichern.

Hinsichtlich Finanzierung der Leistungserbringung in Stadtregionen sto3t man insbesondere auf
zwei Problembereiche. Erstens zeigt sich derzeit ein finanzielles Ungleichgewicht bei den
einzelnen Gemeinden einer Stadtregion, was einerseits auf die finanzielle Ausstattung,
andererseits auf das unterschiedliche Leistungs- und Aufgabenniveau zuriickzufiihren ist.
Zweitens fehlen derzeit noch weitreichende (stadt)regionale Kooperationsmodelle, wobei
insbesondere der Finanzierungsaspekt derselben noch ungeklart ist.

Im Nachfolgenden sollen Handlungsoptionen und Reformvorschlage zum Finanzausgleich
dargestellt werden. Auf die Finanzierung von (stadt)regionalen Kooperationsmodellen wird im
Vorkapitel eingegangen.

1 Aktuelle Problembereiche hinsichtlich der Finanzierung der
Leistungserbringung in Stadtregionen

Bei der Analyse der finanziellen Situation in Stadtregionen76 ergaben sich einige Problemfelder,
welche im Rahmen einer Finanzausgleichsreform zu I6sen wéaren. Nachfolgend werden zentrale
Problembereiche der Finanzierung der Leistungserbringung in Stadtregionen dargestellit.

Finanzielle Ungleichgewichte innerhalb einer Stadtregion

Die bisherigen Betrachtungen der finanziellen Situation der einzelnen Gemeinden einer
Stadtregion nach Raumtyp haben gezeigt, dass es hier zu wesentlichen Ungleichgewichten bei
der finanziellen Ausstattung kommt, welche Uber das derzeitige Finanzausgleichssystem nur
unbefriedigend ausgeglichen werden.

Derzeit hoher Ressourcenausgleich, kaum Berlicksichtigung eines Lastenausgleichs

Das aktuelle Finanzausgleichssystem zeigt wesentliche Elemente eines Ressourcenausgleichs,
wodurch die urspriingliche Mittelausstattung einer Gemeinde stark verandert wird, da verstarkt
Mittel von den finanzstarken zu den finanzschwachen Gemeinden flieRen.”” Dabei werden jedoch
das unterschiedliche Aufgabenerfordernis der Gemeinden und das damit verbundene
unterschiedliche Ausgabenniveau nicht berticksichtigt, sodass es zu finanziellen
Ungleichgewichten zwischen den Gemeinden einer Stadtregion kommt. So werden Unterschiede
hinsichtlich der sozio-demografischen sowie geografisch-topografischen Rahmenbedingungen
und auch der Funktion innerhalb einer Region nicht bertcksichtigt.

Kaum Bertcksichtigung der Effizienz der Leistungserbringung

Okonomische Aspekte werden im derzeitigen Finanzausgleichssystem nur sehr bedingt
bertcksichtigt. Teilweise werden Landesforderungen bzw. die Vergabe von

’® Siehe hierzu die erganzende Studie ,Stadtregionsprofile. Strukturelle und finanzielle Rahmenbedingungen in Stadtregionen®.
" vgl. Biwald et.al.: Gemeindetransferbericht. Analyse 2002-2011 und Handlungserfordernisse, KDZ-Studie, S. 12.
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Bedarfszuweisungsmitteln an bestimmte Effizienzkriterien gebunden (z.B. bestimmte
Kostendeckung bei Geblihrenbereichen). Auch gibt es bereits erste Férderungen von
interkommunalen Projekten. Eine weitgehende Verknipfung mit Effizienzaspekten — wie dies
insbesondere vor dem Hintergrund des neuen Stabilitdtspaktes angebracht wére — fehlt jedoch.

Weiters ist nur bedingt festgelegt, welche Aufgaben in welcher Qualitat und mit welchen
Standards von den Gemeinden zu erbringen sind. Eine Verknlpfung des Férdersystems an
bestimmte Standards ist nur in Teilbereichen (z.B. Kinderbetreuung) vorgesehen.

Fehlende fiskalische Aquivalenz

Die Gemeindegrenzen stimmen in vielen Bereichen nicht mit der Leistungserbringung und deren
Finanzierung tUberein. Wesentliche kommunale Aufgaben weisen einen Uberregionalen Charakter
auf, wie beispielsweise Aufgaben mit zentraltrtlicher Funktion der gréReren Stadte, aber auch
Freizeit- und Sporteinrichtungen oder Betriebsansiedlungen.

Die fiskalische Aquivalenz ist dabei auch eine Fragestellung firr die Ausgestaltung eines
Finanzausgleichssystems. ,Die Lésung muss darin bestehen, die Kreise der NutznielRer,
Kostentrager und Entscheidungstrager von regionalen 6ffentlichen Leistungen rdumlich besser
zur Deckung zu bringen, im Fachjargon: fiskalische Aquivalenz herzustellen.“’® Um eine solche
fiskalische Aquivalenz herzustellen, gibt es grundsétzlich mehrere Mdglichkeiten. Erstens kénnen
bestimmte Leistungen auf die nachsthéhere Ebene verlagert werden, zweitens kann es zu einer
horizontalen Zusammenarbeit (interkommunale Kooperation) kommen, drittens kénnen durch
Gemeindefusionen die raumlichen Grenzen beseitigt werden.

Auseinanderfallen von Steuerungs- und Finanzierungsprozess

Der Finanzierungsprozess erfolgt weitgehend losgeldst vom Steuerungsprozess. Aufgaben,
Ausgaben- und Einnahmenverantwortung sind vielfach nicht in einer Hand.

Nichtbericksichtigung der Steuerungsebene Stadtregion

Im derzeitigen Finanzausgleich ist das Bestehen einer Stadtregion nicht vorgesehen. Dies betrifft
sowohl die Ertragsanteilsverteilung als auch die Transferbeziehungen zwischen Landern und
Gemeinden (Umlagen, Landesforderungen, Gemeinde-Bedarfszuweisungen). Neue
(stadt)regionale Kooperationsmodelle kénnen jedoch nur entstehen, wenn auch Lésungen zu
deren Finanzierung bestehen.

8 siehe Frey: Starke Zentren — starke Alpen, 2008, S. 225.
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2 Reformoptionen im Finanzausgleich

Basierend auf den oben genannten Problembereichen im Finanzausgleichssystem sollen
nachfolgend Reformoptionen aufgezeigt werden, welche dazu beitragen sollen, die derzeitig
bestehenden finanziellen Ungleichgewichte, welche innerhalb einer Stadtregion bestehen,
auszugleichen.

2.1 Verteilungswirkungen im Finanzausgleich verandern

Die Verteilungswirkungen eines Transfersystems sind das Ergebnis politischer Prozesse und den
damit verbundenen Zielsetzungen. Die grundsétzliche Frage dabei ist: ,Wer bekommt wie viel
Geld und wofur?*

Dabei finden sich in der Finanzwirtschaft vielfaltige Zielsetzungen. Grundsétzlich geht es darum,
die fur die Aufgaben notwendigen Einnahmen bereitzustellen und gleichzeitig eine sparsame
Mittelverwendung zu gewahrleisten. In weiterer Folge kann zwischen Allokations-, Distributions-,
Stabilitats- und Wachstumszielen unterschieden werden.”®

Es ist eine politische Aufgabe, tber die gewlnschten Verteilungswirkungen im Finanzausgleich
zu diskutieren und ein Gleichgewicht zwischen Allokations-, Distributions-, Stabilitats- und
Wachstumszielen herzustellen. Dabei gilt es einige sehr grundséatzliche Fragestellungen zu
klaren. Bei welchen Gemeinden besteht besonderer Forderbedarf? Wie soll die Gewichtung der
unterschiedlichen Herausforderungen der Gemeinden mit unterschiedlichen Aufgaben und
Projekten erfolgen? Dies ist insbesondere in Hinblick auf die Férderung einer Stadtregion als
wesentlicher wirtschaftlicher Motor von Bedeutung.

Ein wesentlicher Diskussionspunkt wird hier sein, inwiefern das aktuell geltende und allgemein
anerkannte Ziel der ,Férderung der gleichwertigen Lebensbedingungen” in diesem Ausmal}
beibehalten werden soll, oder ob nicht eine Adaptierung in Form einer regionalen Betrachtung
erfolgen sollte. So stellt sich die Frage, inwiefern dasselbe Leistungsniveau innerhalb jeder
einzelnen Gemeinde gewahrleistet werden muss, oder ob es nicht — aufgrund der immer stérker
steigenden Mobilitat — moglich ist, in Kleinregionen/Regionen zu denken. Eine entsprechende
Verpflichtung zur Gemeindekooperation flr Gemeinden einer Kleinregion/Region ware hier die
logische Konsequenz.

Auch die verstarkte Férderung von Stadtregionen und deren Gemeinden ware hier zu diskutieren,
da diese einen wesentlichen Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung in Osterreich leisten und
auch ein Grof3teil der 6sterreichischen Bevdlkerung hier lebt.

Hier bedarf es daher einer Diskussion Uber die grundsétzlichen Zielsetzungen und die
gewinschten Verteilungswirkungen des Finanzausgleichs. Zur Starkung der Stadtregionen wére
einerseits eine Veranderung der bestehenden Verteilungswirkung zugunsten der Stadtregionen
anzustreben. Auch sollten die bestehenden Verteilungswirkungen innerhalb der Stadtregion
hinterfragt werden und verstarkt auf Aufgabenerfordernisse eingegangen werden.

" vgl. Zimmermann u. Henke: Finanzwissenschatft, 2005, S. 3.
Allokationsziel: Kosteneffizienter, d.h. wirtschaftlicher Einsatz der Produktionsfaktoren zur Herstellung von Gutern und Dienstleistungen geman
der Praferenz der Birgerinnen und Brger;
Distributionsziel: Offentliche Eingriffe werden darauf ausgerichtet, Mindesteinkommen und bestimmte Versorgungsstandards zu sichern.
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2.2 Lastenausgleich starken

Wesentliches Instrument zur Verdnderung der Verteilungswirkungen ist dabei eine Starkung des
Lastenausgleichs im Finanzausgleich. Damit wird insbesondere die Verteilung der Ertragsanteile
nach aufgabenorientierten Kriterien verstanden, sodass sozio-demografische und geografisch-
topografische Rahmenbedingungen und die damit verbundenen Aufgabenerfordernisse auch bei
der finanziellen Grundausstattung der Gemeinden beriicksichtigt werden. Dies kann sowohl
samtliche Gemeinde-Ertragsanteile, als auch nur einen Teil der jetzigen Gemeinde-Ertragsanteile
umfassen.

Damit wird auf eine Differenzierung im Stadt-Umland eingegangen, indem die
Einwohnerlnnenzahl nicht der alleinige Einflussfaktor ist, sondern auch das Ausmalf3 einer
Gemeinde als Arbeits- und/oder Dienstleistungszentrum bericksichtigt werden kann. Auch bei
der Fordervergabe (Landesforderungen, Gemeinde-Bedarfszuweisungen) sowie der
Umlagenbemessung kénnen aufgabenorientierte Elemente verstarkt Eingang finden.

Eine starkere Aufgabenorientierung in diesem Sinne sollte dabei nicht nur die Neuverteilung der
Mittel bedeuten. Vielmehr bedarf es auch einer Diskussion hinsichtlich Mindeststandards und das
notwendige Leistungsangebot nach Raumtypen. Demnach wiirde mit den zusatzlichen Mitteln
auch eine Verpflichtung zur Leistungserbringung einhergehen.

2.3 Ressourcenausgleich reduzieren

Um die bestehende stark ressourcenausgleichende Wirkung im Finanzausgleich zu reduzieren,
sind grundsétzlich mehrere Malinahmen mdglich. Einerseits wiirde eine Reduzierung der
bestehenden Umlagen zu einer Reduzierung des Ressourcenausgleichs fuihren. Dies kann
beispielsweise durch einen Abtausch von Transfers (z.B. Abtausch Landesumlage gegen
Gemeindeertragsanteile, Abtausch der Krankenanstalten- und/oder Sozialhilfeumlage gegen
Forderungen im Schul- und Kinderbetreuungsbereich) erfolgen.

Andererseits kdnnte der Ressourcenausgleich auch vollstandig neu organisiert werden. Dies
wirde einen vollstdndigen Entfall der bestehenden Umlagen und/oder eine sich nicht mehr (oder
nur teilweise) an der Finanzkraft orientierende Férdervergabe durch die Lander bedeuten. Der
Ressourcenausgleich kénnte hier durch ein neu zu schaffendes Instrument erfolgen (z.B.
interkommunaler Ausgleich Uber Abschopfung der Finanzkraft bis zu einem bestimmten Niveau
bei den besonders finanzkraftigen Gemeinden auf der einen Seite und Anhebung der Finanzkraft
bis zu einem Niveau bei den besonders finanzschwachen Gemeinden auf der anderen Seite).
Durch diese Vorgehensweise wirde es zu einem transparenterem und zielgerichteten Ausgleich
zwischen Gemeinden unterschiedlicher Funktion kommen (z.B. zwischen Arbeitszentren und
Wohngemeinden).

2.4 Bericksichtigung von Effizienzaspekten

Das Transfersystem sollte neben einem Ressourcen- und Lastenausgleich auch die Steigerung
der Effizienz in den Gemeinden férdern. Dies ist insbesondere bei der Férdervergabe durch die
Lander (Landesforderungen, Gemeinde-Bedarfszuweisungen) anzusiedeln. So kénnte eine

zusatzliche Forderung fur jene Gemeinden geschaffen werden, welche es geschafft haben, die
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finanzielle Situation nachtréaglich zu verbessern oder diese auf einem hohen Niveau zu erhalten.
Zur Gesamtbeurteilung waren hier ausgewahlte Finanzkennzahlen heranzuziehen.

Des Weiteren kann die Vergabe von Férdermitteln an die Ausschopfung der wirtschaftlichen
Potenziale einer Gemeinde gekoppelt sein, wie dies bereits in Oberdsterreich oder
Niederosterreich der Fall ist. So werden dort Férderungen nur gewahrt, wenn wesentliche
Einnahmequellen voll ausgeschoépft sind (Kostendeckung bei Gebihren) und Férderungen bzw.
freiwillige Ausgaben nicht ausufern (z.B. Ubermé&Rige Vereinsférderungen).

Ergéanzend dazu ware jedoch auch die Bildung eines Aufgabenkatalogs mit Minimal- und
Maximalstandards sinnvoll. So bestiinden Minimalstandards, welche von den Gemeinden
mindestens erbracht werden missen sowie Maximalstandards, bis zu welchen eine Férderung
besteht. Fir Uber die Maximalstandards hinausgehende Leistungen sind keine Forderungen
vorgesehen. Die Bildung eines solchen Aufgabenkatalogs wirde die Transparenz hinsichtlich der
Leistungserbringung der Gemeinden verbessern und auch die Planungssicherheit bei den
Gemeinden erhdhen. Der Prozess der Standarddefinition ist dabei sensibel, da es beispielsweise
nicht zu einer Einschrédnkung der Gemeindeautonomie kommen soll und auch auf verschiedene
Funktionen im Raum Rucksicht genommen werden muss.

Des Weiteren ist davon auszugehen, dass interkommunale Kooperationsprojekte zu
Einsparungseffekten fihren. Um die Bildung derselben zu férdern, bedarf es entsprechender
finanzieller Anreize. Dies kann beispielsweise tiber Finanzzuweisungen im FAG erfolgen,
andererseits ist eine Férderung von interkommunalen Kooperationen bei Landesférderungen und
der Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittelvergabe mdglich. So kénnte verpflichtend festgelegt
werden, dass bei zuklnftigen Investitionen, die in irgendeiner Weise vom Land mitfinanziert
werden und einen Uberortlichen Effekt haben, von den Gemeinden verpflichtend auch die
Prifung einer Kooperationslésung eingefordert wird. Die Gemeinden missen daher den
Nachweis erbringen, dass eine Kooperation gegeniiber anderen Lésungen nicht vorteilhaft ist.

2.5 Bericksichtigung von Uberortlichen Aufgaben

Das Leistungsangebot einer Gemeinde wird nicht in allen Fallen ausschlief3lich von den eigenen
Gemeindebewohnerinnen und -bewohnern genutzt, da vielfaltige Pendlerbewegungen zwischen
den Gemeinden bestehen. Auf diese Verflechtungen wird jedoch im derzeitigen Finanzausgleich
nicht Bezug genommen, weshalb es hier entsprechender Ausgleichsinstrumente zwischen den
Gemeinden bedarf.

Zur Berlcksichtigung der Verflechtungen zwischen den Gemeinden sind dabei mehrere Ansatze
maglich. So sollten zentralortliche Funktionen sowie Leistungen mit (klein)regionaler Wirkung im
Rahmen einer aufgabenorientierten Mittelverteilung der Ertragsanteile berticksichtigt werden, was
auch zu einer Verstarkung eines Lastenausgleichs fiihren wiirde.

Eine weitere Moglichkeit besteht in einer verstarkten Berlcksichtigung von Leistungen mit
(klein)regionaler Wirkung bei der Foérdervergabe durch die Lander (Landesférderungen,
Gemeinde-Bedarfszuweisungen). So kann es einerseits eine zusatzliche Foérderung (Bonus) flr
jene Projekte geben, welche im Rahmen einer interkommunalen Kooperation erfolgen.
Andererseits kann es auch Abschlage (Malus) fir jene Gemeindeprojekte geben, welche nicht im
Rahmen einer interkommunalen Kooperation stattfinden.
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Hinzu kommt noch die Moglichkeit der Schaffung von Klein- und/oder Stadtregionsfonds fir
zentralortliche Aufgaben und/oder Aufgaben mit (klein)regionaler Wirkung, wodurch ein
interkommunaler Finanzausgleich zwischen den Gemeinden einer Stadt- bzw. Kleinregion
besteht. Denkbar wére hier eine verpflichtende Umlage der einzelnen Gemeinden einer Klein-
bzw. Stadtregion an einen gemeinsamen Fonds. Aus dem Fonds werden danach zentral6rtliche
Aufgaben und/oder Aufgaben mit (klein)regionaler Wirkung (mit)finanziert. Damit wiirden auch
jene Gemeinden, welche von der Leistungserbringung anderer Gemeinden und Stadte profitieren,
einen Finanzierungsbeitrag fur diese Leistungen erbringen. Alternativ kann die Dotierung eines
Klein- und/oder Stadtregionsfonds auch tber einen Vorwegabzug im Rahmen der
Finanzausgleichsmittel erfolgen.
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