66. Osterreichischer Stadtetag
8.-10. Juni 2016

Osterreichischer
4 Stadtebund

yStadtklima im Wandel: Zusammenleben gestalten®

Arbeitskreis I11

_ Stadtregionaler
Offentlicher Verkehr



66. Osterreichischer Stidtetag
Arbeitskreis 11l — Stadtregionaler Offentlicher Verkehr

> I

Osterreichischer
Stadtebund



——
66. Osterreichischer Stidtetag 'SJ
Arbeitskreis 11l — Stadtregionaler Offentlicher Verkehr Osterreichischer

Stadtebund

INHALTSVERZEICHNIS

EINLEITUNG & ANLIEGEN DES ARBEITSKREISES ......cc.teiuiiiiiiiieiieieesieesiee sttt 4
Stadtregionaler Offentlicher Verkehr aus Sicht des Generalsekretariats des Osterreichischen
SEAALEDUNGES .ttt e sab e e st e e s bt e e sabe e e snbeesabeesbeeesareeeane 4
Anliegen des Arbeitskreises , Stadtregionaler Offentlicher Verkehr” am Stadtetag..........c.ccoeuvvenee. 7
ADIauf des ArbEItSKIEISES .. .eouiiiiieeeee ettt s et 8

MITWIRKENDE AM ARBEITSKREIS | UD@ISICRL......cuvvevevieieeteteeceteteteeetetetes ettt 9
VOrSItZ UNG BEEIUIRUNG ..eeeieieiie ettt e ettt e et e e e et e e e e et eeeeebbeeeessteeeeanssaeaeanseeeeennrenaeennrenas 9
IMLOTEIATION. ...ee ittt ettt ettt ettt sttt e st e e e st esabeesbbeesabee e abeesabeessbeesabaeesabeesabeesabeeesabeeennrs 9
VoY - =0T o To [T PSP 9

FACHVORTRAGE ...ttt ettt ete et et et as et et et et ete s et et ese et eseeseseeteseetensesensetensetensetensesesens 11
Finanzierung, Organisation und Steuerung im stadtregionalen offentlichen Verkehr..................... 12
Erfahrungen aus der Verlangerung der StraBenbahn von Linz nach Traun .........cccceeeeciieeeecieeeeenee 20
Stadtregionaler Offentlicher Verkehr in und um INNSBIUCK..........cocvevieveiiviieieeeteeceeeee e 29

Verbesserte Organisation des stadtregionalen 6ffentlichen Verkehrs: internationale Erfahrungen36

ONLINE - UMFRAGE UND WERTUNG VOR ORT ..ottt 49
Mitgestaltungsmoglichkeiten der Gemeinden im stadtregionalen OPNV..........cccccovveveveviecvenenne. 50
Planung und Steuerung von Stadtgrenzen iibergreifenden Offentlichen Verkehren....................... 52
Finanzierung von Stadtgrenzen iibergreifenden Offentlichen Verkehren........cccccoevvveveeviecvenennee. 54
Rechtliche Rahmenbedingungen — Strategie, Struktur, Organisation ..........ccccccevcieeeiiciieeeccieeeeens 56

POSITIONSPAPIER des Osterreichischen StAdtebUNES.........ccueveueueueeeieeieiiieee e 58

Anmerkung:
Mit ,,OV“ ist in weiterer Folge immer der 6ffentliche Personennah- und Regionalverkehr gemeint
,OPNV“ steht fiir Offentlicher Personennahverkehr



66. Osterreichischer Stidtetag ;s)

Arbeitskreis 11l — Stadtregionaler Offentlicher Verkehr Osterreichischer
Stadtebund

EINLEITUNG & ANLIEGEN DES ARBEITSKREISES

Stadtregionaler Offentlicher Verkehr aus Sicht des Generalsekretariats des
Osterreichischen Stidtebundes

Darstellung des Handlungsbedarfs

Wien und Graz wuchsen im Zeitraum 2003-2013 um ca. 10%. Bis 2025 soll der
Einpendlerinnenanteil von Linz und Wien um 50% wachsen (Quelle: Osterreichisches Institut
flir Raumplanung). Doch auch heute schon sind allein im Berufs- und Ausbildungsverkehr in
den Stadtregionen rund um die Landeshauptstadte gut 1 % mehr Menschen unterwegs, als
die Kernstadt Einwohnerinnen zahlt (man spricht hierbei von der , Tagesbevélkerung” — also
der Wohnbevolkerung abziiglich der Auspendlerinnen und zuziiglich der Einpendlerinnen).

Anderung der Gemeindebevilkerung

Regionstypen Anderung der Gemeindebevdlkerung
B Stidtisch 2001 bis 2030 in Prozent

-1 is -11
Stadtumland L

Ll 115 bis-10
Landlich -10 bis -5

-5 bis -1
-1bis 1

1 bis 10

10 bis 20

10 bis 27.9
27 9 bis 41 4

@900 00000

Quelle: AlT/Statistk Austria

Sollen diese Stadtgrenzen Uberschreitenden Verkehre heute und in Zukunft
umweltfreundlich abgewickelt werden, so sind Ausbaumalnahmen in betrieblicher und
infrastruktureller Hinsicht im Bereich des stadtregionalen Offentlichen Verkehrs (6V?h
unverzichtbar. Der OV muss das Riickgrat einer multimodalen, umweltfreundlichen Mobilitat
in den Stadtregionen darstellen.

Da die Siedlungsentwicklung der letzten Jahrzehnte nicht unbedingt an den Schnellbahn-
und Regionalbahnachsen stattgefunden hat, sondern aufgrund der Dynamik der Bodenpreise

! Mit ,,OV“ ist im Weiteren immer der ffentliche Personennah- und Regionalverkehr gemeint
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genau in den ,,Zwischenrdaumen” zwischen den radialen Achsen, eignen sich diese bislang
vom OV unerschlossenen Gebiete sehr gut fiir die ErschlieBung durch den stidtischen
Schienen gebundenen OV (StraBenbahn, Stadtregionalbahn). Aus diesem Grund gibt es
Planungen mehrerer Stadte (z.B. Innsbruck, Linz, Salzburg) ihr StraBenbahn- bzw. Busnetz
hin zu den Stadtgrenzen und bis in die Region hinein zu erweitern.

Dabei stoRen und stieRen die Stadte bundesweit auf dhnliche Probleme wie zum Bespiel
Konflikte betreffend Finanzierungsschliissel (Stadt / Umlandgemeinden / Land), Mangel an
klar definierten Projektprozessen oder ein Manko hinsichtlich klarer
Entscheidungsstrukturen und praktikabler Entscheidungsmechanismen. Schlief8lich und
endlich ist auch die Frage der Finanzierung dieser stadtregionalen Verkehre eine, derer man
sich Gber kurz oder lang widmen muss. In der Regel miissen die kommunalen Verwaltungen
ca. 34% pro OV-Ticket hinzu zahlen, da die Einnahmen aus den Ticketverkiufen bei weitem
nicht die Kosten decken. Diese 34% pro Ticket werden sowohl den Bewohnerlnnen der
Stadte selbst (fiir welche ja nach dem abgestuften Bevolkerungsschlissel Giber den
Finanzausgleich Zuschiisse gewahrt werden) als auch den Bewohnerinnen der
Umlandgemeinden und allen sonstigen Nutzerlnnen gewahrt.

Anliegen des Stadtebundes war es daher, auf die bundesweite Relevanz dieser Thematik
hinzuweisen. Kernforderung des Stadtebundes war dabei das Aufsetzen eines bundesweiten
Prozesses, in dessen Verlauf optimale Rahmenbedingungen (Struktur, Finanzierung,
Organisation) fiir den Stadtgrenzen (iberschreitenden Verkehr festgelegt werden sowie ein
Anreizsystem zur besseren Abstimmung von Raumordnung und Verkehr in der Stadtregion
entwickelt wird.

Auftrag der Landesverkehrsreferentinnenkonferenz

Die massiven Bemuhungen waren schlieBlich erfolgreich: Ein entsprechender Beschlusstext
zum ,stadtregionalen OV“ wurde von der bundesweiten Arbeitsgruppe Offentlicher Verkehr
(AG OV) vorbereitet und in der Konferenz der (politischen) Landesverkehrsreferentinnen am
30.04.2015 gefasst.

Der Beschlusstext lautet wie folgt:

Die Landesverkehrsreferentenkonferenz ersucht daher die Arbeitsgruppe, .... sich der
Problematik der Stadtumlandverkehre, deren Planung, Standards und Struktur, unabhdéngig
von den bisherigen Beschridnkungen anzusehen, zu diskutieren, Probleme aufzuzeigen und
Lésungsvorschldge zu unterbreiten. Die Arbeitsgruppe ,, Offentlicher Verkehr (OV)” wird
ersucht, liber den Fortgang der Diskussion bei der ndchsten Sitzung zu berichten.

Im Auftrag der politischen Landesverkehrsreferentinnen wurde daher eine Unter-
Arbeitsgruppe zur bereits etablierten bundesweiten AG OV gegriindet.
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Die bundesweite Unterarbeitsgruppe ,,Stadtregionaler Offentlicher Verkehr“

Die Unter-AG , Stadtregionaler Offentlicher Verkehr” setzt sich aus Vertreterinnen des
Bundesministeriums fir Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) und folgender
Gebietskorperschaften sowie dem Osterreichischen Stadtebund zusammen:

Stadte: Wien, Graz, Linz, Salzburg, Villach (im Wechsel mit Klagenfurt), Innsbruck
Bundesldnder: Niederdsterreich, Vorarlberg, Tirol

Mittlerweile fanden schon drei Sitzungen der Unter-AG ,,Stadtregionaler Offentlicher
Verkehr” (20.07.2015, 15.10.2015, 14.01.2016), sowie ein Workshop mit Vertreterinnen der
Bundesldnder und von Verkehrsverbiinden (24.02.2016) statt.

Bei der ersten Sitzung der Unter-AG ,,Stadtregionaler Offentlicher Verkehr” am 20.07.2015
wurde wie folgt vereinbart:

In einem ersten Arbeitsschritt wird auf Basis der Erfassung fiskalischer Transfers im Bereich
OV auf Ebene der Stiadte und Stadtregionen eine Analyse des Status quo vorgenommen.
Insbesondere werden Steuerung und Koordination, Planungsablaufe, Finanzierungsformen
und derzeitige Organisationsformen des stidtischen und stadtregionalen OVs in Osterreich
betrachtet. Ziel dabei ist, die Prozesse zu vergleichen, aus guten Beispielen zu lernen und auf
dieser Grundlage die Prozesse weiterzuentwickeln. Hier soll jedenfalls die Frage der
Aufgabentragerrolle der "Stadt" im Zusammenspiel mit anderen Stakeholdern (v.a. mit
stadtischen Verkehrsunternehmen, Verkehrsverbiinden, Landesverkehrsplanung) mit
betrachtet werden. Diese Analyse wurde im Laufe des Friihjahrs im Rahmen einer Studie
durch das KDZ — Zentrum fiir Verwaltungsforschung (Dr. Karoline Mitterer) bearbeitet. Pro
Bundesland wurde eine Stadtregion analysiert (Bregenz, Eisenstadt, Graz, Innsbruck,
Klagenfurt, Linz, Salzburg, St. Pélten, Wien). Im Rahmen der Erhebung erfolgten pro
Bundesland drei gesonderte personliche Gesprache (Stadt & stadtisches
Verkehrsunternehmen, Land, Verkehrsverbund) und ein Telefoninterview mit jeweils einer
Umlandgemeinde. Zudem wurde eine Online-Erhebung unter allen Umlandgemeinden der
Landeshauptstadte durchgefihrt.

In einem zweiten Arbeitsschritt wird es darum gehen, Vorschlige zu Anderungen
(finanziell, institutionell, rechtlich) zu erarbeiten, durch welche die Steuerung des
stadtregionalen OV (bzw. erweitert um die Steuerung der Raumordnung in der Stadtregion)
verbessert werden kann. Fir die Erarbeitung des zweiten Arbeitsschrittes wird auf Expertise
aus Deutschland zuriickgegriffen werden. Die Entscheidung ist zugunsten der deutschen
Firma KCW gefallen, da diese eine einzigartige Expertise bei der Beratung von
Gebietskdrperschaften bei der OV-Organisation aufweist.
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Aus Sicht des Stadtebundes ist die Tatsache, dass es gelungen ist, die Unter-AG
,Stadtregionaler Offentlicher Verkehr” zu etablieren, per se schon ein Meilenstein, da
dadurch gewahrleistet ist, dass es nun einen strukturierten Dialog zwischen Stadten, Bund
und Lindern zu Fragen des Offentlichen Verkehrs in den Stadtregionen gibt.

Anliegen des Arbeitskreises ,Stadtregionaler Offentlicher Verkehr” am
Stadtetag

Beim gegenstdndlichen Arbeitskreis ,Stadtregionaler Offentlicher Verkehr” am 66. Stidtetag
in Innsbruck sollen bisherige Erfahrungen aus nationaler (Dr.in Karoline Mitterer, KDZ —
Zentrum flr Verwaltungsforschung) und internationaler Expertensicht (Christoph
Schaaffkamp, KCW GmbH) genauso prasentiert werden, wie Einblicke aus der Praxis bei der
Erweiterung des stadtischen Verkehrsnetzes liber die Stadtgrenzen hinaus — am Beispiel der
Stadte Innsbruck (DI Martin Baltes, Innsbrucker Verkehrsbetriebe und Stubaitalbahn GmbH)
und Linz (Mag. Albert Waldhor, Linz Linien GmbH fiir 6ffentlichen Personennahverkehr).

Vor allem soll der Arbeitskreis aber dazu dienen, einen Fokus auf den dringenden
Handlungsbedarf im Bereich des Stadtgrenzen Uberschreitenden 6ffentlichen Verkehrs zu
legen und in einen Diskurs mit allen Stakeholdern einzusteigen. Vor diesem Hintergrund
freuen wir uns auch ganz besonders auf lhre Riickmeldungen. Diese kénnen Sie heute auf
Pinnwdnden im Saal abgeben. Wir wiirden uns aber auch sehr iiber Ihre Beteiligung an der
Online-Befragung freuen, die bis 24.06. gedffnet sein wird:

http://www.staedtebund.gv.at/umfragen/OEPNRV2016.html

Kontakt/Organisation:

Dipl.-Ing." Stephanie Schwer Dipl.-Ing." Melanie Lutz
stephanie.schwer@staedtebund.gv.at melanie.lutz@staedtebund.gv.at
01/4000 89970 01/4000 89989


http://www.staedtebund.gv.at/umfragen/OEPNRV2016.html
mailto:stephanie.schwer@staedtebund.gv.at
mailto:melanie.lutz@staedtebund.gv.at
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Ablauf des Arbeitskreises

Der Arbeitskreis gliedert sich in zwei Schwerpunkte, durch die Sie Ihr Moderator Willy
RAIMUND fiihren wird.

A) BegriiBung und Fachvortrage

Nach einer BegriiBung durch die politische Vorsitzende, Vizeblirgermeisterin Mag.a Sonja
PITSCHEIDER, Innsbruck, folgen die vier Fachvortrage:

Finanzierung, Organisation und Steuerung im stadtregionalen 6ffentlichen Verkehr
Dr. Karoline MITTERER, Zentrum fiir Verwaltungsforschung (KDZ)

Erfahrungen aus der Verlangerung der StraBenbahn von Linz nach Traun
Dir. Ing. Mag. Albert WALDHOR, Linz Linien GmbH

Stadtregionaler Offentlicher Verkehr in und um Innsbruck
Dipl.-Ing. Martin BALTES, Innsbrucker Verkehrsbetriebe und Stubaitalbahn GmbH

Verbesserte Organisation des stadtregionalen 6ffentlichen Verkehrs: internationale
Erfahrungen
Christoph SCHAAFFKAMP, KCW GmbH

B) Diskussion

Ein wesentliches Anliegen des Arbeitskreises ist es zudem, mit den Teilnehmerlnnen die
folgenden Themenbereiche zu erértern, zu denen wir jeweils Fragestellungen vorbreitet
haben (vgl. Seite 49 ff).

1. Mitgestaltungsmoglichkeiten der Gemeinden im stadtregionalen OPNV

2. Planung und Steuerung von Stadtgrenzen iibergreifenden Offentlichen
Verkehren

3. Finanzierung von Stadtgrenzen libergreifenden Offentlichen Verkehren

4, Rechtliche Rahmenbedingungen — Strategie, Struktur, Organisation

Wir wiinschen lhnen einen interessanten Vormittag!
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Vizebiirgermeisterin Mag.a Sonja PITSCHEIDER
Stadt Innsbruck

Geb. 1969 in Hall in Tirol. Nach der Matura, Ausbildung in
Typografie und Diplomstudium an der Leopold-Franzens-
Universitat Innsbruck am Institut fiir Erziehungswissenschaft.
Schwerpunkte: wissenschaftliche Psychoanalyse und feministische
Macht- und Strukturanalysen. Seit 2006 im Innsbrucker
Gemeinderat. Seit 2012 1. Vizebirgermeisterin der Stadt
Innsbruck mit Ressortzustandigkeit Energie, Umwelt, Mobilitat,
Tiefbau und Frauen.

Moderation

Dipl.-Ing. Willy RAIMUND
Leitung Mobilitéit & Verkehr
Osterreichische Energieagentur / Austrian Energy Agency

Willy Raimund ist Centerleiter "Mobilitdt & Verkehr" in der
Osterreichischen Energieagentur (AEA, www.energyagency.at )
und Koordinator der Klimaschutzinitiative klimaaktiv mobil im
Auftrag des Umweltministeriums ( www.klimaaktivmobil.at ).

Er absolvierte das Studium der Landschaftsplanung an der
Universitat fiir Bodenkultur in Wien. Aktuell ist er unter anderem
National Focal Point Austria flir EPOMM (Europdische Plattform
flr Mobilitdtsmanagement; www.epomm.eu).

Vortragende

Dr. Karoline MITTERER
Zentrum fiir Verwaltungsforschung (KDZ)

Dr. Karoline Mitterer ist seit 2005 wissenschaftliche Mitarbeiterin
beim KDZ - Zentrum fiir Verwaltungsforschung. Sie studierte Public
Management an der FH Karnten und dissertierte an der

Wirtschaftsuniversitat Wien. Sie ist auch Lektorin an der FH Campus

Wien. Zu ihren Arbeits- und Forschungsschwerpunkten zahlen der
Finanzausgleich, Gemeindefinanzen, Finanzierung 6ffentlicher
Leistungen (beispielsweise OPNV oder Kinderbetreuung) und
Demografie.
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Vortragende (Fortsetzung)

Dir. Ing. Mag. Albert WALDHOR
Geschdiftsfiihrer Linz Linien GmbH

Albert Waldhor ist seit 2010 Geschaftsfiihrer der Linz Linien
GmbH. Er hat nebenberuflich Betriebswirtschaft an der
Johannes-Kepler-Universitat Linz studiert und ein Post-Graduate-
Studium an der Linzer Management Akademie und an der Emory
Business School in Atlanta (USA) abgeschlossen. Seit 1990 war er
als kaufmannischer Leiter, Bereichsleiter und Prokurist bei ESG
Verkehr/ jetzt LINIZ LINIEN GmbH tétig, sowie zwolf Jahre
zusatzlich Betriebsleiter fur Bus und Straflenbahn.

Seit 2004 ist er Vorsitzender der Berufsgruppe der innerstadtischen Verkehrsunternehmen in der
WKO und Funktionir in der WKOO. Seit 2013 ist er Landesstellenleiter 00 und im Vorstand der
Osterreichischen Verkehrswissenschaftlichen Gesellschaft (OVG). Er veranstaltet regelmaRig
Fachtagungen, hilt Vortrage und publiziert Fachartikel zu allen wesentlichen Themen des OPNV im
In- und Ausland

Dipl.-Ing. Martin BALTES
Geschdftsfiihrer der Innsbrucker Verkehrsbetriebe
und Stubaitalbahn GmbH

Martin Baltes ist seit April 1997 Geschaftsfiihrer der Innsbrucker
Verkehrsbetriebe und Stubaitalbahn GmbH. Seit April 1999
auBerdem Geschaftsfihrer der Innbus GmbH und seit Oktober
2009 leitet er auch die Innbus Regionalverkehr GmbH.

Seine Laufbahn im Verkehrsbereich begann er 1986 mit
Forschungstatigkeiten bei der VRR GmbH (Verkehrsverbund
Rhein-Ruhr), wo er bald zum Hauptabteilungsleiter , Produkte,
Service, Qualitat” aufstieg, bevor er noch weitere Verkehrs-
bereiche/-unternehmen (SWK, Westbus GmbH) leitete.

Christoph SCHAAFFKAMP

Geschdftsfiihrer KCW GmbH

Strategie und Managementberatung fiir straf8en- und
schienengebundenen déffentlichen Verkehr

Christoph Schaaffkamp ist einer der geschaftsfiihrenden
Gesellschafterlnnen von KCW. Nach dem Studium war er in der
Politikberatung und als Planer fiir den Schienenpersonen-
nahverkehr im Land Sachsen-Anhalt tatig. Beim Hamburger
Verkehrsverbund befasste er sich mit Marktorganisation und
Wettbewerb im Nah- und Regionalverkehr.

Seine personlichen Beratungsschwerpunkte liegen in der Strategieberatung, dem Management und
der Moderation von Verdnderungsprozessen und Vergabeverfahren im Bahn- und Bussektor(Markt-
organisation, Regulation, Organisationsstrukturen von Aufgabentragern und Marktbeteiligten).

10
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Finanzierung, Organisation und Steuerung im stadtregionalen 6ffentlichen
Verkehr

Dr. Karoline MITTERER

Zentrum fiir Verwaltungsforschung (KDZ)

Erfahrungen aus der Verlangerung der StraBenbahn von Linz nach Traun
Dir. Ing. Mag. Albert WALDHOR
Linz Linien GmbH

Stadtregionaler Offentlicher Verkehr in und um Innsbruck
Dipl.-Ing. Martin BALTES
Innsbrucker Verkehrsbetriebe und Stubaitalbahn GmbH

Verbesserte Organisation des stadtregionalen 6ffentlichen Verkehrs:
internationale Erfahrungen

Christoph SCHAAFFKAMP

KCW GmbH

11
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Finanzierung, Organisation und Steuerung im stadtregionalen 6ffentlichen
Verkehr

Dr. Karoline MITTERER, Zentrum fiir Verwaltungsforschung (KDZ)

TIWTRL FUR
VLRI
FoRBCEE

Finanzierung, Organisation und
Steuerung im stadtregionalen
offentlichen Verkehr

Osterreichischer Stadtetag, 9. Juni 2016
Arbeitskreis Stadtregionaler OV
Dr."» Karoline Mitterer

Etsdtraglonsilsr Oy

TUHTRI PO
LIAL FUsl S
FEABCELINS,

Stadtregionen und Offentlicher Verkehr
Organisation und Steuerung
Finanzierung

Zukiinftige Herausforderungen

Noch zu kldrende Themen

warw dzoor.at Karoline Milisrsr
1E. Ma Sahsl
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Btadiragionaler OV
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Etsdireglonaler oy’

Zwei KDZ-5tudien
OSTB: Finanzierungsstréme im stidtischen OPNV (2016).
AG Stadtregionaler Verkehr (B, L, G):
Steuerung, Organisation und Finanzierung im
stadtregionalen Offentlichen Verkehr (in Arbeit)

Zielsetzungen
Transparentes Darstellen der Finanzierungsstrome
Aufarbeiten der Unterschiede in der Steuerung und
Organisation innerhalb Osterreichs
ldentifizieren von kritischen Aspekten
Aufzeigen zukiinftiger Herausforderungen
Darstellen von Handlungserfordernissen zur Verbesserung
von Finanzierung, Steuerung und Organisation

wrarw kdzor.at
P s

Etsdireglonaler oy’

[er [ || Kereon || Gemre || ome |
BT = I' : | | Boestallar-Fbana

|5w FJ I
E!"I:""m ] Verwaltungs-Ebane

_ 1 1 1
- | | | |
| |
I----—h Laistungs-Ebana
Lariies- wrdl
[ €88 || Fromoreen || Postus || P vu || sommvu
Fanngaste i Nutzerfnmen
- Schiler- und
Flranzausgelicn — - Tarierkee -
— semmiermroenog L Fahricarien B5TE 201308t GV
ge‘]‘ﬁ'j, OPENRVE EEE-'.'E|LI"I]E"I amanrsdkenEe Baarneung KDZE M6
— Comelwifscha®l . Ghnd- und FlRanzknngsenage —
Lelstungen (W) der Verkehraerdnde  [CaF)
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Aufgaben im stadtregionalen OPNV

Verkehrz- Stadt-
Lana | VerkenrS- | uncernehmen | umiand-
Regional — ) Cemeinden
Strategische teile Mitsinbez = teilsMiteinbezug o, teils Mitzinbazug
Steuerung == T (Regicnalkonzepte)  (Regionalkonzepte)
Leistungsbestellung
Regionahverkehr: Fucatzhestelh
Operative Planung, _{mkl Fmarmemr:]}*

Leistungsbestellung

Hoordination aller Akteurs
Koordination und Steverung ]

Leistungs-
erstellung

Bestandsangebot teils \ 4
{ikl. Bundesmmen ™ \erbundbeitrige
Stadtgrenzeniberschreitender
REGIONALVERKEHR

Etndiraglonalsr Oy

Finanzierung

Problembereiche

- unklare Zustandigkeiten bei
stadtgrenzeniiberschreitenden Verkehren

- Fehlen von stadtregionalen Konzepten
= Governance, Handlungsfelder

- keine gemeinsame Stadtregionssicht
= wederim Denken nochim Handeln

- kaum Mitsprache der S5tidte beim Regionalverkehr

- kaum Mitsprache der Lander beim stadtischen
Verkehr

- knappe Finanzierungsmittel

- mangelndes Kostenbewusstsein der
Umlandgemeinden fiir OV-Betrieb

waradzorat Karolins Mitisrsr
15, Mal 2016 - S=he s
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Arbeitskreis 11l — Stadtregionaler Offentlicher Verkehr Osterreichischer
Stadtebund

Etndiraglonalsr Oy

Finanzierungsstrome OV

F 0, Errklkrtndeneg

315 Mo,
SdlerLeim st dT.

kel LHTEEF,
b riehrva rblinca

[imkd. viem), Trersirs der St
o b
stadische ke BT rehmen

“erkehraanter-
nishi men

alrad iy
= e Db Salilelel BW zzpl Bragees soeshe aodd Saeder Pl wrad S,
= crvoriad o R Rrahia Tus hasa. o - e
“daron T15 Mo Ruro When
Contdtc BRPAT: Flraeahirug SFRY (Homagagh S0 5 MBI Briwbong dee OFRTrra S cie Sohs Dbar S0000 B,
L-Cra L RS TR T T T

Etsdiragionaisr O

Finanzierung im stidtischen OPNV

! Erhebungdes KDZ

- bei Stadten liber 30.000 EW (inkl. Wien)

- und gemeindeeigenen Gesellschaftenim OPNV
.  Steigender Zuschusshedarf

+132 Mio. Euro seit 2004
= Vorwiegendin Stadten mit schienengebundenen Verkehren

| Sinkender Investitionsanteil ...:z2000

- Laufende BEtriEtEﬂllEgﬂtEl@)
- Investiﬁanmusgabel@

! Vergleichsweise geringe Dynamik bei Lander- und
Bundesmitteln sz

- Zuschussbedarf der Stadte+22%
- Steigerung Bundesmittel bzw. Schiiler-und Leh rIingsfreifah

wwaidzoral Harollns Mitisrsr
1E. Mal 2016 - Ssfie {0
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Arbeitskreis 11l — Stadtregionaler Offentlicher Verkehr Osterreichischer
Stadtebund

Etndiraglonalsr Oy

Zukiinftige Herausforderungen

1  massiver Ausbau der OPNV-Infrastruktur zu

erwarten

- Erweiterung des Netzes und MaBnahmen zur Entlastung
brw. Verbesserung des Bestandnetzes

- Bevdlkerungsentwicklung

= Zunehmende Pendlerverflechtungen

! Veranderungder Rahmenbedingungen

- Planbarkeit und Entwicklung der Bundes- und
Landerruschiisse

- Dynamik der rechtlichen Rahmenbedingungen
- Tarifpolitik im OPNV
!  Beschrankung durch Finanzierung

waradzorat Karolins Mitisrsr
15. Mal D016 - S=h=11

Biadiragionaler OV

Steigende Befirderungszahlen

Bevomerungsveranderung 2004 otarke Zunahme der Pendlerstrome:
fach Gemoindon Bevolkerungszuwachse
Modal Split 2

R R ot e e SR B B B e e L A
D00 e Pestbherang

‘_?

D owrd mete

BRI

z.B. bis 2025: Einpendlerinnenanteil +50% ™ -

(Linz, Wien)- OIR ‘ A T e

17
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Arbeitskreis 11l — Stadtregionaler Offentlicher Verkehr Osterreichischer
Stadtebund

Etsdireglonaler oy’

Starkerer Miteinbezug aller Akteure im
stadtregionalen OPNV

- Mitsprachemdaglichkeiten bis hin zu mehr Verantwortung

- Stadte und Umland-Gemeinden
Klare Aufgabentragerschaft und
Verantwortlichkeiten fir den

- stadtischen Verkehr

- stadtgrenzeniiberschreitenden Verkehr
Definition von Organisationund Prozess bei
stadtgrenzeniiberschreitenden Verkehren

= Schnittstellenproblematik,

.B. Verkehrsverbund zu stadtischen Verkehrsunternehmen
- Ablauf, Struktur, Finanzierung

wrarw kdzor.at Karolins Mitisrsr

- Verankernvon Stadtregionen im Planungsprozegs s o1 ===

Etmctirsglonsibesr O

Transparenz der Finanzierungsstrome
- Gesamthafte Betrachtung Bund, Lander, Gemeinden, Dritte
= Einsicht bei Clearing-5telle

Sicherung der Finanzierung
- Dawerhafte Ko-Finanzierung der Aufgabentragerschaft der
Stadte
- fusatzliche Finanzierungsquellen
- Hohere Planungssicherheit fiir Stadte
- Transparente Mittelvergabe

warw idzoor.ai Harollns Mitisrsr
2016 - S 14

Sl LS
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Arbeitskreis 11l — Stadtregionaler Offentlicher Verkehr Osterreichischer
Stadtebund

Biadtreglonaler OV

TTWTRE PO
PLAAAL Ll
L s

KDZ - Zentrum fiir Verwaltungsforschung
Guglgasse 13, 1110 Wien
www.kdz.or.at

=7 Dr'" Karoline Mitterer
01/892 34 92-19

mittererfkdz.or.at

wrarw kdzor.at Karolins Mitisrsr
15 - 915

Etmctirsglonsibesr O

Studie Mitterer, Hochholdinger, Raichern:
Finanzierungsstrome im stidtischen OPNV,
2016.

Studie Mitterer, Haindl, Hochholdinger,
Valenta: Steuerung, Organisation und

Finanzierung im stadtregionalen
Offentlichen Verkehr, 2016 (in Arbeit).

warw idzoor.ai Harollns Mitisrsr
LE: o 5
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Arbeitskreis 11l — Stadtregionaler Offentlicher Verkehr Osterreichischer
Stadtebund

Erfahrungen aus der Verlingerung der Strafdenbahn von Linz nach Traun

Dir. Ing. Mag. Albert WALDHOR, Linz Linien GmbH

Stadtregionale Verkehre

Herausforderungen, Erfolgsfaktoren und
Erfolgsmodelle

Erfahrungenaus derVerangerungder StraBenbahnvon Linznach Traun

9. Juni 2016, Stadtebund in Innsbruck, Albert Waldhor

Grundsatzliches I.L'.rlz. /?'%

» Stadt-Umland-Verkehr ist groRter Wachstumsmarkt
(Lt. OIR Zuwachs bis 2025 Binnenverkehr Linz +30%; Einpendler +50%!)

» Orientierung an Verkehrsstromen und nicht an politischen
Grenzen

» Rechtsrahmen
» Finanzmittel
» Strategie, Struktur, Organisation

Zusammenarbeit, Vertrauen und Offenheit
iiber politische, fachliche Grenzen und Zustandigkeiten hinweg
und der
Wille zur Umsetzung
sind Grundvoraussetzungen fir ein gutes Gelingen

20
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Arbeitskreis 11l — Stadtregionaler Offentlicher Verkehr Osterreichischer
Stadtebund

Rechtliche Rahmenbedingungen i' LIN=Z A
Nebenwirkung

LN E N

4 f
Fakium: Wettbewerd ist gut, abe

~cht manchmal
'VVQHD‘:".‘JE'DSI&.\.T‘.. manc

kontraproduktv

grundsazicne Ausscivedungspticht tur die Vergabe von
gemanwirischalthchen Verkehrsdienster
(* We i
* Bundesvergabegesetz .\___Nbem,m Regionalye
BVergG = das UbermaB ——VeTKohr? |
¢ an Durchasnander von Jusiancauetan und Vergadacegen, Wel I
Was?We
s Verordnung ODer dtfentiche , -
wnste au N
personenverkehrsdions Lostngsansan e
Schiene und Siraie G-:o..,,._;lé(pe'(cr-m'nr.]g.ng\mz.m Kooperaton W
o 7 = die Verwirm{__deo Vorkehrsverbung """ P05 Privata P

VO (EG) 1370/200

e P.].'.’m;r-.':.;) (PPPy Obor

* Die Regelungswut kennt keine Grenzen und es kommt selten etwas
Besseres nach ... 2B das vierte Eisenbahnpaket

Quelle: Dr. Lisomann SPWC
vortrag 1512015 mLiz

Rechtliche Rahmenbedingungen LIN= AD
Nebenwirkung LiNIEN

Dzt. Rahmenbedingungen:

» schlechte Gesetze

» BaustelleninO undEU

» Uberregulierung und Unterbelichtung
» Unzureichende Abstimmung

Losungsmoglichkeiten:

» Zauberworte _Projekt" und Verirag

» _bestforthe projekt imRahmen desvergabe
undvertragsrechtlichen Spielraums

» Vertragsmanagementfir Klarheitund Sicherheit

» Verkehrsverbund als Vertragsmanager

Gesetze sind dringend zu iiberarbeiten!
Ziel: Vergaberechtskooperation zwischen den Gebietskorperschaften!
Schiedsgericht oder ,schlichten statt richten™!

21



66. Osterreichischer Stidtetag Lﬁ-)

Arbeitskreis 11l — Stadtregionaler Offentlicher Verkehr Osterreichischer
Stadtebund

Technik als Problemloser? H"LZ' {__}EN

Technische Voraussetzungen:
» Netzplan: Ausgang Schienen im Zentrum, ..
» Fahrzeuge: Bauform, Geschwindigkeit,
Lichtraum, Festigkeit, LNT-Richtlinie
» Haltepunkte: Bedirfnisse Umland und Stadt

» Verkniipfung: Multimodal - NN =
> Betrieb: Qualifikation, Personal, |= o YA =
Werkstatt, Vertrieb, ... : -/,',\ \ g

» Strecke: Trassierung,
Oberbau, Fahrstrom, ...
» Systemkompatibilitat

Finanzierung und Gerechtigkeit LINZ AL

Derzeitige Rahmenbedingungen:
» Finanzierungschaos
» Ungleichbehandlung
» Bundesmittel hauptsachlich fiir OBB und Privatbahnen
» Stadte gehen leer aus
» Querverbundfinanzierung gefahrdet
» Keine Strategie fir Agglomerationen

66 % der Bevélkerung leben den Stadtregionen Osterreichs
Bund nimmtca. 13 Mrd. EURO p.a. an Verkehrssteuern ein!

22
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Arbeitskreis 11l — Stadtregionaler Offentlicher Verkehr Osterreichischer
Stadtebund

Finanzierung dringend erforderlichf M an

Drohpotential: -
» Zuzug zu Agglomeration wird anhalten
» Ausbau der Infrastruktur dringendst erforderlich!
» Kaum Mittel fir Infrastrukturausbau und Fahrzeuge!
» Infrastruktur tw. Gberaltert, d.h. massiver Erneuerungsbedarfl
» Zuschussbedarf Stadte, Gemeinden und Verkehrsunternehmen steigt!

Die Stadte zahlen ihren Verkehr selbst, tragen Einpendler mit und sind
keine gleichberechtigten Partner (Aufgabentragerschaft)!

Das positive Beispiel ':'.r.'qz. /?EN

}
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Arbeitskreis 11l — Stadtregionaler Offentlicher Verkehr

Yo ¥ NiNaEX:

(KPMG, Horvath&Partner)

NI MY

Inbetriebnahme August 2011

StraRenbahn Harter Plateau

Beschluss Stadt und Land gemeinsam
Investitions- und Finanzierungsvertrag Land-Stadt-LINZ AG
Abschluss Verkehrsdienstevertrag 2006, Giiltigkeit bis 2033

Basis: Erfiillung Altmark-Trans Kriterien
Prifung der Kalkulation durch Externe ohne Beanstandungen

> I

Osterreichischer
Stadtebund

Bau, Betrieb und Instandhaltung durch LINZ LINIEN
Leistungsvolumen 465.188 Nutzkilometer p.a.
Inkrafttreten der EU-VO 1370/2007 am 3.12.2009

StraRenbahn Harter Plateau LIN=ADL
Termine: S \: i ' , {}/
Baubeginn Februar 2009 - R NS SN / /-
Inbetriebnahme 13.August 2011 |, o B A

\ S o A——
/.\\ \’ S h
Strecke: — NN N g i
Streckenlange 5,3 km et TR =]
davon 1,3 km Tunnel 5 A ]
9 Haltestellen 7 L2
.“’/. - l
Investitionskosten: - P 4
BudgetBasis Janner05 € 150 Mio. U £330
Budgetvalorisiert € 195 Mio. - S ;/ N < |
Istkosten € 138 Mio. t S . <
i~ N _— /:
Fahrgaste: '
1. Jahr; 2,0 Mio.; 2015: 3,8 Mio.
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Arbeitskreis 11l — Stadtregionaler Offentlicher Verkehr Osterreichischer
Stadtebund

StraBenbahn Harter Plateau ':'.'12. ’Z‘EN

Erfolgsfaktoren

v Gemeinsames Ziel
Wille zur Umsetzung

Zusammenarbeit, Vertrauen und Offenheit tber politische und
fachliche Grenzen und Zustandigkeiten hinweg Orientierung an
Verkehrsstromen und nicht an politischen Grenzen

Planung und Bau durch LINZ LINIEN
Systementwicklung aus der Stadt ins Umland
Strategie, Struktur, Organisation klar
Rechtsrahmen geklart ,
Finanzmittel gesichert

NS

N NS RN
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Arbeitskreis 11l — Stadtregionaler Offentlicher Verkehr Osterreichischer
Stadtebund

iari ieni LINZ AG

Das schwierige Beispiel ol e LS

StralRenbahn Traun

2010 neuer Verkehrslandesrat
Griindung der Schiene OO GmbH
Schiene OO plant nicht kompatibles
Regio-Tram Konzept zwsirichtungsiahrzeuge, 2,40 m breit, 50 m lang, Achslast >10 to,
Ausgrenzen der Stadt und der LINZ LINIEN

Land beabsichtigt europaweite Ausschreibung fir die
Verlangerungsstrecke Leonding-Traun

» Technische, rechtliche, systemische und finanzielle Einwendungen
werden vom Tisch gewischt

Y. N

Y

b, R
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Arbeitskreis 11l — Stadtregionaler Offentlicher Verkehr Osterreichischer
Stadtebund

Interkommunale Zusammenarbeit LIN= AG
als Lésung S SRR

» 2012 neuer Verkehrslandesrat

» Janner 2015 erste Einbindung der LINZ LINIEN in Planung und Bau
» Massive Umplanungen erforderlich

» Schiene OO baut mit Unterstiitzung der LINZ LINIEN/ LINZ AG

» Vergabe mit Interkommunaler Zusammenarbeit

» Abschluss Verkehrsdienste- und Infrastruktur- IH-Vertrag Sept. 2015
» Prufung der Kalkulation ohne Beanstandungen (PKF Minchen)

In -
[T
RSy
e Secimgring Ao L
lquh-.
T Tram nach Traun
""‘"“'._, ._,""“ Verlangerung der StadtRegioTram

Termine:
Inbetriebnahme Trauner Kreuzung 27.2.2016

Inbetriebnahme Schloss Traun 10.9.2016

Kilometerleistung:
346583 km/p.a.

Strecke:
Streckenlange 5,0 km
davon 500 m Eingleisabschnitt

2 Umkehrschleifen
8 Haltestellen

Fahrgaste:
1. Jahrvorr. 3,0 Mio.
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Arbeitskreis 11l — Stadtregionaler Offentlicher Verkehr Osterreichischer

Stadtebund

Erfolgsfaktoren fiir Stadtregionen LM St

A S AS SSSTNES

SN

Gemeinsames Interesse aller Stakeholder
Orientierung an funktionalen Raumen
Nachvollziehbare, objektive Grundlagen der Nachfrage
Nachvollziehbare Bewertungsregeln der Projekte
Klare Spielregeln der Finanzierung

Klare rechtliche Rahmenbedingungen
Beriicksichtigung technischer Notwendigkeiten

Einbeziehen aller Beteiligten, ev. grinden einer gemeinsamen
Gesellschaft zur Planung und Umsetzung von Projekten wie z.B. die
NAVEG zum Ausbau der Stral3enbahn in Linz (1996-2005)

Wenn schon Ausschreibung, dann richtig!
Besser Interkommunale Kooperationen
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Arbeitskreis 11l — Stadtregionaler Offentlicher Verkehr Osterreichischer
Stadtebund

Stadtregionaler Offentlicher Verkehr in und um Innsbruck

Dipl.-Ing. Martin BALTES, Innsbrucker Verkehrsbetriebe und Stubaitalbahn GmbH

_ Stadtregionalem®
offentlicher Verkehr

DI Martin Baltes, 09. Juni 2016

Stadt Innsbruck Binnenverkehr

Tatsdchlich
beforderte Fabrgiste in Mio,

D Fahegastbefordorung
Eimwohnerinnen 1BX in Tsd
(B Prw 1 1.000 Eimwohnerinnen

'/, Prognose

36,8**
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Stadtebund

Modal Split

Gesamtverkehr der Innsbrucker Bevilkerung

Beteiligungsstruktur & Beauftragung Tram

—— 100%
" B IVE it qur Diecktvergabs GDA intern
BRUCK Innbus . an Sparte Tram aafgrand§ 30 Abs, 2
B¥ergl belugt
B Twvchwabedard wied im steverlich
begistigten kameunaben Querstbund
gelentel
B Eindluss dir Stadt aul Verkehirs
. Innbus Lcadinator IVE wia IKB durch
" Syndikatsvertrag rwischen $tadt
und TIWAG gesichert
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Strukturen (seit 2010)

INNS’
BRUCK

Betrauung als Verkehrskoordinator
= IVB ist OPNV-Aufgabentrager
far Innsbruck

Interne Betrauung Tram

Tram m

Auferlegung Bus

innbus . _,,L'],',‘,,t,’},'j .

PNV |
l-—:JQ

Gremien IVB/Innbus/Regionalverkehr und stadtiLand

Organe der Gesellschaften StraBen- und Regionalbahn m
Aufsichtsrat IVB L] -y [ ]
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Osterreichischer
Stadtebund

Arbeitskreis 11l — Stadtregionaler Offentlicher Verkehr
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Lastenverteilung Tram/Regionalbahn ¢ o

Infrastruktur Land 1/3 Infrastruktur Stadt 2/3
Infrastruktur gemeinsam . 57.37 114,73

I.|'I|.t::;a51ruktur 100% ?Fadt 24,98

52 Fahrzeuge
Remise

Gesamt

S-Bahn Tirol

@ Arlbergbahn, Unterinntalbahn Brennerbahn

Salzburg -Tiroler- Bahn

hann in Tir¢
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Ausbau S-Bahnpunkte

® Bau von drei neuen Stationen

Innsbruck Messe, Innsbruck WIFI, Hall-Thaur Industrie

i’

Offene ,Baustellen’

Dienstleistung / Kundinnen
® \Vertrieb

® Tanf

@ Fahrgastinfo

@ Angebotsplanung

@ Anschlusssicherung

@ Signalbeeinilussung

Strukturen
@ Einbindung von Stadten und Gemeinden in Verbundstrukturen

34
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Arbeitskreis 11l — Stadtregionaler Offentlicher Verkehr

HE N EE

@ Stadtregionaler OV braucht abgestimmite Leistungen und Systeme

3

Osterreichischer
Stadtebund

ceinen Einheitsbrei

® Vereinheitlichung und Abstimmung darf Innovationen fir Kundinnen nicht verhindern,

@ Stadtregionaler OV braucht klare Strukturen

fir das Zusammenspiel von Landern, Stadten und Gemeinden.

srschiedliche Interessen im S regionalen OV sind normal -

pinfacher de

Danke fiir lhre Aufmerksamkeit!

— : wir bewegen die stadt. | IVB
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Arbeitskreis 11l — Stadtregionaler Offentlicher Verkehr Osterreichischer
Stadtebund

Verbesserte Organisation des stadtregionalen 6ffentlichen Verkehrs:
internationale Erfahrungen

Christoph SCHAAFFKAMP, KCW GmbH

Verbesserte Organisation des stadtregionalen
offentlichen Verkehrs: internationale Erfahrungen

Christoph Schaaffkamp, KCW GmbH
66. Osterreichischer Stadtetag
Innsbruck, 9. Juni 2016

wirklich gut organisiert?

Qucdc: Vortrag frou Tre. Ko Moo godher Adbcilies

2
Christoph Schisaffkamp, InnsOruck, 9 Juw 2016 -8 KCW | l I k C Lu

[ |7 Ist der stadtregionale Verkehr in Osterreich ’
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Arbeitskreis 11l — Stadtregionaler Offentlicher Verkehr Osterreichischer

Stadtebund

Verbesserte Organisation des stadtregionalen OV
Schnittstellen im stadtregionalen Ov

_.*-._

...............
..............
2 -
-
LI

HEEER
bmes ‘

CPMNRV-G
FamltG
Fas
KAG
E=BG
VO 1370

3

Thri=toph Schasfkamp, Inneboock, 9 Jun 2016 - KOW I I I k C LLI

Interessante Ansdtze fiir die Organisation des
stadtregionalen Verkehrsim In- und Ausland

Ansatz 1

Ansatz 2

Ansatz 3

Ansatz 4

4

| Verbesserte Organisation des stadtregionalen OV

Besser (koordinierte) Steuerung
= wirtschaftlicheres Angebot

Il kiare und den Aufgaben
J] angemessene Zustiandigkeiten

Kundenbediirfnisse starker ins
Zentrum der Betrachtung

Zeitgemalere Organisation von
Gemeinschaftstarif und EAV

Thristogh SchasMiamp, Inneboock, 9 Jun 2016 - KOW I I I k C LLI
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Arbeitskreis 11l — Stadtregionaler Offentlicher Verkehr Osterreichischer
Stadtebund

Verbesserte Organisation des stadtregionalen OV
Interessante Ansdtze fiir die Organisation des
stadtregionalen Verkehrsim In- und Ausland

Klare und den Aufgaben
[ Ansatz 1 ] angemessene Fustindigkeiten

: K
Thritoph SchasfMiamp, Inmeboock, 9 Jum 2015 - & KON I I I C LL]

Verbesserte Organisation des stadtregionalen OV
Beispiel ,,Frankfurter Weg": Das Modell im RMV
und in Frankfurt am Main

Stadt Frankfurt Andere LK +

Land Hessen

{Werkehrsdezarnat) Stadte
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Arbeitskreis 11l — Stadtregionaler Offentlicher Verkehr Osterreichischer
Stadtebund

Verbesserte Organisation des stadtregionalen OV
Beispiel Ziirich: Das Modell des ZVV

Tramgiscas Masenng Framearug
une VerisnrsE g 8 marktverantwortiche
. -" Verkehrsunternehmen

(Peafadule Durck T%abe Durck,
Argebohplonung,.  Cokhchey MarkcOng
Betreiber- 43 waitens
ebene Verkehrsunteenmehm e wd

Transportbeauftraghe W

F

pallai by . e ey e ke 'uabar-ure, S rchar -arshrrarbune ek 'orgmnimdien,. hi

a
Thri=toph Schasfkamp, Inneboock, 9 Jun 2016 - KOW I I I k C LLI

Verbesserte Organisation des stadtregionalen OV
Interessante Ansdtze fiir die Organisation des
stadtregionalen Verkehrsim In- und Ausland

Ansatz 2 Besser (koordinierte) Steuerung
nsa = wirtschaftlicheres Angebot

]
Thristogh SchasMiamp, Inneboock, 9 Jun 2016 - KOW I I I k C LLI
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Arbeitskreis 11l — Stadtregionaler Offentlicher Verkehr Osterreichischer

Stadtebund

Verbesserte Organisation des stadtregionalen OV
Aufgaben- und Ausgabenverantwortung: Prinzip
der OPNV-Finanzierungsreform in Brandenburg

Bindeling der verschiedenan Finanzierungskangle
durch das Land

Zuwigisung an die Aufgabentrdgen; Schiissel zur Vereilung
benicksichtigt Struktur, eigenen Mittekeinsatz und Erfolg in
Gebisten der Aufgebentriger

Gemeinden und Landkreise sind filr die Aufgabe GPNV
gleine zusténdig wnd werfigen dber das gesamite Budget,

Stevsrung der VU mittek der jeweils am besten
gesigneten [nstrumente der EG-V O 1370/2007

1
Thritoph SchasfMiamp, Inmeboock, 9 Jum 2015 - & KON I I I k [: LL]

Verbesserte Organisation des stadtregionalen OV
Interessante Ansdtze fiir die Organisation des
stadtregionalen Verkehrsim In- und Ausland

Kundenbedirfnisse starker ins
Ansatz 3 Zentrum der Betrachtung
?‘l' =tagh Schealfiamp, Inneboock, 9 Juni 2016 - KOW I I I k C LL]
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Verbesserte Organisation des stadtregionalen OV
Beispiel: Hamburger Verkehrsverbund (HVV)
Verbundmarke - Verbundkommumkatlon

. 12: =logh Schsalf¥amp, Innsbrock, 9 Juw 2016 -2 KCW III k C LL]
Verbesserte Organisation des stadtregionalen OV
—1 i e .

Kundenkommumkatlon Vollstandige Integration
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Verbesserte Organisation des stadtregionalen OV
Kundenkommunikation: Vollstandige Integration

O TICRET
0m ALLEs.

7 ” Bahnhof Enge
_LJ ORI R

mhwsu

s 5 Wrche Pumsm

Fom ALLLS

Verbesserte Organisation des stadtregionalen OV
Kundenkommumkatlon Vollstandige Integration

O TCRxT
TOR ALILS

BefrbabastOring % Bahn 20k i 200ch

Sndellinten 54/57/%16 elageschinhles
Uabsimb, S1% B0 aus, 512 Unleitung

o — o
saffkamp, Innebruck, 9 Juw 2016 -8 KCOW Ill k C LU
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Verbesserte Organisation des stadtregionalen OV
Interessante Ansdtze fiir die Organisation des
stadtregionalen Verkehrsim In- und Ausland

Ansatz 4 ZeitgemalBere Organisation von
Gemeinschaftstarif und EAV

I E‘l' =loph SchasTEamp, Inmeboock, 9 Juni 2016 - & KON I I I k [: LL]
Verbesserte Organisation des stadtregionalen OV
Oxford SmartZone: ZeitgemaBe Organisation des

> £ g 8 "\ % L % J - agessd"a&

Gemeinschaftstarifs und der Einnahmenaufteilung

e J howe much?
o OxfordSmartZone. -

Oulord Sonw 170ne aBow yin 10 ravel on avy 1 - 0s

Qde Mo o ol ooy oo udamatead

17

Christogh Schsaffkamp, Innsbrock, 9 Juw 2016 -8 KCW
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Fazit: Verbesserte Organisation des stadtregionalen OV
DiskussionsanstoBe ... und eine Anmerkung

Fazit zum Umgang mit den identifizierten Problemen:

« Eine erfolgreiche Organisation des stadtregionaler OV rickt die
Kundenbediirfnisse stirker ins Zentrum der Betrachtung

« Basis: klare Zustindigkeiten fir die Akteure

« Die Zustindigkeiten fiir Steuerung und Planung des OV erfordern
gleichzeitig die Verantwortung iiber das gesamte Budget

| I | Die Themen sind nicht .dsterreichisch”. Es bestehen gute
Lisungsansdtze - Arbeit fir Parlamente in Bund und Land

A
™y

“ Anmerkung: Eine gewisse Komplexitit der GPNV-Organisation bleibt,
ebenso eine Vielzahl von Schnittstellen. Wichtigste Erfolgsfaktoren im
Urmgang damit sind Transparenz, Professionalitdt und vertrauens-

. volle Zusammenarbeit der Akteure /

-

13 k
I Thritoph SchasfMiamp, Inmeboock, 9 Jum 2015 - & KON I l I C LLI
| . "

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

l_, i

-

4

13 '4
Christoph Schisaff¥amp, Innebrock, 9 Juw 2016 -8 KCW l I I C LU

44



66. Osterreichischer Stidtetag Li)

Arbeitskreis 11l — Stadtregionaler Offentlicher Verkehr Osterreichischer

Stadtebund

erganzende Folie — nur fiir die Vortragsdokumentzaton

Verbesserte Organisation des stadtregionalen OV
Welche Denkansatze finden sich im In- und
Ausland? Uberblick

Ansatz 1:
Zustindigkeiten fir den stadtregionalen OV kldren

Ansatz 2:
Besser koordinierte Steuerung:

Aufgaben- und Ausgabenverantwortung zusammenfiihren

Ansatz 3:
Kunden starker in den Mittelpunkt

Ansatz 4:

Zeitgermndle Organisation des Gemeinschafistarifs und der
Einnahmenaufteiung

Chreetooh Schasffkamp, Inneboock, 9 Jum 2018 —E KON I I I

erganzende Folie — nur fiir die Vortragsdokumentzation

Verbesserte Organisation des stadtregionalen OV
Beispielhafte Ansdtze im In- und Ausland

Ansatz 1:
Zustindigkeiten fiir den stadtregionalen OV kliren

« Lokale Zustindigkeiten fiir den OV durch Geseiz kidren
(verpflichtend/unter definierten Voraussetzungen/freiwilig)

» Kldrung der Zustindigkeitsverliufe lokaler/regionaler OV sowie der
Mitwirkung/Beteiigung/Abstimmung an Schnittstellen (im Gesetz)

« Mdglichkeit zur Schaffung einer geeigneten kompetenten Stelle fir die
Organisation und Steuerung des stadtregionalen OV, z.B.:

» Bildung einer Stadtregion (Gebietskorperschaft) (2 Region Hannover)
« Gemeindeverbund (2 Region Braunschweig, PTE(GB); Vorarlberg)
« von Gemeinden getragene Verkehrskoordinatoren (= RMV; IVB)

« gemeinsame Regieorganisation der Gemeinden(-= Hamburg, Zirich)
Maglichkeit zur Aufgabendelegation/ Mandatierung

Thireetooh Schasfkamp, Inmeboock, 9 Jum 2016 —E KON lI I
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erganzende Folie — nur fiir die Vortragsdokumentzaton

Verbesserte Organisation des stadtregionalen OV
Beispielhafte Ansdtze im In- und Ausland

» Zustindigkeiten fiir den stadiregionalen OV kldren

» Ansatz 2: Besser koordinierte Steuerunag:
Aufgaben- und Ausgabenverantwortung zusammenfihren
« Zusammenfihrung als Yoraussetzung fiir Steuerung. Unterschiedliche

Finanzierungswege und —quellen fiir ein und dieselbe Leistung filhren dagegen
zu Konflikirisiken und setzen widerspriichliche Anreize

» Fihrtzu Verbesserung der Wirtschaftichkeit
(= D: Regionalisierung; CH: aktuelle Reformdiskussion)
» Wirtschafich sinnvallste Lisung wird bei Bindelung jeweils bei einer

zustandigen Stelle fiir ein konkretes Verkehrsangebot erreicht —kann eine
gemeinsame Stelle mehrerer Gemeinden sein

» Bund und Land: Zuweisung der Mitfinanzierung an die Gemeinden. Soweit

gewinscht: Steuerung dber Input-oder Erfolgskennziffern?
(= Brandenburg, Agglomerationsfonds CH, LTP in England)

» Planungssicherheit auch tber verlssliche drtliche Finanzierungsguellen
(= CH: Grundversorgung; F: Versement Transport)

. Chreetooh Schasffkamp, Inneboock, 9 Jum 2018 —E KON lI I i

erganzende Folie — nur fiir die Vortragsdokumentzation

Verbesserte Organisation des stadtregionalen OV
Beispielhafte Ansdtze im In- und Ausland

« Zustindigkeiten fiir den stadtregionalen OV kliren
« Aufgaben- und Ausgabenverantwortung zusammenfihren
« Ansatz 3: KundInnen stirker in den Mittelpunkt

« Fahrgiste lieben es, die volle Komplexitit der OPNV-Organisation
auszukosten und diese immer wieder neu zu erlernen .. oder?

« Insbesondere haben sie herausragendes Interesse an geografischen
und Zustandigkeits-Grenzen der Gebietskdrperschaften .. oder?

« Die Organisationsstruktur und die Kompetenzen der Gemeinden
milssen sich (nicht nur, aber stark) an der Bewdltigung der
tatsdchlichen Fahrgast-bedirfnisse orientieren, gerade im
stadtregionalen Verkehr: Planung, Angebotsqualitat, Tarif, Verieb,
Kundenkommunikation (= D, CH: Verkehrsverbiinde)

« Unseres Erachtens: erhebliche Nachfragepotenziale

. Thireetooh Schasfkamp, Inmeboock, 9 Jum 2016 —E KON lI I i
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erganzende Folie — nur fir die Vortragsdokumeniaton
Verbesserte Organisation des stadtregionalen OV

Welche Denkansdtze finden sich im In- und
Ausland?

Zustindigkeiten fir den stadtregionalen OV kliren!
Aufgaben- und Ausgabenverantwortung zusammenfihren!
Kunden starker in den Mittelpunkt!

Ansatz 4: Zeitgemale Organisation des Gemeinschaftstarifs und
der Einnahmenaufteilung!

« Kunden(nachfrage)}- und Erldsorientierung setzen voraus:
Transparenz, Abbildung der tatsdchlichen Entwicklung von Nachfrage
und Erldsen, kurzfristige Ergebnisse (am besten tagesscharf)

» technische Ldsungen sind vorhanden

« Komplexitdtstreiber: Marktforschung und (poltische)
Entscheidungsprozesse solten jenseits der Einnahmenaufteilung
bewilkigt werden.

frestoph Schasfiamp, Inmeboock, 9 Juni 2016 - & KON III k C Lu

24
O

Kontakt und Copyright

Iy

Christoph Schaaffkamp |
Geschaftsfihrer

KCW GrmbH Fon: +49 30 4081768-60
Fax: +49 30 4081768-61

Bernburger Str. 27 Mzil: schaaffkamp@kcw-online.de
D-10963 Berlin Web: www.kow-online.de

© KCW GmbH, 2016.

Eine Vervielfaltigung ist nur mit ausdricklicher Zustimmung und Quellenangabe
statthaft, Es qilt das gesprochene Wort.,

Zibennorechilag:

hrislioph ScihsafMkamp, KOW: Vortrag . Verbessede Ongansation des stafinegonalen HTenlichen Verk=fis:
intermnationale Efafrung=n" m Arbel=ines  Safinregionsber Offenticier Verkeir™ des 56, Oetermeichimcien
S5Melags am 962016, Innsbock.

28
Thristogh SchasMiamp, Inneboock, 9 Jun 2016 - KOW I I I k C Ll.l

47



66. Osterreichischer Stidtetag
Arbeitskreis 11l — Stadtregionaler Offentlicher Verkehr

48

> I

Osterreichischer
Stadtebund



66. Osterreichischer Stidtetag 'SJ

Arbeitskreis 11l — Stadtregionaler Offentlicher Verkehr Osterreichischer
Stadtebund

ONLINE - UMFRAGE UND WERTUNG VOR ORT

Sie haben zwei Wochen nach dem Stadtetag (24.6.2016) die Gelegenheit, sich an einer Online-
Befragung zu den wesentlichsten Fragestellungen hinsichtlich des Regelungs- und Anderungsbedarfs
im Bereich des stadtregionalen 6ffentlichen Verkehrs zu beteiligen.

Der Link zu Umfrage lautet wie folgt:

http://www.staedtebund.gv.at/umfragen/OEPNRV2016.html

Beim Stadtetag-Arbeitskreis selbst soll es Gelegenheit geben, Wertungen zu zentralen
Fragestellungen abzugeben und Fragen an die Referentinnen und Studienautorinnen zu richten.

Ihre Riickmeldungen flieRen in die laufenden Studien zum stadtregionalen 6ffentlichen Verkehr ein.

Themenbereiche der Umfrage

1. Mitgestaltungsmoglichkeiten der Gemeinden im stadtregionalen OPNV

2. Planung und Steuerung von Stadtgrenzen iibergreifenden Offentlichen
Verkehren

3. Finanzierung von Stadtgrenzen iibergreifenden Offentlichen Verkehren

4. Rechtliche Rahmenbedingungen - Strategie, Struktur, Organisation
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Mitgestaltungsmoglichkeiten der Gemeinden im stadtregionalen OPNV

Fokus:

Status quo derzeitiger Zusammenarbeit und Mitgestaltungsmoglichkeiten der Stadte und Gemeinden
und Optimierungspotenziale

1. Gibt es eine regelmaRige, Abstimmung zwischen Verkehrsverbund, Stadt, Umlandgemeinden
und Land betreffend den stadtregionalen OV? Ja/Nein?

2. Handelt es sich um eine institutionalisierte Form der Zusammenarbeit? Ja/Nein?
3. FuBt diese Kooperation auf einer rechtlichen Grundlage? Ja/Nein?

4. Wie verbindlich sind die Abstimmungen? Wie finden sie die Ergebnisse dieser Abstimmungen in
der Umsetzung wieder?

5. Welche Teilbereiche sind von der Stadtregionalen Abstimmung umfasst:

a. Produktgestaltung (Einfluss auf Ausmal und Art der verkehrlichen ErschlieRung bzw.
Haltestellenfestsetzung, technische bzw. verkehrsorganisatorische Fragestellungen - wie
z.B. Haltestellen- oder Lichtsignalanlagengestaltung,...)

b. Tarif
Vertrieb

d. Kundenkommunikation

6. Waire eine institutionalisierte Zusammenarbeit wiinschenswert? Ja/Nein?

7. Wie zufrieden sind Sie mit den bestehenden Kommunikationsfliissen bzw. den derzeitigen
Mitgestaltungsmoglichkeiten?

8. In welchen Bereichen ware Ihre Gemeinde gerne bereit, verstarkt Verantwortung zu
iibernehmen und Aktivitdten zu setzen?

a. Waire davon auch die Bereitschaft zu finanziellen Zuzahlungen zum stadtregionalen OV
umfasst? Ja/Nein?

b. Ist Mirko-OV (Anrufsammeltaxis, Rufbusse) fiir Ihre Stadt ein Thema? Ja/nein?
Waren MaRRnahmen zur Unterstiitzung der Multimodalitat bzw. Kombinierten Mobilitat
seitens lhrer Gemeinde denkbar (Radabstellanlagen, Car-Sharing-Angebote, Park&Ride-
Anlagen, kombinierte Marketingaktionen,...)? Ja/Nein?
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Planung und Steuerung von Stadtgrenzen iibergreifenden Offentlichen
Verkehren

Fokus:

Kritische Betrachtung des Ablaufs des Planungs- und Steuerungsprozesses und
Optimierungspotenziale

Wer hat in lhrer Stadtregion die Kompetenzen zu folgenden Aspekten des Stadtgrenzen
Uberschreitenden 6ffentlichen Verkehrs inne:

Planung

1. Werist fiir die Abstimmung bzw. Neuplanung der Stadtgrenzen Uberschreitenden Linien mit
dem Netz der Kernstadt bzw. dem OV der Umlandgemeinden und dem Fahrplan des lokal
tatigen Eisenbahnunternehmens verantwortlich?

Organisation

2. Wer ist verantwortlich fiir die Steuerung und Organisation des Stadtgrenzen
tiberschreitenden Offentlichen Verkehrs?

Steuerung
3. Welche Institution/en steuert/en den Stadtgrenzen Uberschreitenden 6ffentlichen Verkehr?
Finanzierung

4. Welche Institution(en) zahlt/zahlen fur den Stadtgrenzen iberschreitenden 6ffentlichen
Verkehr?
5. Welche Institution(en) bestellen Stadtgrenzen lberschreitende Verkehre?

6. Ist diese Kompetenzaufteilung (Planung, Organisation, Steuerung, Finanzierung) aus lhrer
Sicht sachgerecht, konsistent und widerspruchsfrei geregelt? Ja/Nein?

7. Sind die derzeitigen Finanzierungsstrome im Geflecht zwischen Bund, Landern, Gemeinden
und Verkehrsunternehmen zur Finanzierung des Stadtgrenzen lberschreitenden Verkehrs
aus lhrer Sicht zweckméRig? Ja/Nein?

8. Sind die Kompetenzen fiir Organisation und Steuerung des stadtregionalen OPNRV konsistent mit
den Moglichkeiten und Kompetenzen der Finanzierung des stadtregionalen 6ffentlichen Verkehrs
verbunden? Ja/Nein?

9. Welcher Verbesserungsbedarf wird konkret gesehen?

10. Wie gestalten sich die Abldufe zur Entscheidung liber Investitionen und
Angebotsentwicklung im stadtregionalen Verkehr heute? Wer ist beteiligt und wer
entscheidet? Worin werden Verbesserungspotenziale gesehen?
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11. Gibt es — bzw. gab es - Probleme bei der Planung des Stadtgrenzen liberschreitenden
Offentlichen Verkehrs? Ja/Nein?

12. Was sind bzw. waren die zentralen Knackpunkte bzw. Konfliktfragen?

13. Sind den Linienverkehr erginzende Mikro-OV-Angebote (z.B. Anruf-Sammeltaxis, Rufbusse
und Gemeindebusse) fiir Ihre Stadt — in Randgebieten bzw. im Stadtgrenzen
tiberschreitenden OV — relevant? Ja/Nein?

14. Waéren bzw. sind Angebote im Bereich der Multimodalitat (Park and Ride,
Radabstellanlagen, Radboxen, Car-Sharing-Angebote) fir Ihrer Stadt eine denkbare Option?
Ja/Nein?

lhre Notizen
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Finanzierung von Stadtgrenzen iibergreifenden Offentlichen Verkehren

Fokus:

Bestehende Hindernisse einer Finanzierung und neue gemeinsame Finanzierungsmoglichkeiten von

Stadten und Umlandgemeinden

10.

11.

Steht fiir den stadtischen 6ffentlichen Verkehr in Ihrer Gemeinde mindestens mittelfristig ein
ausreichendes Budget fiir Betrieb und Investitionen verlasslich zur Verfiigung ?

Steht fiir den Stadtgrenzen liberschreitenden 6ffentlichen Verkehr in Ihrer Gemeinde
mindestens mittelfristig ein ausreichendes Budget fiir Betrieb und Investitionen verlasslich
zur Verfiigung ?

Steht auch dann noch ausreichend Budget zur Verfligung, wenn aufgrund der
Verpflichtungen der Republik Osterreich zur CO*-Minderung fiir den Sektor Verkehr der OV in
den Stadtregionen einen signifikant h6heren Marktanteil erreichen muss oder
technologische Schritte zligig umgesetzt werden missen (v.a. Umstellung auf elektrische
Antriebe)? Ja/Nein?

Beurteilen Sie die gegenwartige Finanzierungsstruktur im Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit
des OPNRYV als hinreichend effektiv? Ja/Nein?

Sollte kiinftig eine Biindelung der Finanzierung auf der Ebene derjenigen Gebietskdrperschaft
erfolgen, die die Verantwortung fiir den jeweiligen Verkehr tragt? Ja/Nein?

Wie gestalten sich die Abldufe zur Entscheidung (iber Investitionen und
Angebotsentwicklung im stadtregionalen Verkehr heute (Wer ist beteiligt und wer
entscheidet, worin werden Verbesserungspotenziale gesehen)?

Ist die derzeitige Kompetenzaufteilung (Planung, Organisation, Steuerung, Finanzierung) aus
Ihrer Sicht sachgerecht, konsistent und widerspruchsfrei geregelt? Ja/Nein?

Sind die derzeitigen Finanzierungsstrome im Geflecht zwischen Bund, Landern, Gemeinden
und Verkehrsunternehmen zur Finanzierung des Stadtgrenzen liberschreitenden Verkehrs aus
Ihrer Sicht zweckmaRBig? Ja/Nein?

Sind die Kompetenzen fiir Organisation und Steuerung des stadtregionalen OPNRV konsistent
mit den Maglichkeiten und Kompetenzen der Finanzierung des stadtregionalen 6ffentlichen
Verkehrs verbunden? Ja/Nein?

Welcher Verbesserungsbedarf hinsichtlich einer starkeren Verzahnung von Finanzierungs- und
Steuerungsverantwortung wird konkret gesehen?

Welches Potential (in Prozent der Gesamtkosten) sehen Sie im Bereich einer dauerhaften
Marktfinanzierung (Nutzerfinanzierung) im Bereich des OV?
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12. Sind Finanzierungsbeitrige von Umlandgemeinden eine realistische Option? Ja/Nein?

13. Ware es fir lhre Stadt interessant, fir groRe Verkehrserreger (EKZs) eine
Verkehrsanschlussabgabe (gem. §§ 32 bis 37 OPNRV-G 1999) einzufiihren, wenn diese im
stadtregionalen Verband erfolgt (daher wenn alle Gemeinden einer Stadtregion diese
einheben)? Ja/Nein?

lhre Notizen
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Rechtliche Rahmenbedingungen - Strategie, Struktur, Organisation

Fokus:

Definition des rechtlichen Anpassungsbedarfs und des erforderlichen Prozesses

1. Welche Zustindigkeiten sollten Stidte und Gemeinden im OPNRV haben? Bitte kreuzen
Sie an:
- Keine rechtliche Aufgabentragerschaft
- Aufgabentrager qua Gesetz
- Aufgabentragerschaft auf Verlangen (z.B. wenn eine kleinere Stadtgemeinde den
OPNRYV selbst gestalten will, Priifung der Ubertragung von bestimmten Kompetenzen
auf Antrag)

2. Welche Kompetenzen sollten Stadte in Bezug auf den in ihr Gebiet hineinfiihrenden
regionalen und Vororte-Verkehr haben?

3. Wer sollte in Hinblick auf die regionalen und ins Stadtgebiet hineinfiihrenden Vororte-
Verkehre als Aufgabentrager im Gesetz genannt werden? Bitte kreuzen Sie an:

a. Stadt

b. Gemeindeverband

c. Verkehrsverbund

d. Stadt + Verkehrsverbund bzw. Stadt + Gemeindeverband gemeinsam

4. Nach welchen Kriterien sollte die Entscheidung iiber die Aufgabentragerschaft erfolgen,
wenn die Stadt und der Verkehrsverbund bzw. die Stadt und der Gemeindeverband
gemeinsam diese wahrnehmen sollen?

5. Welche der folgenden Punkte sollen von der Zustdndigkeit (Aufgabentragerschaft)
umfasst sein, damit die Aufgabentrager in die Lage versetzt werden, ihre Aufgaben
tatsachlich wahrzunehmen (Planung, Moglichkeiten zur individuellen oder gemeinsamen
Ausgestaltung ihrer Organisation und Steuerung, Finanzierung, Tarif, Abstimmungsrechte
und -pflichten)?

6. Welche Rolle sollten die Stadte und Gemeinden in den
Verkehrsverbundorganisationsgesellschaften haben? Bitte kreuzen Sie an:

a. alleinige Gesellschafter
b. Gesellschafter neben dem Bundesland
c. lediglich Mitglied in einem Beirat

d. keine institutionelle Beteiligung, aber Transparenzrechte, Widerspruchsrechte
und/oder Abstimmungspflichten)
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7. Konnen durch eine klar deklarierte Rolle der Stadte im Bereich der
Verkehrsverbundorganisationen derzeitige Doppelgleisigkeiten reduziert werden?
Ja/Nein?

8. Wie wird sichergestellt, dass die Aufgabentrager liber die erforderlichen Budgets
verfiigen und dariiber entscheiden konnen? Wie wird dafiir gesorgt, dass ausreichende
Planungssicherheit in Bezug auf die erforderlichen Zeitraume fiir die Amortisation von
Investitionen besteht?

lhre Notizen
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POSITIONSPAPIER des Osterreichischen Stidtebundes

Positionspapier des Stidtebundes
zum bundesweiten Handlungsbedarf
im Bereich des stadtischen/stadtregionalen OPNV

Begriindung des bundesweiten Handlungsbedarfs im Bereich des
stidtischen/stadtregionalen Verkehrs

- EU: WeiBbuch Verkehr 2011, Aktionsplan urbane Mobilitat 2009 -> Beitrag des
stadtischen Verkehrs zur Erreichung der Ziele im Klimawandel, Wettbewerb,
Inklusion

- GemaB Art. 10 des Bundes-Verfassungsgesetzes ist das Verkehrswesen, sowie
»~MaBnahmen zur Abwehr von gefdhrlichen Belastungen der Umwelt, die durch
Uberschreiten der Immissionsgrenzwerten entstehen® in Osterreich in Gesetzgebung
und Vollziehung Bundessache.

- Es gibt gemaB § 2 Klimaschutzgesetz eine gemeinsame Kompetenz von Bund und
Landern zu MaBnahmen, die ,, eine messbare, berichtbare und iiberpriifbare
Verringerung von Treibhausgasemissionen oder Verstarkung von Kohlenstoffsenken
zur Folge haben, die in der 6sterreichischen Treibhausgasinventur gemaB den
geltenden volkerrechtlichen und unionsrechtlichen Berichtspflichten abgebildet
werden.”.

- Der Gesamtverkehrsplan — Ziele:

o Mobilitat sozialer gestalten (Leistbarkeit gew#hrleisten, Raumplanung
koordinieren, Qualitit im OV verbessern, Mobilititsbediirfnisse
beriicksichtigen, Barrieren abbauen)

o Verkehr sicherer machen (StraBenverkehr, Flugverkehr, Gefahrgut)

o Verkehr umweltfreundlicher machen (Klimaschutzziele umsetzen,
Luftschadstoffe deutlich reduzieren, Schutz vor Verkehrslarm)

o Verkehr effizienter organisieren (System optimieren — Kalkulierbarkeit,
Transparenz erhohen; Ressourcen besser nutzen — Energie effizient einsetzen,
Flachen sinnvoll planen)

Um die Ziele des GVP zu erreichen muss eine Umsetzung auf lokaler Ebene erfolgen.
Immerhin finden 27% der Gesamtfahrleistungen in Osterreich im urbanen Raum statt
und sind dort fiir 33% der CO2-Emissionen des Inlandverkehrs verantwortlich.
Dennoch widmet der GVP dem stidtischen Verkehr abseits der OBB lediglich eine
Seite. Der Beitrag der Stadte zur Umsetzung des GVP — insbesondere hinsichtlich der
Entkarbonisierung des Verkehrs - sollte jedenfalls dargestellt werden —zumal man
hier auf Erfolge verweisen kann. So sind die CO2-Verkehrsemissionen aus dem
urbanen Bereich an den gesamten bundesweiten CO2-Emissionen aus dem
Verkehrsbereich durch intensive Bemiihungen der Stadte von 39% (1990) auf 33%
(2012) zuriickgegangen (Zahlen: Umweltbundesamt).
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Strategische Anliegen der Stidte

Im ,Handbuch Offentlicher Verkehr* herausgegeben 2009 von der Osterreichischen
Verkehrswissenschaftlichen Gesellschaft werden auf Seite 272 die wesentlichen Siaulen eines
,Neustarts fiir den OV* genannt:

- Politisch festgelegte Ziele: Wer nicht weif3, was er will, weif} nicht, wie er es am
besten bekommt. Es gibt (im Unterschied zur Schweiz) keine politische
Zielbestimmung, was Offentlicher Verkehr leisten soll und wer die Kosten und
Lasten dafiir tragen soll. So gibt es zu den fehlenden Zielen auch keine eindeutige
Adressaten

- Strategie: Ein leistungsfihiger Offentlicher Verkehr kann nicht mit einem
Fleckerlteppich an Pldnen, Konzepten und Finanzierungen erzielt werden. Eine
Ubergeordnete Strategie muss Osterreichweit fest stehen, lingerfristig verfolgt und
entwickelt werden und international in den Zentralraum Europa eingebettet sein.

- Struktur: Offentlicher Verkehr muss iibergreifend zwischen den
Gebietskorperschaften organisiert werden, und zwar so dezentral wie moglich, aber
so zentral wie notig. Eine genaue Festlegung der Koordinationsprozesse (fiir die
Kooperation) und der Schnittstellen (fiir die Abgrenzung) der Aufgabentrdger ist
notwendig.

Initiativen in Richtung der hier skizzierten drei Saulen politische Ziele, Strategie und
Struktur werden vom Osterreichischen Stidtebund voll und ganz unterstiitzt

Im Gefiige ,Offentlicher Verkehr“ kommt den Stidten ein nicht unwesentlicher Part zu. Das
gegenstindliche Positionspapier des Stadtebundes wird sich daher vor allem auf die Bereiche
,Struktur® und ,,Strategie“ beziehen und hier wiederum auf Teilbereiche, wo Anderungen aus
Sicht der die Stadte relevant erscheinen. Nichts desto trotz soll die Notwendigkeit eines
,Neustarts fiir den OV* wie von der OVG gefordert an dieser Stelle aus Sicht der Stidte
nochmals unterstrichen werden.

Die Stiidte sind Aufgabentriger im OPNV. Gerade in den Stidten als Ballungszentren besteht
auf Grund der Konzentration der Verkehrsnachfrage und den damit verbundenen negativen
Auswirkungen des motorisierten Individualverkehrs (zunehmende Beeintrachtigung der
Lebens- und Standortqualitit, Uberschreitung von umweltrelevanten Grenzwerten, Konflikte
in der Nutzung der vorhandenen Verkehrsraume, etc.) der grofSte Handlungsbedarf zur
Losung von Verkehrsproblemen sowie zur Verlagerung von Verkehrsmittelanteilen vom
motorisierten Individualverkehr zu den Verkehrsarten des Umweltverbundes und damit auch
zum Offentlichen Verkehr. Die Stidte finanzieren, bestellen und betreiben &ffentlichen
Verkehr auf ihrem Hoheitsgebiet. Aus dieser Position heraus erscheint eine organisatorische
und strukturelle Einbindung der Stadte dhnlich jener der Lander (inkl. der
Verkehrsverbundorganisationen) zweckmafig.

Die folgenden Anliegen (1-7) bauen teilweise aufeinander auf und hangen voneinander ab
(z.B. Rollenfestlegung <—> Schnittstellen <—> Kompetenzen <-> Finanzierung). Daher
macht eine Realisierung nur eines Teilbereiches zwar fiir sich genommen Sinn, entfaltet seine
volle Wirkung jedoch erst durch die Realisierung der iibrigen Anliegen.
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1. Verbindliche Rollenfestlegung der Stiidte als Aufgabentriiger durch
entsprechende Definitionen im OPNRV-G (§§ 11, 13 und 30a) und KfIG

(837)

Die Stadte tragen — entweder direkt aus dem Budget oder iiber Leistungen
kommunaler Dienstleistungskonzerne, oft genug auch in einer Kombination beider
Finanzierungsstrome — die Hauptlast der Finanzierung der Stadtverkehre und sind
somit zweifellos wichtige Aufgabentriger im OPNV im Sinne der Verordnung
1370/2007/EG tiiber offentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene und Strafe
(PSO-Verordnung). Vor diesem Hintergrund bleibt unverstindlich, dass im OPNRV-
G an den vagen Formulierungen der §§ 11 und 13 festgehalten wird, die pauschal die
,Liander und Gemeinden“ als Aufgabentrager bezeichnen, aber nicht raiumlich und
nach Verkehrsarten differenzieren und damit Klarheit schaffen, welche
Gebietskorperschaften ,,zustandige ortliche Behorden® iSd Begriffsbestimmungen des
Art 2 lit ¢ der VO 1370/07 sind und entsprechend ,.befugt” sind, in den Markt
einzugreifen.

Wichtig ist deshalb, kiinftig die Aufgabentragerschaft der Stadte sowohl im
OPNRV-G (§§11, 13 und 30a) als auch im KfIG (§ 37) umfassend zu beriicksichtigen.

2. Klarung des Verhiiltnisses der Stidte zu den iibrigen Aufgabentrigern,
insbesondere den Lindern (inkl. Verkehrs-
verbundorganisationsgesellschaften): klare Regelung zu Schnittstellen,
Aufgabenteilung zwischen den ,,zustindigen Behorden“ laut PSO — sowie
zwischen den Aufgabentrigern und den Aufsichtsbehorden

3. Verankerung der Mitsprache-, Gestaltungs- und
Entscheidungsmoglichkeit der Stidte bei sie betreffenden
Regionalverkehrsplanungen, Beriicksichtigung der
Planungsinteressen der Stidte im Zuge der Vergabe von
Konzessionen und Leistungen

Abstimmungen zu Verkehrsangebot und Finanzierung erfolgen zwischen
Landern und Stadten (abgesehen vom Best Practice ,,Verkehrsverbund
Ostregion) bislang maximal auf der Basis von ,,good will“ nicht aber auf
gesetzlicher Grundlage und daher nicht auf Augenhohe. Gerade die
groBen Stadte (Ballungszentren) betreiben selbst zum Teil intensive
Planungen im Bereich des OPNV bzw. auch eigene Verkehrs-
unternehmen. Allerdings existieren die Stadte laut § 37 KflG aber de
facto nicht als Aufgabentriager (Planer, Besteller). Sie verbleiben
vielmehr weiterhin im rechtsfreien Raum mit der einzigen Option, tiber
den Umweg der Landesverkehrsplanung ihre Aufgaben nicht klar
geregelt, osterreichweit sehr unterschiedlich und letztendlich ohne
rechtliche Anspriiche erfiillen zu konnen.
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Der Stadtebund fordert daher in § 377 Abs. 3 KflG eine Bestimmung, welche die
Aufsichtsbehorden verpflichtet, neben den Zielen der Bundes- und
Landesverkehrsplanung auch die konkreten Ziele der stiadtischen
Planungen zu beriicksichtigen und die Stidte in die Planungen friihzeitig
einzubeziehen.

4. Rahmenbedingungen fiir die OV- Leistungserbringung in
funktionalen, stadtregionalen Riumen festlegen,

Die Stadt-Umland-Regionen der dsterreichischen Ballungsraume
verzeichnen die dynamischste demografische Entwicklung. Wien und
Graz wuchsen im Zeitraum 2003-2013 um ca. 10%. Bis 2025 wird z.B. in
Wien und Linz laut OIR (Osterreichisches Institut fiir Raumplanung) ein
Zuwachs an EinpendlerInnen von 50% prognostiziert. Die
EinpendlerInnen tragen somit in zunehmendem Maf3e zum erhohten
innerstidtischen (OV)-Verkehrsaufkommen bei. Hier erbringen gerade
die groBen Stddte eine zentralortliche Leistung fiir die gesamte Region —
ohne entsprechende finanzielle Abgeltung.

Die Siedlungsentwicklung im ,,Speckgiirtel“ erfolgte aufgrund der dort
erhohten Grundstiickspreise nicht ausschlieBlich entlang der
Bahnachsen, sondern oftmals in den Rdumen zwischen den radialen
Bahnachsen. Eine ErschlieBung dieser Stadtrandbereiche kann daher
einfacher, flexibler und kostengiinstiger durch stadtische Busse bzw.
Erweiterungen des StraBenbahnnetzes erfolgen (als durch neue
Bahntrassen). Daher planen und bauen derzeit Stadte wie Linz, Salzburg,
Innsbruck Erweiterungen des stiidtischen OV-Netzes in die Region und
stoBen dabei bundesweit auf dhnliche Probleme: Konflikte betreffend
Finanzierungsschliissel (Stadt / Umlandgemeinden / Land), Mangel an
klar definierten Projektprozesse, Fehlen klarer Entscheidungsstrukturen
und — mechanismen — und das obwohl in der PSO-Verordnung Art. 5
Abs. 2 im Zusammenhang mit der Leistungserbringung im OV auch die
Rede davon ist, diese auch durch ,einer Gruppe von Behorden®
bewerkstelligen zu konnen.

Daher erscheint es zweckmiBig, zu ermitteln, wie optimale
Rahmenbedingungen fiir die Organisation, Finanzierung und Struktur
Stadtgrenzen iiberschreitender OV-Leistungen (erbracht durch
stadtische Verkehrsunternehmen) aussehen konnten und — sofern es
zweckmaBig erscheint - diese Rahmenbedingungen gegebenenfalls auch
bundesweit einheitlich festzulegen.
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Der Stadtebund fordert die Definition optimaler Rahmenbedingungen (strukturell,
finanziell, rechtlich, organisatorisch) fiir die Erbringung von Stadtgrenzen
iiberschreitenden OV-Verkehrsleistungen (durch stidtische
Verkehrsunternehmen).

5. Entwicklung von Anreizinstrumentarien zur Zusammenarbeit
der Gebietskorperschaften in funktionalen Stadtregionen im
Bereich Verkehr und Raumordnung und gesetzliche
Verankerung derselben.

Internationale Beispiele (Schweiz, Deutschland) zeigen, dass die
stadtregionale Zusammenarbeit funktioniert, wenn finanzielle Anreize
die Gebietskorperschaften zur Abstimmung Ihrer Planungen und
Vorhaben anhalten.

Der Schweizer ,Infrastrukturfonds fiir den Agglomerationsverkehr, das
NationalstraBennetz sowie HauptstraBen in Berggebieten und
Randregionen® funktioniert nach dieser Logik. Auf Grundlage von
~Agglomerationsprogrammen® werden Leistungs- und
Finanzierungsvereinbarungen im Rahmen des Infrastrukturfonds
gewahrt. Agglomerationsprogramme sind von den
Gebietskorperschaften einer Stadtregion (Kantone, Gemeinde, eigene
Tragerschaften) gemeinsam zu erstellen und zeigen auf, wie die kiinftige
Siedlungsentwicklung mit den Verkehrsinfrastrukturen abgestimmt
werden soll und welche MaBnahmen dazu notig sind. Nach Priifung der
Agglomerationsprogramme werden Leistungsvereinbarungen zwischen
Bund und Kantonen/Tréigerschaften abgeschlossen. Darin sind
Beitragszahlungen (Bund), sowie MaBnahmen
(Agglomerationstragerschaft) geregelt. Ist eine MaBnahme bau- und
finanzreif wir eine Finanzierungsvereinbarung zwischen
Agglomerationen (der Kanton) und dem Bund (zustdandiges Amt)
abgeschlossen. Die Etablierung von ,sustainable urban mobility plans®
(SUMP) wird auch seitens der EU als Grundlage zur Steuerung
funktionaler Stadtregionen (FUA - functional urban areas) ohne
Riicksicht auf Verwaltungsgrenzen gefordert.

Der Stadtebund regt daher an, einen Prozess aufzusetzen, der abklaren
soll, wie ein Anreiz basiertes stadtregionales Steuerungssystem fiir die

Bereiche Raumordnung und Verkehr nach Schweizer Vorbild (,OPNV-
Stadtregionsfonds®) in Osterreich implementiert werden konnte.

Siehe dazu auch Anhang IV, vgl. KDZ-Studie: "OPNV-Finanzierung in
Osterreichs Stidten - Aktuelle Finanzierung und neue Steuerungs- und
Finanzierungsmodelle", Wien, 2013
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6. Transparenz - Finanzierungstrome darstellen (und
entflechten)

Derzeit ist nicht klar, wer (Verkehrsverbund, Land, Stadt, Bund) fiir
welche Leistungen im stiidtischen OV zahlt. Die bestehende
organisatorische und finanzielle Struktur des OPNV in Osterreich ist
zudem komplex, uniibersichtlich und landerweise unterschiedlich. Vor
dem Hintergrund der Transparenzpflichten der PSO-Verordnung und
der anstehenden FAG-Verhandlungen ab Juni 2015 erscheinen
Anstrengungen in Richtung mehr Transparenz und Entflechtung der
Zahlungsstrome zweckmaiBig. Auch der Rechnungshof bemingelt die
mangelnde Transparenz im Bereich der Zahlungsstrome in seinem
Bericht der Reihe SALZBURG 2014/4, ,,Verkehrsverbiinde: Vergleich der
Leistungen und der Finanzierung in Karnten und Salzburg® (s. Anhang
I). Die Fordervergabe bei Sonderforderungen der Lander und des
Bundes (KLI.EN) im Verkehrsbereich erfolgt derzeit aufgrund
unterschiedlicher, vielfach komplett intransparenter Kriterien. Die
Stadte wiirden an Planungssicherheit gewinnen, wenn es hier
transparente, einheitliche Vergabekriterien nach dem Beispiel der
Standardisierten Bewertung in Deutschland oder der Vergabekriterien
des Schweizer Agglomerationsfonds geben wiirde.

Im Rahmen einer gesamthaften Erhebung der Zahlungsstréome im OPNV
wie sie fiir die Lander Salzburg und Kiarnten vom RH bereits durchgefiihrt wurde,
derzeit auch fiir das Land Oberosterreich ausgearbeitet wird und nach Ansicht des
Rechnungshofes fiir das ganze Bundesgebiet erforderlich wire, sollen auch

die Zahlungsstrome der OPNV-Leistungen der Stiidte mit betrachtet werden.

Eine inhaltliche Zusammenarbeit mit dem BMVIT, den Lindern und
der IGV wiire wiinschenswert. So gibt es detailliertere Betrachtungen der
OPNV-Ausgaben nach GemeindegréBen nur auf Landesebene. Auch erfolgt die
Verbuchung von OPNV-Leistungen in den Gemeinderechnungsabschliissen
uneinheitlich. Eine Riickkopplung mit der OPNV-Ausgabenstatistik der Linder
und der Verkehrsverbiinde erscheint daher jedenfalls zweckmaBig.

Der Stadtebund unterstiitzt Bestrebungen, die Fordervergabe im Bereich
des OPNV nach einheitlichen, transparenten Kriterien auszurichten.
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7. Finanzrahmen fiir den OPNV reservieren, der Planungssicherheit schafft
und zentralortliche Leistungen abgilt.

Der derzeitige Finanzausgleich beriicksichtigt die hohe Aufgabenbelastung vor allem
der groBen Stidte im Bereich des stddtischen OPNV nicht, die hier zentral6rtliche
Leistungen fiir die gesamte Region erbringen. Geben kleinere Gemeinden
(weniger als 10.000 EW) ca. 5 € oder weniger p.P. fiir den OV aus, so wichst der
Zuschussbedarf mit der GroBe der Stadt auf bis zu 50 € pro Kopf bei Gemeinden mit
mehr als 50.000 EW. Ein entsprechender Lastenausgleich bleibt aus. Eine
Zweckbindung von Steuern fiir den stidtischen OV existiert nicht.

Die Mittel aus der Mineral6lsteuer verbleiben meist im Budget der Lander und
erreichen kaum die Stadte (Ausnahme: Tirol). Die im FAG-Mittel in der Hohe von

79 Mio. € fiir alle Gemeinden fiir den OV sind nicht mehr als ein Tropfen auf den
heiBen Stein. Viele OV-Leistungen werden nicht durch die Stiidte selbst erbracht,
sondern durch ausgelagerte Gesellschaften. Eine wiederholte Analyse des KDZ iiber
14 der 18 Stadte mit mehr als 30.000 EW belegt, dass die Ausgaben dynamischer
wachsen als die Einnahmen. Daher ist auch der Zuschussbedarf — also die
Nettobelastung der Stidte fiir den 6ffentlichen Verkehr auf 181 Mio. Euro im Jahr
2012 angewachsen ist. Das entspricht einer Steigerung um 46% gegeniiber
2006.

Wir haben es hier mit dem besorgniserregendem Fall zu tun, dass die Schere
zwischen Einnahmen und Ausgaben dramatisch aufgeht. Dazu kommt ein als
betrachtlicher Investitionsstau v.a. in Stadten mit kostenintensiver Infrastruktur.
Jedenfalls sind die Stidte bei der Finanzierung des Offentlichen Verkehrs schon lange
an ihre Grenzen gestoBen (weitere Analyseergebnisse, siche Anhang II).

In Anlehnung an die Empfehlung des Rechnungshofberichts (2014/11), wonach der
Bereich Transfers fiir den o6ffentlichen Personennahverkehr in eine Arbeits-gruppe
»,Grundsitzliche Reform des Finanzausgleichs® eingebracht werden solle, gilt es, im
Zuge der Vorbereitungen der Verhandlungen zum FAG gemeinsam zu iiberlegen,
wie ein finanzieller Rahmen fiir den Offentlichen Verkehr geschaffen
werden konnte, der Planungssicherheit schafft. Vor allem sollte und auch die
zentralortlichen Leistungen, die die Stadte mit dem 6ffentlichen Verkehr fiir die
gesamte Region erbringen, wiirdigt und entsprechend abgilt.

In Hinblick auf Bestrebungen zur Einfiihrung einer flichendeckenden Maut fiir
Fahrzeuge > 3,5t soll sichergestellt werden, dass ein Teil der Einnahmen
zweckgebunden fiir den stidtischen 6ffentlichen Verkehr verwendet
werden. Der Stadtebund ersucht um Unterstiitzung dieses Anliegens und bietet sich
in den weiteren Verhandlungen dazu als Ansprechpartner der Stadte gegeniiber
Bund und Lindern an.

Das BMVIT und die Linder werden ersucht, das Thema Offentlicher Verkehr
im der Finanzausgleichsverhandlungen gegeniiber den jeweiligen
Finanzbeauftragten entsprechend zu platzieren. Eine inhaltliche, strategische und
letztlich politische Zusammenarbeit mit dem Stadtebund wird hierbei angeboten.
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AnhangI
Bericht des Bundesrechnungshofes der Reihe SALZBURG 2014/4,
»Verkehrsverbiinde: Vergleich der Leistungen und der Finanzierung in Kirnten

und Salzburg® in Ausziigen

21.1

(1) Die Gebietskorperschaften Bund, Linder und Gemeinden trugen in threr Rolle als
Aufgabentrdger in unterschiedlichem Ausmaf zur Finanzierung des OPNRYV bei. Jeder
dieser Aufgabentrdger sah sich in der Regel nur fiir seine eigenen finanziellen
Beitrdge verantwortlich....

(2) .... Der RH hatte bereits anlasslich seiner Priifung betreffend die Evaluierung des
OPNRV-G kritisch aufgezeigt, dass ein osterreichweiter Uberblick iiber Hohe,
Verwendung und Nutzen der im OPNRYV eingesetzten offentlichen Mittel fehlte.

(3) Das BMVIT beauftragte in den Jahren 2007/2008 ein externes
Beratungsunternehmen mit methodischen Vorarbeiten fiir ein OPNRV—
Monitoring. Es sollte osterreichweit fiir den OPNRYV die Funktionen
Beobachtung, Friihwarnung, Steuerung und Vergleich erfiillen und
notwendige verkehrspolitische Entscheidungen auf eine sachliche sowie
nachvollziehbare Basis stellen. Ziel war letztendlich die Steigerung der Wirkungen des
Einsatzes offentlicher Mittel. Bis zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung wurde das OPNRV—-
Monitoring nicht realisiert, ..

21.2

...Er (Der RH) kritisierte weiters, dass bislang eine osterreichweite, strukturierte
Erfassung wesentlicher OPNRV—-Daten (wie z.B. Einsatz offentlicher Mittel,
Beitrdge der Fahrgidste, Verkehrsangebot, Fahrgastentwicklung etc.)
unterblieb. Damit fehlten wesentliche Voraussetzungen, um den Einsatz offentlicher
Mittel auf Ebene aller Gebietskorperschaften effizient und wirkungsorientiert zu steuern.

Der RH empfahl dem BMVIT, die begonnenen Bemiihungen fortzusetzen

und in Zusammenarbeit mit den Amtern der Landesregierung

bzw. den Verkehrsverbundorganisationsgesellschaften ein — einheitlich
strukturiertes — Erfassungs— und Meldesystem zu wesentlichen
Finanzierungs— und Leistungsdaten im OPNRYV einzurichten. Ziel wiire die
Schaffung eines osterreichweiten Uberblicks iiber Hohe, Verwendung und erzielte
Wirkungen der fiir den OPNRYV eingesetzten offentlichen Mittel, um notwendige
verkehrspolitische Entscheidungen auf eine sachliche, nachvollziehbare Basis zu stellen.
Dazu waren:

— Umfang, Methodik und Indikatoren der zu meldenden Daten verbindlich
festzulegen (etwa durch Beschluss der Landesverkehrsreferenten) und

— die Einrichtung von geeigneten Meldestellen und der notwendigen
Meldungen/Berichtspflichten etwa in einer Novelle des OPNRV-G

gesetzlich zu verankern.

(5) Der Bundesvoranschlag 2013 hielt fest, dass der Bereich Transfers
Siir den doffentlichen Personennahverkehr in eine Arbeitsgruppe
»Grundsitzliche Reform des Finanzausgleichs“ eingebracht werden
solle. Auch dafiir wdre eine umfassende Ubersicht iiber die derzeitigen
OPNRV-Mittelfliisse in den jeweiligen Bundesldndern dringend

erforderlich.
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Anhang II — Ausgestaltungsvarianten eines OPNV-Stadtregionsfonds, KDZ 2015

Fordergegenstand stadtregionaler OPNV und Langsamverkehr, StraRen- und Schieneninfrastrukturbereich
Forderbare InvestitionsmalRnahmen, zusatzlich auch laufender
MaRnahmen InvestitionsmaRnahmen Betrieb

Ausgabenvolumen

mind. 100 Mio. Euro (50 Mio. Euro gemaR OPNV-
Stadtregionsfonds (A) + erganzende Mittel fur laufenden
Betrieb (bei 50% Deckung ware eine Dotierung in der
H6he von 53 Mio. Euro notwendig))

mind. 50 Mio. Euro (50 Mio. Euro entsprichen 40% des
durchschn. Investitionsvolumens der letzten 5 Jahre - 130
Mio. Euro) + Zuschlag Stadtregion

Finanzierung

Alternative oder erganzende MaBnahmen:
.) Speisung aus FAG-Mitteln mittels Vorwegabzug
.) Zusammenfassen bestehender Mittel
.) Bereitstellen zusatzlicher Bundesmittel
.) Ergdnzung um zusatzliche Einkommensquellen

Kriterien

zusatzlich zu (A):
.) gesonderte aufgabenorientierte Verteilung der Mittel
fur den laufenden Betrieb

Forderfahigkeit und -héhe nach transparenten Kriterien
(z.B. Rankingmodell nach Sammer et.al. 2012)

Fordernehmer

OPNV-Stadtregionsverbande

Planungs-, Steuerungs-
und
Finanzierungsprozess

zusatzlich zu (A):

.) Mittel fir den Ifd. Betrieb werden an die OPNV-
Stadtregionsverbande Ubermittelt, welche diese an die
einzelnen Gemeinden weiterleiten

.) 6sterreichweite OPNV-Strategie

.) OPNV-Stadtregionsverbande erstellen ein Stadtregions-
Verkehrsprogramm, welches anhand der Vergabekriterien
bewertet und geférdert wird

.) Erstellen einer 6sterreichweiten OPNV-Strategie
.) Bilden von OPNV-Stadtregionsverbinden

Voraussetzungen .) Bereitstellen zusatzlicher Finanzmittel

.) ganzheitliche Betrachtung einer Stadtregion

.) ganzheitliche Betrachtung des stadtregionalen OPNV-

Angebotes

.) Verbesserte Koordination des OPNV-Angebotes in der

Stadtregion

.) Mittelverwendung nach transparenten und nachhaltigen

Kriterien

.) Zusammenfihrung Planung, Steuerung und Finanzierung

.) Einbezug von energie-, umwelt- und verkehrspolitischen

Zielsetzungen

.) Sicherstellung Finanzierung von InvestitionsmaRBnahmen |zusatzlich zu (A):
Vorteile im stadtregionalen OPNV .) Sicherstellung der Finanzierung des Ifd. Betriebs

.) sehr weitgehender Reformansatz - setzt das Bilden neuer Strukturen voraus
.) Stadtregionen sind als Steuergsebene noch nicht verankert
.) zusétzliche Finanzmittel in teils betrachtlichem AusmaR sind notwendig

Nachteile .) erhoéhter Verwaltungsaufwand bei der Mittelvergabe

Quelle: KDZ: eigene Darstellung, 2013.
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