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I Einleitung 

Der Sport hat sich in den letzten Jahren zusehends zu einer gesellschaftlichen 
Querschnittsmaterie entwickelt. Dementsprechend betreffen Sportangebote und Sportbedarfe 
neben dem klassischen Trainings- und Wettkampfbetrieb immer stärker auch die Bereiche 
Gesundheit, Kinder- und Jugendhilfe, Bildung und Schule, Freizeit- und Stadtentwicklung sowie 
Seniorenpolitik und Integration. Gleichzeitig haben sich die Ansprüche der Menschen, die Sport 
betreiben, verändert. Gesundheitsvorsorge sowie spiel- und geselligkeitsbetonte Bewegung 
stehen mehr und mehr im Vordergrund sportlicher Betätigung. Hinzu kommen der Trend zu 
individualisierter und selbst-organisierter Sportaktivität, vor allem bei jungen Menschen, sowie zur 
fortschreitenden Ausdifferenzierung und Kommerzialisierung der Sportangebote.  
 
Damit verändern sich auch die Rahmenbedingungen für Sportinfrastrukturen. Die verschiedenen 
Sportarten stellen dabei ganz unterschiedliche Anforderungen an die Infrastruktur. Und gerade 
für infrastrukturintensive Sportarten, wie beispielsweise Schwimmen oder Eislaufen, wird es 
immer schwieriger, die spezifischen Anlagen zu finanzieren und kostendeckend zu betreiben. 
Städte und Gemeinden stehen daher vor neuen Herausforderungen. Dies auch vor dem 
Hintergrund, dass es in Österreich wie auch in vielen anderen europäischen Ländern in den 
1970er-Jahren einen Boom beim Bau von Sportanlagen gegeben hat und diese nun in die Jahre 
gekommenen Einrichtungen dringend modernisiert werden müssen.  
 
Der Städtetag 2017 greift dieses Thema im Arbeitskreis „Sport, Kultur, Freizeit – Machen wir 
unsere Städte zukunftsfit“ auf, mit dem Ziel tragfähige Lösungen zu diskutieren, um innerhalb 
einer Region attraktive Angebote für die eigene Bevölkerung ebenso wie für die touristische 
Nachfrage zu gewährleisten.  
 
Vorliegendes Grundlagenpapier widmet sich der Frage nach zukunftsfähigen Finanzierungs- und 
Betreibermodellen von kommunaler Sport- und Freizeitinfrastruktur. Es ist als Arbeitskreis-
Unterlage konzipiert und beinhaltet:  
 
 einen Überblick über Organisation, Finanzierung, Leistungen und Auslastung 

kommunaler Sport- und Freizeiteinrichtungen in Österreich; 
 drei Fallbeispiele von Bäderkooperationen, die hinsichtlich ihrer Stärken, 

Herausforderungen und Übertragbarkeit untersucht wurden; 
 eine Gemeindebudgetanalyse für den Sportbereich; 
 Diskussionsimpulse für die Organisation und Finanzierung von Sport- und 

Freizeitinfrastrukturen. 
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1 Zur Organisation des Sports 

1.1 Organisation und Förderung des Sports in Österreichs 

Der Sportbereich in Österreich ist gekennzeichnet durch eine enge Zusammenarbeit zwischen 
der staatlichen und nicht-staatlichen Ebene.  

Abbildung 1: Die Organisation des Sports in Österreich: Staatlicher und nicht-staatlicher 
Bereich  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Quelle: Bundessportorganisation (BSO), http://www.bso.or.at/de/sport-in-oesterreich-und-europa/sport-in-oesterreich/struktur-
und-organisation/  [Download: 20.04.2017] 

Auf bundesstaatlicher Ebene sind das Bundesministerium für Landesverteidigung und Sport 
(BMLVS) sowie das Bundesministerium für Bildung (BMB) und das Bundesministerium für 
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (BMWFW) für die verschiedenen Aufgabenbereiche des 
Sports zuständig. Einzelne sportspezifische Bereiche können auch in den Kompetenzbereich 
anderer Ministerien fallen (z. B. Jugend und Sport etc.). Verfassungsrechtlich ist der Sport 
Bundesländerkompetenz mit neun Landessportgesetzen und neun Landessportdirektionen. Auf 
nicht-staatlicher Ebene koordiniert die Österreichische Bundes-Sportorganisation (BSO) als 
Dachorganisation des österreichischen Sports die Angelegenheiten des Sports mit den dafür 
zuständigen staatlichen Stellen. Ihr gehören die drei Dachverbände ASKÖ, ASVÖ und 
Sportunion, 60 anerkannte Fachverbände sowie der Österreichische Behindertensportverband, 
das Österreichische Olympische Komitee, das Österreichische Paraolympische Komitee und die 
Special Olympics als ordentliche Mitglieder an. Die Bundesländer sowie gesamtösterreichische 
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Verbände von besonderer Bedeutung (z. B. Österreichischer Heeressportverband etc.) sind 
außerordentliche BSO-Mitglieder.1 

Der Bund nimmt primär die Rolle des Fördergebers ein. Die gesetzliche Grundlage der 
Bundessportförderung bilden das Bundes-Sportförderungsgesetz 20132 sowie das 
Glücksspielgesetz in der geltenden Fassung3. Die Bundesfördermittel werden einerseits zur 
Finanzierung von Großveranstaltungen und Sportangelegenheiten mit internationaler und 
gesamtösterreichischer Bedeutung verwendet, andererseits unterstützen sie den Breiten- und 
Vereinssport. Mit dem Bundes-Sportförderungsgesetz 2013 wurde der neue „Bundes-
Sportförderungsfonds“ (BSFF)4 für die Finanzierung der österreichischen Sportverbände 
eingerichtet.5 

Der Schwerpunkt der Sportförderung durch die öffentliche Hand liegt jedoch bei den Ländern und 
Gemeinden. In den Bundesländern reicht die Sportförderung von der Unterstützung des 
Spitzensports, mit direkter Förderung einzelner Athletinnen und Athleten, bis hin zur 
ausschließlichen Breitensportförderung (z. B. Wien). Zentral für die Sportförderung des 
Breitensports vor Ort ist die monetäre und nicht-monetäre Leistung der Gemeinden und Städte 
und hier insbesondere die Bereitstellung der Sportinfrastrukturen.  

Neue Infrastrukturen oder umfassende Sanierungen werden in der Regel gemeinschaftlich durch 
Gemeinden und Länder finanziert. Der Bund fördert nur in Einzelfällen die Errichtung 
überregional bedeutsamer Infrastrukturen, die Gemeinden und Städte erhalten allenfalls 
Förderungen vom Bund für Sportinfrastrukturen und Großveranstaltungen von internationalem 
und/oder europäischem Interesse. Die größeren Bundessportanlagen befinden sich großteils in 
den Landeshauptstädten. Die Länder unterstützen die Gemeinden und Städte im Bereich des 
Sports in Einzelfällen über Bedarfszuweisungen und/oder durch Infrastrukturzuschüsse. 

Ausgeführt werden die geförderten Sportaktivitäten in der Regel von den Verbänden und 
Vereinen. Letztere sind zunehmend auch in den Betrieb der kommunalen Sportanlagen involviert. 
Dabei ist die Ehrenamtlichkeit bzw. Freiwilligentätigkeit ein wesentlicher und notwendiger Faktor 
für die Aufrechterhaltung des Sportangebots. Länder, Städte und Gemeinden sind 
Hauptfördergeber der Vereine. 
  

 
1 Vgl. http://www.bso.or.at/de/sport-in-oesterreich-und-europa/sport-in-oesterreich/struktur-und-organisation/ [Download: 20.04.2017] 
2 Vgl. Bundes-Sportförderungsgesetz 2013, BGBl. I Nr. 100/2013 

http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2013_I_100/BGBLA_2013_I_100.pdf [Download: 02.05.2017] 
3 Vgl. Glücksspielgesetz, Fassung vom 10.05.2017 

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung/Bundesnormen/10004611/GSpG%2c%20Fassung%20vom%2010.05.2017.pdf  [Download: 
02.05.2017] 

4 Der BSFF ist ein selbstständiger Rechtsträger. Zu seinen Aufgaben zählen die Vergabe, Abwicklung sowie die Basiskontrolle der Förderungen 
gem. §§ 7 bis 19 BSFG 2013 einschließlich der Abhaltung der Verbandsgespräche, die Wahrnehmung von Aufgaben, die vom Bundesminister 
für Landesverteidigung und Sport beauftragt werden, sowie die Koordination des bundesweiten Netzwerks zur Bewegungsförderung in 
Österreich. (vgl. http://www.bso.or.at/de/sport-in-oesterreich-und-europa/sport-in-oesterreich/struktur-und-organisation/ [Download: 20.04.2017]) 

5 Für die Verbandsförderung stehen in Österreich gesichert 80 Millionen Euro jährlich zur Verfügung. Die Aufteilung der Förderungsmittel erfolgt 
für den Bereich Spitzensport (50%), den Bereich Breitensport (45%) und einen kleineren Zusatzbereich für „zentrale Fördernehmer“ (5%). 
Grundlage der Förderung ist ein „duales Fördermodell“: die Grundförderung soll die Fixkosten der Verbände für die Durchführung ihres 
Betriebes sichern, mit der Maßnahmenförderung sollen spezifische Schwerpunkte gesetzt werden. 
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1.2 Organisation des Sports in Österreichs Städten und Gemeinden6 

Die österreichischen Städte und Gemeinden unterstützen den Sport in sehr unterschiedlicher 
Form, wobei der Fokus der kommunalen Sportförderung grundsätzlich auf dem Breiten- und 
Freizeitsport ohne Einschränkung der Sportart liegt. Auch die rechtlichen Rahmenbedingungen 
für die Förderung (Förderrichtlinien) und die Fördermodelle („wie wird gefördert“) weisen in 
Österreichs Städten und Gemeinden eine große Bandbreite auf. Der Großteil der 
Städtebundmitglieder versucht alle Sportarten gleichermaßen zu fördern, um eine möglichst 
breite Streuung und ein möglichst vielfältiges Sportangebot zu gewährleisten. Die allgemeine 
Basis bildet die Bereitstellung von Sportinfrastrukturen, zusätzlich werden die ansässigen 
Sportvereine oder auch die sportlich Aktiven in unterschiedlichem Ausmaß direkt durch monetäre 
und/oder durch nicht-monetäre Leistungen unterstützt (z. B. Bauhof-Leistungen, Basisförderung, 
mitgliederbezogene Förderungen, Zuschüsse zu Sportveranstaltungen, Zuschüsse zu 
Sportgeräteankauf etc.). 

Das zur Verfügung stellen von Sportinfrastrukturen reicht von einer kostenlosen Nutzung, über 
stark gestützte Tarife bis hin zu marktüblichen Mietkosten. Verwaltungstechnisch ist die 
Breitstellung, Instandhaltung und Infrastrukturüberlassung mit einem relativ hohen Aufwand 
verbunden. Folglich verfügt die Mehrheit der Städte über eine eigene Organisationseinheit - ein 
Sportamt oder eine gesonderte Sportabteilung – zur Wahrnehmung sämtlicher Sportagenden.7 
Vor allem in kleineren Gemeinden sind die Sportagenden je nach Aufgabenbereich zwischen 
mehreren Abteilungen aufgeteilt: So werden die Vereine häufig von der Abteilung für 
Öffentlichkeitsarbeit unterstützt, die Förderungsansuchen werden entweder von der Amtsleitung, 
der Finanzabteilung oder der Abteilung für Buchhaltung und Rechnungswesen bearbeitet. 
Angelegenheiten, die Sportstätten betreffen, sind in der Regel in den Bauabteilungen angesiedelt. 
Auch die Kulturabteilung oder die Abteilung für Schule und Bildung können mit 
Sportangelegenheiten betraut sein. Politisch liegt die Verantwortung für die Sportförderung 
entweder bei den Bürgermeisterinnen und Bürgermeistern oder bei den Sportstadträtinnen und 
Sportstadträten. Die dazugehörigen Gremien sind der Sportausschuss des Stadt- oder 
Gemeinderates oder ganz allgemein der Stadt- oder Gemeinderat selbst. 

Weitere Modelle für die Bereitstellung von Sportinfrastrukturen sind: 

 die Verpachtung von Immobilien und Sportinfrastrukturen an Vereine; 
 gebietskörperschaftsübergreifende oder interkommunale Kooperationen für den 

Sportinfrastrukturbetrieb; 
 die Zusammenarbeit mit anderen Eigentümern von Sportinfrastrukturen (z. B. 

Sportverbände oder Private) zur Nutzung der Sportanlagen durch die lokale Bevölkerung 
oder die ortsansässigen Vereine. 

  

 
6 Vgl. Schantl, Alexandra; Hochholdinger, Nikola; Hödl, Clemens: Kommunale Sportförderung in Österreich – Status Quo und Perspektiven, KDZ 

im Auftrag des Österreichischen Städtebundes, Wien, 2014 
7 Vgl. Schantl, Alexandra; Hochholdinger, Nikola; Hödl, Clemens: Kommunale Sportförderung in Österreich – Status Quo und Perspektiven, KDZ 

im Auftrag des Österreichischen Städtebundes, Wien, 2014, S. 23. 
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Zur Steuerung und Planung der sportbezogenen Agenden kommen in den Städten und 
Gemeinden folgende Instrumente – zumeist kombiniert – zum Einsatz8:  
 Sportleitbilder 
 Sportförderprogramme und -modelle 
 Sportförderrichtlinien 
 Sportmarketing und -sponsoring 
 Evaluierungen 
 
Die Sportleitbilder definieren die Mission und Vision der Stadt im Sportbereich und formulieren in 
der Regel auch die Grundzüge der Sportförderung. Die städtischen Sportprogramme definieren 
die Zielsetzungen der Sportförderung und legen die konkreten Maßnahmen fest. Das 
Hauptinstrument der Städte und Gemeinden im Sportbereich stellen die Sportförderrichtlinien9 
dar, welche die Grundlage für die Sportförderprogramme bilden. Vielfach werden die 
Sportförderprogramme, aber auch die Sportförderrichtlinien in Zusammenarbeit mit den lokalen 
Sportvereinen und/oder -verbänden erarbeitet. Sportmarketing wird nur in einzelnen Städten 
eingesetzt. Die Sportförderprogramme werden in der Regel jährlich erstellt oder den aktuellen 
Rahmenbedingungen angepasst. Dies kann sowohl das Budget als auch neue Zielgruppen oder 
inhaltliche Schwerpunktsetzungen wie beispielsweise Initiativen zur Gesundheitsvorsorge oder 
sozialen Inklusion und Integration betreffen. Hauptzielgruppe der Sportförderungen sind Vereine. 
Beispiele von Evaluierungen sind laufend aktualisierte Förderstatistiken, Jahresberichte der 
Begünstigten (Finanz- und Leistungsnachweise), periodische Fragebögen, 
Punktevergabesystemen nach inhaltlichem Schwerpunkt und / oder Zielgruppe (Breitensport vs. 
Spitzensport) und Erfolgsbilanzen unterstützter Sportlerinnen und Sportler etc. 

2 Die Bedeutung des Sports für die Gesellschaft 

„Ein starker Sport macht Städte und Gemeinden zu Orten mit hoher Lebensqualität. Der Sport 
verkörpert vielfältige Potenziale für wichtige kommunale Themen und ist ein Politikfeld von 
zentraler Bedeutung.“ (Leitlinien des Österreichischen Städtebundes, Ausschuss Sport, 2017) 
 
Sport ist längst mehr als Bewegung, Fitness und Wettkampf, sondern kann maßgeblich zur 
Gestaltung der Gesellschaft beitragen. Die zahlreichen positiven direkten und indirekten 
Wirkungen des Sports auf die verschiedensten Zielgruppen und Politikbereiche generieren einen 
hohen gesellschaftlichen Mehrwert und unterstützen damit den wirtschaftlichen und sozialen 
Zusammenhalt. Städte und Gemeinden als aktive Sportförderer und Sportanbieter spielen dabei 
nicht bloß eine zentrale Rolle, sondern haben – auch im Sinne der Daseinsvorsorge – eine große 
gesellschaftspolitische Verantwortung.  
  

 
8 ebd. 
9 Gemäß der Städteerhebung 2014 gibt es in rund zwei Dritteln der befragten Städte und Gemeinden Förderrichtlinien. 
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Abbildung 2: Die Bedeutung des Sports für die Gesellschaft 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Quelle: Eigene Darstellung,  KDZ 2017.  

Wesentlich für die Organisation, Verwaltung und Durchführung von sportlichen Aktivitäten ist das 
ehrenamtliche Engagement. In Österreich engagierten sich im Jahr 2012 rund 576.000 Personen 
freiwillig im Sportbereich, die wöchentlich fast 2,2 Millionen Arbeitsstunden leisteten. Der Sport 
nimmt damit sowohl bei der Anzahl der Freiwilligen als auch beim Stundenaufwand den ersten 
Platz ein.10 Da die Freiwilligentätigkeit im Sport in erster Linie im Breitensport und in Vereinen 
ausgeübt wird, ist sie aus sozialer, wirtschaftlicher und demokratischer Sicht von erheblichem 
Wert. 
 
Auch der volkswirtschaftliche Beitrag des Sportsektors ist nicht zu vernachlässigen. Der Anteil 
des sportbezogenen Mehrwerts in der EU beläuft sich auf 1,76 Prozent der 
Bruttowertschöpfung in der EU, der Anteil der sportbezogenen Beschäftigung in der EU 
beträgt 2,12 Prozent. Unter Berücksichtigung der Multiplikatoreffekte steigt der Anteil des Sports 
sogar auf 2,98 Prozent der gesamten Bruttowertschöpfung. Damit ist der sportbezogene 
Mehrwert in der EU vergleichbar mit jenem der Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei 
zusammengenommen. Jeder sechste in der EU generierte und verdiente Euro steht mit Sport in 
Verbindung.11  
 
Der Sport ist zudem ein widerstandsfähiger Wirtschaftssektor. Die Beteiligungsquoten bleiben 
im Laufe der verschiedenen Phasen des Konjunkturzyklus relativ stabil. Zwar können 

 
10 Vgl. Bundesministerium für Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (Hrsg.): Bericht zur Lage und zu den Perspektiven des Freiwilligen 

Engagements in Österreich: 2. Freiwilligenbericht, Wien 2015, S. 64. 
11 Vgl. Studie zum Beitrag des Sports zu Wirtschaftswachstum und Beschäftigung in der EU, von der Europäischen Kommission in Auftrag 

gegeben; Konsortium unter Führung von SportsEconAustria; Abschlussbericht, November 2012. 
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Sportveranstaltungen durch fluktuierende wirtschaftliche Bedingungen beeinträchtigt werden, der 
Rahmen der Veranstaltungen und sportlichen Aktivitäten bleiben jedoch stabil.  
 
Der Sport hat zudem das Potenzial Arbeitsplätze zu schaffen und die lokale wirtschaftliche 
Entwicklung durch den Bau und Erhalt von Sportinfrastrukturen, die Ausrichtung von 
Sportveranstaltungen, Markttätigkeiten der Industrie für Sportartikel und -dienstleistungen und 
damit verbundene Tätigkeiten in anderen Sektoren zu unterstützen. Damit kann der Sport als 
Wirtschafts- und Beschäftigungsmotor fungieren und die regionale Wertschöpfung12 erhöhen. 
Durch Sportveranstaltungen und -wettbewerbe entstehen auch Spillover-Effekte auf andere 
Bereiche wie Tourismus, Kultur, Verkehr, Medien, öffentliche Infrastruktur etc. 13 
 
Nicht zu unterschätzen ist der Beitrag des Sports zur Gesundheitsvorsorge und damit zur 
Reduktion von Gesundheitskosten. Körperliche Inaktivität und Fettleibigkeit sind nachweislich 
verantwortlich für einen hohen Anteil der öffentlichen Gesundheitsausgaben. Sportliche 
Betätigungen können das Krankheitsrisiko in vielen Bereichen verringern (Erkrankungen des 
Herz- Kreislaufsystems, Krebs, Osteoporose etc.). So kann das Gesundheitssystem entlastet 
werden und die Anzahl von krankheitsbedingtem Arbeitsausfall gesenkt werden. Zwar können 
diese Zusammenhänge nicht exakt quantifiziert werden, dennoch hat die Eindämmung von 
Krankheiten durch verstärktes Ausüben von Breitensport unmittelbar positive fiskalische Effekte 
(z. B. Dämpfung der öffentlichen Ausgaben für Frühpensionen). Auch sind langfristige positive 
Produktivitäts- und Wachstumseffekte zu erwarten, wenn der Gesundheitszustand der 
Bevölkerung nachhaltig verbessert wird. Der volkswirtschaftliche Nettonutzen der 
Breitensportaktivitäten durch das Vermeiden von Krankheitsfolgekosten (Produktionsausfall und 
Behandlungskosten, unter Berücksichtigung der Kosten von Sportunfällen, ohne langfristige 
Wachstumseffekte) wurde für Österreich im Jahr 1998 auf fast 265 Mio. Euro geschätzt.14 Die 
sportliche Betätigung hat ferner zunehmende Bedeutung hinsichtlich der demografischen 
Entwicklungen. Dies betrifft sowohl die Lebensqualität älterer Menschen als auch die 
Gesundheits- und Pflegekosten.  
 
Der Sportbereich ist darüber hinaus für die Integration von Jugendlichen in den Arbeitsmarkt 
von zentraler Bedeutung. Jungen Menschen erwerben durch ein Engagement im Sport 
spezifische persönliche und berufliche Fähigkeiten und Kompetenzen, die dazu beitragen können, 
ihre Beschäftigungsfähigkeit zu erhöhen. Dazu gehören u. a. Lernfähigkeit, soziale Kompetenz, 
Führungsqualitäten, Kommunikationsfähigkeit, Teamgeist, Disziplin, Kreativität, aber auch 
unternehmerische Initiative. Berufliches Know-how und Fähigkeiten vermittelt der Sport primär in 
Bereichen wie Marketing, Management, öffentliche Ordnung und Sicherheit. D. h., der Sport kann 
die Beteiligung, die Entwicklung und das Vorankommen von jungen Menschen im Rahmen ihrer 
Aus- und Weiterbildung sowie Beschäftigung maßgeblich unterstützen.  
 
Durch seine universelle Wirkung gibt es im Sport keine kulturellen oder sozioökonomischen 
Grenzen. Sein internationaler Charakter zieht ein breites und verschiedenartiges Publikum an. 
 
12 Zu regionaler Wertschöpfung und Beschäftigung durch den Sport siehe auch: Bundesministeriums für Wirtschaft, Familie und Jugend (BMWFJ),  

Regionalwirtschaftliche Effekte der Förderung der alpinen Infrastruktur, Wien, 2010. 
(https://www.bmwfw.gv.at/Tourismus/TourismusstudienUndPublikationen/Documents/Kurzfassung_alpine%20Infrastruktur.pdf)  
[Download: 02.05.2017]) 

13 Vgl. Studie zum Beitrag des Sports zu Wirtschaftswachstum und Beschäftigung in der EU, von der Europäischen Kommission in Auftrag 
gegeben; Konsortium unter Führung von SportsEconAustria; Abschlussbericht, November 2012. 

14 Vgl. Fritz, Oliver; Schratzenstaller, Margit; Smeral, Egon; Thöni, Erich: Bedeutung und Effekte der öffentlichen Sportförderung. In: WIFO 
Monatsbericht 9/2004, S. 697-707. 
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Dementsprechend eignen sich sportliche Aktivitäten ausgezeichnet dazu, Minderheiten und 
marginalisierte Gruppen einzubinden und zu integrieren (Stichwort: Integration von 
Flüchtlingen). Sport kann emotionale Brücken bauen und das Zusammengehörigkeitsgefühl 
stärken und trägt somit zum gesellschaftlichen Zusammenhalt bei.15 Als Beispiel sei hier der 
Fußballclub FC Sans Papiers Innsbruck genannt, der erste Fußballverein von Asylwerbern in 
Tirol. Er wurde 2012 auf Initiative von sieben Flüchtlingen des Flüchtlingsheims in der 
Trientlgasse in Innsbruck gegründet.16 

3 Methodik 

Für die Erarbeitung des Grundlagenpapiers wurde ein Methodenmix gewählt, der sich aus 
folgenden Bausteinen zusammensetzt: 
 Online-Umfrage zu Status quo und zukünftigen Vorhaben und Investitionen im 

Sportinfrastrukturbereich für Städtebundmitglieder mit bis zu 30.000 Einwohnerinnen und 
Einwohnern; 

 exemplarisch für die großen Städte sechs ergänzende Interviews (telefonisch und 
persönlich) mit den Sportausschussmitgliedern Graz, Innsbruck, Salzburg, Wels, Wiener 
Neustadt und Villach; 

 qualitative Interviews für die Erarbeitung der drei Fallstudien zu Bäderkooperationen; 
 eine Analyse der Gemeindefinanzen für den Sportbereich. 

3.1 Online Umfrage und ergänzende Interviews zur Abbildung von Status quo und 
künftiger Sportinfrastrukturvorhaben 

Für die Online-Umfrage wurde ein Fragebogen entwickelt, der das Angebot und die Betriebsform, 
die Nachfrage (Besucherzahlen, Nutzerherkunft, Auslastung und zusätzlicher Bedarf), den 
Investitionsbedarf und allfällige Kooperationen erheben sollte.  
Zielgruppe der Online-Umfrage waren alle Städtebundmitglieder mit weniger als 30.000 
Einwohnerinnen und Einwohnern (239 Städte und Gemeinden). Insgesamt haben sich 50 Städte 
und Gemeinden an der Umfrage beteiligt. Das entspricht einem Rücklauf von rund 21 Prozent. 

Die Erfassung der Daten nach Einwohnerklasse (EW-Klasse) ermöglicht differenzierte Aussagen 
über die Unterschiede im Angebot an Sportanlagen auch im Zusammenhang mit der Größe einer 
Stadt und ihrer Aufgaben.  

  

 
15 Vgl. Rat der Europäischen Union: Schlussfolgerungen des Rates betreffend den Beitrag des Sports zur Wirtschaft der EU, insbesondere zur 

Bekämpfung der Jugendarbeitslosigkeit und zur Förderung der sozialen Inklusion (2014/C 32/03). 
16 http://www.sanspapiers.at/ [Download: 20.04.2017] 
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bis 5.000 EW 0 1 4 2 0 2 0 0 9 18% 12% 0,5%
5.001 bis 10.000 EW 0 2 9 5 2 3 1 0 22 44% 24% 13%
10.001 bis 15.000 EW 0 0 3 1 0 3 1 3 11 22% 23% 22%
15.001 bis 30.000 EW 0 1 1 1 0 3 1 1 8 16% 32% 22%

Summe 0 4 17 9 2 11 3 4 50 100% 21% 2,4%
Anteile in Prozent 0% 8% 34% 18% 4% 22% 6% 8% 100%

Anzahl der Nennungen absolut Beteilgung in 
Prozent

Tabelle 1: Teilnahme an der Online-Befragung der Städtebund-Mitglieder 2017: Rücklauf 

Quelle: KDZ im Auftrag des ÖSTB: Online-Befragung der ÖSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017 

Der Fragebogen sowie die detaillierten Ergebnisse finden sich im Anhang, ausgewählte und 
zusammengefasste Ergebnisse sind thematisch in das Grundlagenpapier integriert.  

Die ergänzenden Interviews mit den Städten Graz, Innsbruck, Salzburg, Wels, Wiener Neustadt 
und Villach wurden anhand eines Gesprächsleitfadens, der vom Online-Fragebogen abgeleitet 
wurde, geführt und dauerten durchschnittlich eine Stunde (Gesprächsleitfaden im Anhang). Die 
Ergebnisse der Interviews ergänzen inhaltlich die Auswertungen des Online-Fragebogens. Die 
Auswahl der Städte erfolgte in Abstimmung mit dem Sportausschuss des Städtebundes. 

3.2 Fallstudien zu Kooperationen in kommunalen Bädern. 

Da Bäder Vorreiter von Kooperationen bei kommunalen Sport- und Freizeitinfrastrukturen sind, 
werden drei Bäderkooperationen beispielhaft herangezogen, um Möglichkeiten, Potenziale und 
Grenzen von (stadt)regionaler Zusammenarbeit im Infrastrukturbereich aufzuzeigen. Dafür 
wurden anhand eines Gesprächsleitfaden qualitative Interviews mit den politisch 
Verantwortlichen der Bäderkooperationen geführt. 
 
Folgende Bäder wurden als Fallstudien herangezogen: 
 Walgaubad Nenzing in Vorarlberg (Freibadanlage) 
 Regionsbad Gänserndorf in Niederösterreich (Hallenbadanlage) 
 Florian-Berndl-Bad in Niederösterreich (Frei- und Hallenbadanlage) 
 
Die Fallstudien wurden anhand folgender Kriterien ausgewählt: 
 Art der Infrastruktur 
 Kooperationsdauer 
 
Für die Analyse der Bäderkooperationen standen folgende Fragestellungen im Mittelpunkt:  
 Organisationsform 
 Planungsprozess 
 Finanzierungsmodell (Indikatoren für den Finanzierungsschlüssel) 
 Übertragbarkeit 
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Die Bäder werden in Form von Kurzportraits anhand zentraler Kennzahlen präsentiert. Die 
grundlegenden Ergebnisse zu Erfolgsfaktoren und Herausforderungen der Kooperationen sowie 
zur Übertragbarkeit werden tabellarisch dargestellt. 

3.3 Analyse Gemeindebudgets im Bereich Sport 

Die Einnahmen und Ausgaben der Gemeinden im Sportbereich wurden hinsichtlich folgender 
Kriterien analysiert: 

 Unterschiede zwischen Bundesländern 
 Unterschiede zwischen Gemeinden verschiedener Größenklassen 
 Einnahmen/Ausgaben pro Kopf 
 Anteil an Gesamtbudget 
 

Die Auswertungen umfassen dabei jeweils die drei Bereiche „Personal, Infrastruktur und 
Transferleistungen“. Die Analyse umfasst nur den Bereich Sport/Freizeit und stellt keine 
gesamthafte Gemeindefinanzanalyse dar. 

Im Zuge der finanzstatistischen Betrachtung ist darauf hinzuweisen, dass auf Basis der 
bestehenden Datenlage der Gebarungsdaten einige methodische Einschränkungen bestehen. 
Insbesondere zu nennen sind Abgrenzungsprobleme zwischen Transferzahlungen von 
Gemeinden und den Kostenbeiträgen und -ersätzen. Uneinheitliche funktionelle Abgrenzungen 
und unterschiedliche Verbuchungspraktiken bei den Gemeinden erschweren die Interpretation 
und Vergleichbarkeit auf aggregierter Ebene. Ausgegliederte Betriebe (z. B. GmbH) der 
Gemeinde sowie Gemeindeverbände finden sich nicht in den Gemeindefinanzdaten wieder. 

Die Berechnung der pro-Kopf-Werte erfolgte auf Basis der Mittelwertberechnung. Dafür wurde 
der Mittelwert je EW-Klasse bzw. Bundesland aus den pro-Kopf-Werten der einzelnen 
Gemeinden gebildet. Für die Interpretation bedeutet dies, dass das Ergebnis der pro-Kopf-Wert 
für eine durchschnittliche Gemeinde innerhalb der jeweiligen EW-Klasse bzw. des jeweiligen 
Bundeslandes ist. 



SPORTINFRASTRUKTUR IN ÖSTERREICHS STÄDTEN UND GEMEINDEN 

15 

19.05.17 

II Sportinfrastruktur in Österreichs Städten und 
Gemeinden  

1 Das Angebot an Sportinfrastrukturen 

Die Bedeutung von Sport und Bewegung im Lebensalltag der Menschen hat zugenommen. 
Damit wächst auch die Nachfrage nach Sporteinrichtungen und -anlagen. Österreichs Städte und 
Gemeinden versuchen diesen Ansprüchen gerecht zu werden und bieten vielfältige und 
umfangreiche Sportfazilitäten an. Diese inkludieren neben Sportinfrastrukturen für klassische 
Kernsportarten wie Fußball, Tennis oder Schwimmen auch Sportanlagen für Trendsportarten wie 
Beach-Volleyball, Klettern oder Street-Soccer (Straßenfußball) und für Nischensportarten. D. h., 
die klassische Sportstätteninfrastruktur wird mehr und mehr ergänzt durch die Gestaltung von 
öffentlichen Räumen für Sport und Bewegung.  

1.1 Die Bandbreite an Sportanlagen in den Städten und Gemeinden 

Insgesamt stehen in den befragten 50 Gemeinden rund 1.420 unterschiedliche 
Sportanlagen17 zur Verfügung, etwas mehr als die Hälfte davon wird von der Gemeinde bzw. 
unter Beteiligung der Gemeinde18 bereitgestellt. Daraus errechnet sich eine mittlere Anzahl an 
28 Sportanlagen je Gemeinde, wobei jedoch die Anzahl mit der Größe der Gemeinde zunimmt: 
Die größeren befragten Gemeinden mit über 15.000 EinwohnerInnen weisen eine mittlere Anzahl 
von etwa 49 Anlagen auf, die kleineren Gemeinden mit unter 5.000 EinwohnerInnen hingegen 
etwa 14 Anlagen.  

Neben den klassischen Kern-Sportarten bzw. -anlagen, einer Fußballanlage19, einer 
Tennisanlage im Freien und einer Sport- und Turnhalle sowie ergänzenden 
Außensportanlagen (z. B. Leichtathletikanlage, Basketballplatz, Streetsocceranlage oder ein 
anderer befestigter Sportplatz) zählen nunmehr auch Beachsportanlagen zur 
Standardausstattung einer Gemeinde. In beinahe allen befragten Gemeinden gibt es zumindest 
eine Sportanlage dieses Typs, die von der Bevölkerung genutzt werden kann. 

Zur Grundausstattung von mittelgroßen Städten (ab 10.000 EW) zählen darüber hinaus ein 
Frei- oder Freizeitbad, ein Eislaufplatz bzw. eine Eisbahn im Freien sowie überwiegend private 
Fitness-Center. Als vergleichsweise junge Trendsportart kann auch bereits in vielen kleineren 
Gemeinden (bereits knapp zwei Drittel der Gemeinden mit mehr als 5.000 EW) ein Skaterpark 
oder eine andere Rollsportanlage (z.B. BMX-Bahn) von den Jugendlichen zumeist frei zugänglich 
genutzt werden. 

Die meisten Städte über 15.000 EW bieten zusätzlich Großsport- und Mehrzweckhallen, 
Tennishallen und Schießsporthallen an. Je größer eine Stadt desto breiter ist auch das 
 
17 Die Anzahl der Anlagen insgesamt umfasst sowohl öffentliche als auch private Anlagen mit zumindest teilweiser öffentlicher Nutzung mit oder 

ohne Entgelt, inklusive öffentlich nutzbarer Schulsportanlagen. Eine Anlage kann mehrere Plätze oder Felder eines Sportanlagentyps umfassen. 
Die Anlagen wurden grundsätzlich entsprechend der vorwiegenden Nutzung bzw. Sportart zugeordnet. Beispielsweise gilt ein Fußballplatz, der 
von einer Laufbahn umgeben ist, als Fußballanlage. Ein Sportzentrum hingegen kann auch aus mehreren Anlagen bestehen. Beispielsweise 
umfasst das Happyland Klosterneuburg ein Hallenbad, eine Tennishalle, eine Kletterhalle etc. und ist daher bei jedem dieser 
Sportanlagentypen erfasst. 

18 Kommunale Sportanlagen sind entweder im Eigentum der Gemeinde oder werden mit mehrheitlicher Beteiligung (Finanzierung) der Gemeinde 
geführt. 

19 Fußballanlage oder andere Rasen-Ballsportanlage 
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Angebot an Sportanlagen. So finden sich in den größeren und großen Städten auch stark 
spezialisierte Einrichtungen (z. B. Olympia World Innsbruck mit Olympia Eiskanal, Budokan 
Wels – Zentrum für fernöstliche Kampfkünste; Baseballplatz Wiener Neustadt; Alpenarena Villach 
– Multifunktionssportarena für den Nordischen Skisport; Catch Wrestling Dojo Leoben; 
Gewichtheberhalle, Trampolinhalle und Tanzhalle in Schwechat; Elektro-Funk-Auto-Anlage und 
Pole Dance Halle in Hohenems sowie Stocksport- oder Boccia-Hallen etc.).  

Bei den ganzjährig nutzbaren überdeckten Sportanlagen in Hallen stehen beinahe in der 
Hälfte der befragten Gemeinden zusätzlich zu den Sport- und Turnhallen (zumeist in Schulen) 
ein Hallenbad und eine Tennishalle und häufig auch eine Großsport- bzw. Mehrzweckhalle für 
die Bevölkerung bereit. Ergänzt wird dieses Angebot an Indoor-Anlagen wiederum in beinahe 
jeder zweiten Gemeinde durch zumindest eine Bowling- oder Kegelbahnhalle, eine 
Kletterhalle und eine Schießsporthalle (bzw. ein Schießsportkeller). Dieses erweiterte Angebot 
wird jedoch in erster Linie in den mittleren und größeren Städten mit mehr als 10.000 EW 
bereitgestellt.  

Nachfolgende Abbildung veranschaulicht die Vielfalt des Angebotes an Sportanlagen in den 
Gemeinden anhand der Anzahl der Gemeinden, die zumindest über eine Sportanlage der 
gelisteten Typen verfügen. Die ergänzende Datentabelle befindet sich im Anhang. 
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Abbildung 3: Das Angebot an Sportanlagen in den Gemeinden 201720  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: KDZ im Auftrag des ÖSTB: Online-Befragung der ÖSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017  

Das bestehende Angebot an Sportanlagen wird von etwas mehr als der Hälfte der befragten 
Städte und Gemeinden quantitativ als ausreichend für den Bedarf angesehen. D. h., es 
besteht nur ein geringer oder kein Bedarf an zusätzlichen Sporteinrichtungen. Ein eindeutiger 
Zusammenhang zwischen Bedarf und Größe der Stadt bzw. der Gemeinde ist aus der Erhebung 
nicht zu erkennen, jedoch schätzt beinahe ein Drittel der größeren Städte über 10.000 
Einwohnerinnen und Einwohner den Bedarf für zusätzliche Sportanlagen als „sehr hoch“ ein. 

  

 
20 Anzahl der befragten Gemeinden, auf deren Gemeindegebiet zumindest eine Sportanlage der gelisteten Typen angeboten wird. 
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Abbildung 4: Einschätzung des Bedarfs an weiteren Sportanlagen 

 
Quelle: KDZ im Auftrag des ÖSTB: Online-Befragung der ÖSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017  

Ein Bedarf für zusätzliche Sportanlagen oder die Erweiterung bestehender Anlagen wird in 
mehreren Städten und Gemeinden in erster Linie bei Turn- und Sporthallen sowie 
Mehrzweckhallen gesehen. Auch Sportplätze für Fußball und andere Ballsportarten wurden 
genannt. Darüber hinaus besteht in einigen Gemeinden der Wunsch für die Errichtung einer 
Kletteranlage (vgl. Tabelle im Anhang).  

Der zusätzliche Bedarf an Turn- und Sporthallen sowie an Sportplätzen deckt sich auch mit den 
Aussagen der großen Städte. Grund dafür ist primär die demografische Entwicklung durch 
verstärkten Zuzug. Auch wettkampffähige Schwimmbäder (z. B. Salzburg, Villach und Innsbruck) 
und Squashanlagen (z. B. Graz und Salzburg) wurden in diesem Zusammenhang genannt. 

Es ist jedoch anzumerken, dass es in den meisten Städten und Gemeinden keine einheitliche, 
den gesamten Sportbereich umfassende, Ermittlung des Bedarfes gibt. Daten zu Auslastung und 
Nutzung sind in der Regel nur für bestimmte, zumeist kommerziell genutzte und kostenintensive 
Sport- und Freizeitinfrastrukturen wie beispielsweise Mehrzweckhallen oder Eishallen vorhanden. 
Auch Bedarfserhebungen decken zumeist nur Teilbereiche des Sports ab und werden 
unregelmäßig durchgeführt.  

Dementsprechend erfolgt die Bedarfsplanung aktuell auf Basis der Nutzung bzw. Belegung 
bestehender Hallen und für einzelne Einrichtungen in Zusammenarbeit mit den Vereinen.21 
Zusätzlich werden interkommunaler Erfahrungsaustausch und der Vergleich mit anderen Städten 
und Gemeinden herangezogen.  

In Tirol sind die Städte und Gemeinden aufgefordert, ihre Anlagen im Sportstättenbedarfsplan 
des Landes Tirol einzutragen und Mängel und/ oder Bedarfe zu nennen. 

  

 
21 Die bestandsorientierte und stark vereinsbezogene Planung kann sich allerdings zu Lasten eines breiten und vielfältigen Sportangebotes in der 

Gemeinde auswirken. Erfahrungsgemäß werden etablierte, Mitglieder starke und gut organisierte Vereine (z. B. Fußball) eher in der Budget- 
und Infrastrukturplanung berücksichtigt. Der Bedarf wird hier also vermeintlich hoch angesehen. 
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1.2 Die Städte und Gemeinden als Anbieter von Sportanlagen  

Mehr als die Hälfte der Sportanlagen wird von der Stadt oder Gemeinde bereitgestellt.22 Das 
kommunale Angebot23 konzentriert sich traditionell auf die Kernsportarten allgemeiner Sport, 
Turnen und Laufen, Fußball, Schwimmen und Eislaufen sowie die Jugend-Trendsportarten 
Volleyball und Skaten.  

Somit stellen Städte und Gemeinden folgende Infrastrukturen zur Verfügung: 

 Turn- und Sporthalle (durchschnittlich 3,6 Anlagen je Gemeinde bzw. 80 Prozent aller 
Anlagen) 

 Fußballanlage oder andere Rasen-Ballsportanlage (durchschnittlich 3,1 Anlagen je 
Gemeinde bzw. 82 Prozent aller Anlagen) 

 Andere Außensportanlage24 (durchschnittlich 1,7 Anlagen je Gemeinde bzw. 70 
Prozent aller Anlagen) 

 Beachsportanlage (durchschnittlich 1,2 Anlagen je Gemeinde bzw. 75 Prozent aller 
Anlagen)  

 Frei-/Freizeitbad (durchschnittlich 0,7 Anlagen je Gemeinde bzw. 97 Prozent aller 
Anlagen)  

 Tennisanlage im Freien (durchschnittlich 0,7 Anlagen je Gemeinde bzw. 28 Prozent 
aller Anlagen)  

 Eislaufplatz/Eisbahn im Freien (durchschnittlich 0,6 Anlagen je Gemeinde bzw. 38 
Prozent aller Anlagen)  

 Rollsportanlage im Freien (durchschnittlich 0,5 Anlagen je Gemeinde bzw. 76 Prozent 
aller Anlagen)  

 Laufsportanlage (durchschnittlich 0,5 Anlagen je Gemeinde bzw. 81 Prozent aller 
Anlagen)  

 
  

 
22 Das sind gemäß Online-Erhebung insgesamt rund 800 Sportanlagen bzw. 56 Prozent aller Sportanlagen einer Stadt/Gemeinde, und im Mittel 

16 Anlagen pro Stadt/Gemeinde 
23 Kommunale Sportanlagen sind entweder im Eigentum der Gemeinde oder werden mit mehrheitlicher Beteiligung (Finanzierung) der Gemeinde 

geführt. 
24 z. B. Leichtathletikanlage, Basketballplatz, Streetsocceranlage, befestigter Sportplatz etc. 
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Abbildung 5: Anteil kommunaler Sportanlagen am Gesamtangebot in der Gemeinde  
(Anzahl der Anlagen) 

 
Quelle: KDZ im Auftrag des ÖSTB: Online-Befragung der ÖSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017  

Vor allem unentgeltlich nutzbare Sportanlagen (z. B. Laufsportanlagen oder 
Beachsportanlagen, Rollsportanlagen wie Skaterplätze etc.) und sehr kostenintensive 
Infrastrukturen wie Großsport- und Mehrzweckhallen, Freibäder, Hallenbäder und 
Eissporthallen oder andere Wintersportanlagen werden beinahe ausschließlich durch die 
öffentliche Hand bereitgestellt. Aber auch Radsportanlagen, Kletterhallen und Schießsporthallen 
bzw. -keller werden maßgeblich von Städten und Gemeinden angeboten (40 bis 60 Prozent des 
gesamten Angebotes). 
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1.3 Betreiberstruktur kommunaler Sportanlagen25 

In der Praxis der Städte und Gemeinden gibt es unterschiedliche Modelle für den Betrieb und die 
Erhaltung von Sportinfrastrukturen. Je nach Größe der Stadt, den jeweiligen lokalen 
Rahmenbedingungen und der Beschaffenheit der Anlagen werden unterschiedliche Lösungen 
präferiert. 

Abbildung 6: Betreiber kommunaler Sportanlagen 

 
Quelle: KDZ im Auftrag des ÖSTB: Online-Befragung der ÖSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017  

Eigenbetrieb  

Der Eigenbetrieb ist die häufigste Betreiberform, insbesondere in kleineren Gemeinden und 
Städten. Dabei stehen die Sportanlagen nicht nur im Eigentum der Gemeinden und Städte, 
sondern werden auch im Eigenbetrieb geführt. Das betrifft etwa zwei Drittel aller kommunalen 
Anlagen. Damit sind die Gemeinden und Städte sowohl für die Instandhaltung der Anlagen als 
auch für die Verwaltung und Koordination der Buchungen und Vereine verantwortlich.  

Manche Städte und Gemeinden stellen die Infrastrukturen den eigenen Vereinen unentgeltlich 
zur Verfügung. Externe Vereine zahlen Nutzungsbeiträge. Bei einer Einhebung von 
Nutzungsbeiträgen bezahlen ortsansässige Vereine in der Regel niedrigere Entgelte als 
ortsfremde. Dieses Betreibermodell hat neben den hohen Ausgaben für die Instandhaltung einen, 
im Vergleich zu den anderen Modellen, sehr hohen Verwaltungsaufwand seitens der Stadt oder 
Gemeinde zur Folge. Auch deshalb übertragen viele Städte und Gemeinden den Betrieb oftmals 
an Vereine.  

 
25 Kommunale Sportanlagen sind entweder im Eigentum der Gemeinde oder werden mit mehrheitlicher Beteiligung (Finanzierung) der Gemeinde 

geführt. 
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Für den Betrieb und die Verwaltung der Sportanlagen wird bereits von einigen Städten das EDV-
System Venuzle genutzt oder sie sind dabei es einzuführen. (z. B. Graz, Weiz, Tulln, Villach und 
Wiener Neustadt etc.). Venuzle.at ist eine interaktive Internetplattform, die es einerseits den 
Anbietern von Sporteinrichtungen ermöglicht, die Vermietung und Verpachtung (Online-Buchung) 
ihrer Sportanlagen zu verwalten, und die andererseits den Benutzerinnen und Benutzern 
einen Überblick über das Sportangebot in der Region geben. Die Stadt Innsbruck hat eine eigene 
EDV-Lösung, allerdings ohne Online-Buchungsmöglichkeit, da 97 Prozent der Sporteinrichtungen 
an Stammkunden vergeben werden. Das Angebot an Sportanlagen in Innsbruck ist über die 
Webseite der Stadt abrufbar.26 

Abbildung 7: Beispiel Internetplattform Venuzle.at Abfrage für Tulln an der Donau (alle 
Sportarten) 

 
Quelle: Venuzle.com OG, https://venuzle.at [Download: 10.04.2017] 

 

Zusammenarbeit mit den ortsansässigen Sportvereinen und -verbänden 

Bei etwa einem Viertel der Anlagen arbeiten die Städte und Gemeinden mit gemeinnützigen 
Organisationen wie Vereinen oder Verbänden zusammen. Über eine vertragliche Vereinbarung 
werden den Vereinen die Nutzung und der Betrieb der kommunalen Sportanlagen 
überlassen, beispielsweise in Form einer Bestandgabe. Die Vereine sind dabei auch in 
unterschiedlichem Ausmaß und je nach Vereinbarung für die Pflege und Instandhaltung der 
Anlagen und Grundflächen zuständig. Größere Instandhaltungsarbeiten und Sanierungen (z. B. 
Dächer etc.) werden in der Regel aber von den Städten und Gemeinden als Eigentümer 
durchgeführt.  

 
26 https://www.innsbruck.gv.at/sport [Download: 3.05.2017] 
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In vielen Fällen werden Sportanlagen auch von den Vereinen auf gepachteten Grundstücken 
der Stadt errichtet und betrieben (z. B. Tennisanlagen, Eislaufplätze, Minigolfanlagen oder BMX-
Bahnen). Damit sind die Vereine eigenständig sowohl für die Instandhaltung als auch den Betrieb 
verantwortlich. Meistens werden die Vereine allerdings zusätzlich von den Städten und 
Gemeinden entweder direkt über Subventionen oder indirekt über begünstige Nutzungsentgelte 
(Pacht, Miete etc.) gefördert. In Einzelfällen errichten Städte und Gemeinden auch Sportanlagen 
auf vereinseigenen Grundstücken (z. B. Kletterwand etc.). 

Eine Kooperation der Stadt oder Gemeinde mit Sportverbänden und/oder -vereinen findet sich 
sehr häufig in den Sportarten Fußball, Tennis, Klettern und Schießsport. Vor allem Tennis- und 
Kletteranlagen im Freien sowie Schießsportanlagen werden zum überwiegenden Teil von 
gemeinnützigen Organisationen wie Vereinen oder Verbänden betrieben. Neben dem Betrieb 
leisten die Vereine oder Verbände auch teilweise Beiträge zur Errichtung von Infrastrukturen  
(z. B. Sportplatz oder Vereinsgebäude etc.), entweder durch Mitfinanzierung oder 
Eigenleistungen in Form von Personalleistungen.  

Ein Beispiel für den gemeinschaftlichen Betrieb einer Sportanlage durch mehrere Vereine stellt 
das Budokan Wels – Zentrum für fernöstliche Kampfkünste dar. Die Errichtung des 
Gebäudes erfolgte durch die Stadt Wels, der Betrieb und die Nutzung werden über einen 
Trägerverein bestehend aus Mitgliedern aller Kampfsportvereine der Stadt verwaltet. Der 
Trägerverein ist auch für die Durchführung kleinerer Reparaturen zuständig, größere 
Sanierungen werden allerdings durch die Stadt Wels als Eigentümerin übernommen. 
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Abbildung 8: Betreiber kommunaler Sportanlagen nach Sportanlagentypen 

 
Anmerkung: Es wurden nur Sportanlagentypen mit mehr als drei Angaben berücksichtigt. 

Quelle: KDZ im Auftrag des ÖSTB: Online-Befragung der ÖSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017  

Ausgelagerter Betrieb  

Das Modell des Betriebes kommunaler Sportanlagen durch ausgelagerte Unternehmen und/oder 
Organisationen der Städte und Gemeinden wird vor allem in großen Städten über 15.000 EW 
praktiziert. Dies betrifft gemäß Online-Umfrage insgesamt rund 10 Prozent aller genannten 
Sportanlagen.  

Oft werden Sportanlagen von bereits bestehenden Betrieben (z. B. Stadtwerke, Holdings etc.) 
geführt und verwaltet. Oder es werden eigene Tochtergesellschaften für Sport- und 
Freizeitanlagen gegründet. 
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Den Betrieb auszulagern wird in erster Linie für besonders kostenintensive Infrastrukturen wie 
Bäder (Hallenbäder, Frei-/Freizeitbäder und Naturbäder), Eissporthallen und Großsport- oder 
Mehrzweckhallen (z. B. Salzburg Arena – SIG Stadt Salzburg Immobilien GmbH, Merkur Arena – 
Grazer Stadionverwaltung- und BetriebsGmbH, Innsbrucker Schwimmhallen und Bäder – IKB-
Innsbrucker Kommunalbetriebe Aktiengesellschaft etc.) genutzt. Die Rechtsform ist allerdings 
nicht immer eine Gesellschaft mit beschränkter Haftung. So wurden beispielsweise für die 
Stadthalle Villach und die Alpenarena Villach Vereine gegründet. 

Private Betreiber  

Nur in Ausnahmefällen werden kommunale Anlagen durch Private (Unternehmen, 
Organisationen etc.) betrieben. Dieses Modell beschränkt sich im Wesentlichen auf fünf 
Sportanlagentypen: Naturbäder, Eislaufplätze oder Eisbahnen im Freien, Minigolfanlagen 
und Kletterhallen.  

Als Beispiel für eine Public Private Partnership (PPP)für den Betrieb von Sportanlagen mit einem 
Unternehmen wurde eine Kooperation mit einem Hotel in Wels genannt. Das Hotel wurde 
vertraglich für den Betrieb und die Instandhaltung einer von der Stadt errichteten Beachvolleyball- 
und Basketballanlage (MAXLBeach – Beachsports & Lifestyle) verpflichtet. Nach 20 Jahren geht 
die Anlage in das Eigentum des Hotels über.  

Ein anderes Beispiel für ein PPP-Modell im Sportbereich ist die neu errichtete Kletterhalle im 
Zentrum Innsbrucks. Das Grundstück gehört der Stadt Innsbruck, errichtet wurde die Kletterhalle 
von der IIG-Immobiliengesellschaft der Stadt Innsbruck. Die Errichtungskosten wurden 
gemeinsam von der Stadt Innsbruck, dem Land Tirol und dem Bund übernommen. Der Betrieb 
wurde an die Alpenverein Kletterzentrum Innsbruck GmbH des Alpenvereins Innsbruck 
übergeben. Dieser trägt auch das Betreiberrisiko.  

2 Die (regionale) Bedeutung von Sportinfrastruktur 

Das zur Verfügung stellen von alltagstauglicher, aber auch zeitgemäßer Sportinfrastruktur ist Teil 
der Daseinsvorsorge in Österreich. Allerdings zeigt die Praxis, dass die Sportangebote regional 
kaum aufeinander abgestimmt sind und gesamthafte und flächendeckende Daten zu Nutzung 
und Auslastung der Sportstätten fehlen. 

2.1 Auslastung und Nutzung der Sportanlagen 

Insbesondere für die Planung neuer Sportanlagen und/oder die Erweiterung bestehender 
Sportinfrastrukturen sind statistische Daten über die Auslastung, die Nutzerinnen und Nutzer und 
den Bedarf von zentraler Bedeutung. Sie dienen als Grundlage für die Dimensionierung der 
Anlagen und einer gegebenenfalls gemeinsamen Finanzierung durch mehrere Städte und 
Gemeinden einer (Stadt)Region.  

Etwa die Hälfte der befragten Städte und Gemeinden verfügt über statistische Daten zur Anzahl 
der Nutzerinnen und Nutzer bzw. Besucherinnen und Besucher für ausgewählten Sportanlagen 
und je größer die Stadt desto eher werden die Besucherzahlen erfasst und ausgewertet. Bei den 
größeren Städten über 15.000 EW gaben rund 90 Prozent an, über statistische Daten zu den 
Besucherinnen und Besuchern zu verfügen.  
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Abbildung 9: Verfügbarkeit von Statistiken zu den Nutzerinnen und Nutzern bzw. 
Besucherinnen und Besuchern in kommunalen Sportanlagen 

 
Quelle: KDZ im Auftrag des ÖSTB: Online-Befragung der ÖSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017.  

Eine regelmäßige und automatisierte Zählung erfolgt vor allem in Sportanlagen, die mit einer 
Eintrittskarte entgeltlich genutzt werden können. Dies betrifft in erster Linie Frei- bzw. 
Freizeitbäder und Hallenbäder oder auch Eissporthallen und Tennishallen sowie weitere 
überwiegend überdeckte Sporteinrichtungen wie beispielsweise Großsport- oder 
Mehrzweckhallen und Eislaufhallen (vgl. Tabelle im Anhang).  

Über das Ausmaß der Nutzung und die Auslastung von Sportanlagen, welche primär von 
Vereinen genutzt und teilweise auch betrieben werden, gibt es nur selten Informationen. 
Dementsprechend erfolgt in vielen Städten und Gemeinden eine Auslastungsschätzung der 
Anlagen über die Vergabe und Buchung der Nutzungszeiten für die einzelnen Vereine (z. B. für 
Turn- und Sporthallen) oder es werden die Daten zu Vereinsmitgliedern herangezogen.  

Besucherstromanalysen für die Erfassung der Herkunft der Besucherinnen und Besucher (z. B. 
Abfrage der Postleitzahl bei Eintritt oder Austritt an der Kassa, Kundenbefragungen, Analyse 
Dauerkartenbesitzer etc.) werden in den Städten und Gemeinden für kommunale 
Sporteinrichtungen nur vereinzelt eingesetzt. So gaben in der Befragung insgesamt nur vier der 
50 Städte und Gemeinden an, die Herkunft der Nutzerinnen und Nutzer bzw. der Besucherinnen 
und Besucher in ausgewählten kommunalen Sportanlagen zu ermitteln. Die genannten 
Erhebungen bezogen sich auf zwei Sportzentren, eine Sporthalle, ein Freibad, einen Eislaufplatz 
sowie einen Bewegungs- und Generationenpark. 

Aus diesem Grund wurden im Rahmen der Befragung die Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
gebeten, den Anteil der externen Nutzerinnen und Nutzer bzw. der Besucherinnen und Besucher 
aus anderen Gemeinden und Regionen gesondert für jeden Sportanlagentyp abzuschätzen. 
Gerade bei Sportanlagen, die von Vereinen verwaltet werden, verfügen die Städte und 
Gemeinden jedoch über keine Informationen und können folglich auch diesen Anteil nur schwer 
einschätzen. Dies resultiert einerseits in einer nur geringen Anzahl an Schätzwerten und 
andererseits in einem sehr großen Schwankungsbereich bei den einzelnen Sportartentypen. Die 
in Abbildung 10 dargestellten Werte stellen daher lediglich eine subjektive Einschätzung dar und 
können folglich nicht als Normwerte für allfällige Planungen herangezogen werden. 
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Abbildung 10: Einschätzung des Anteils der externen Nutzerinnen und Nutzer bzw. 
Besucherinnen und Besucher 

 
Anmerkung: Es wurden nur Sportanlagentypen mit mehr als drei Angaben berücksichtigt. 

Quelle: KDZ im Auftrag des ÖSTB: Online-Befragung der ÖSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017.  

 

Die Anziehungskraft einer Sportanlage auf die Bevölkerung einer Region steht in engem 
Zusammenhang mit dem Spezialisierungsgrad der jeweiligen Anlage und dem konkurrierenden 
Angebot in den umliegenden Städten und Gemeinden (siehe dazu auch nachfolgenden Abschnitt 
zum Regionalen Wettbewerb). Auch der Bekanntheitsgrad einer Anlage spielt eine Rolle für den 
Anteil der externen Nutzerinnen und Nutzer.  

Gemäß den Angaben der teilnehmenden Städte und Gemeinden üben primär die Bäder eine 
hohe Anziehungskraft auf die Bevölkerung der Region aus und werden von mehr als 35 
Prozent durch nicht ortsansässige Personen genutzt. Insbesondere Erlebnisbäder und 
Thermenanlagen weisen häufig einen größeren überregionalen Einzugsbereich auf. 
Überdurchschnittlich hoch wird der Anteil Nicht-Ortsansässiger auch für Eissporthallen und 
Kletteranlagen eingeschätzt.  
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Beispielhaft ist in nachfolgender Abbildung die Herkunft der Besucherinnen und Besucher des 
Badezentrums Traun (Freibad, Hallenbad mit Sauna und Eishalle) visualisiert. 27 Die auf einer 
mehrmonatigen Nutzererfassung basierende Analyse hat aufgezeigt, das rund 56 Prozent der 
Besucherinnen und Besucher aus der Stadtgemeinde Traun und rund 44 Prozent aus den 
zumeist umliegenden Gemeinden stammen.  

Abbildung 11: Herkunft der Besucherinnen und Besucher im Badezentrum Traun 2014 

 
Quelle: Oberascher, Wolfgang: Betriebsanalyse Badezentrum Traun inkl. Eishalle - Standortbestimmung, Optionen und 
Entwicklungsstrategien Endbericht, KDZ im Auftrag der Stadtgemeinde Traun 2014 S. 56. 

 
27 Die Nutzererfassung bei Zutritten nach Postleitzahl wurde im Rahmen einer Betriebsanlayse im Zeitraum März bis Juni 2014 im Badezentrum 

Traun.durchgeführt. Vgl. Oberascher, Wolfgang: Betriebsanalyse Badezentrum Traun inkl. Eishalle - Standortbestimmung, Optionen und 
Entwicklungsstrategien Endbericht, KDZ im Auftrag der Stadtgemeinde Traun 2014 S. 55-56. 
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2.2 Regionaler Wettbewerb oder interkommunale Kooperation? 

Jede einzelne mittlere und größere Stadt oder Gemeinde in Österreich bietet ihrer Bevölkerung 
zumindest in den klassischen Kern-Sportarten die notwendige Sportinfrastruktur an. D. h., die 
Sportstätten scheinen eher im regionalen Wettbewerb zu stehen als sich gegenseitig zu 
ergänzen. Auch bei kostenintensiven Sportstätten und/oder Sportanlagen deren Funktion und 
Bedeutung über den lokalen Wirkungsbereich einer Stadt oder Gemeinde hinausreichen  
(z. B. Schwimmbäder, Eishallen, Mehrzweckhallen etc.) sind Kooperationen selten.  

Abbildung 12: Vergleichbares Angebot in der Region (20 Minuten PKW-Fahrzeit) 

Anmerkung: Es wurden nur Sportanlagentypen mit mehr als drei Angaben berücksichtigt. 

Quelle: KDZ im Auftrag des ÖSTB: Online-Befragung der ÖSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017.  

 
Die Ergebnisse der Befragung bei den Gemeinden haben gezeigt, dass im Umkreis von etwa 20 
Minuten Fahrzeit mit dem PKW für die meisten Sportanlagentypen ein vergleichbares Angebot in 
der Region besteht. Eine Ausnahme bilden die stark spezialisierten und auch kostenintensiven 
Anlagen – zumeist Hallen – für spezifische Sportarten. So stellen insbesondere 
Schießsporthallen, Eissporthallen und Kletteranlagen ein besonderes Angebot nicht nur für die 
Stadt und Gemeinde selbst, sondern auch für die gesamte Region dar.  
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Als Beispiele für Sportanlagen mit regionaler und/oder überregionaler Bedeutung wurden in den 
Interviews beispielsweise genannt:  
 Baseballplatz in Wiener Neustadt 
 Budokan Wels – Zentrum für fernöstliche Kampfkunst 
 Villacher Alpenarena: Multifunktionssportarena für den Nordischen Skisport 

(Leistungszentrum) mit Skisprunganlage, Skiroller- und Langlaufstrecke etc. 
 Olympiaworld Innsbruck 
 
Der Großteil der von der Stadt oder Gemeinde angebotenen Sportinfrastrukturen wird jedoch in 
vergleichbarer Qualität auch von zumindest einer weiteren Stadt oder Gemeinde innerhalb der 
Region bereitgestellt. Auch die für eine Stadt oder Gemeinde sehr kostenintensiven Großsport- 
und Mehrzweckhallen sowie Hallenbäder sind heute in beinahe jeder zweiten Stadt oder 
Gemeinde zu finden und konkurrieren folglich stark innerhalb der Region, wodurch Nachteile für 
die Auslastung und damit für den wirtschaftlichen Betrieb nicht auszuschließen sind.  
 
Kooperationen mit anderen Städten oder Gemeinden spielen im Bereich der Sportinfrastrukturen 
bis dato noch keine wesentliche Rolle. Zwar wird von immerhin einem Drittel der befragten Städte 
und Gemeinden die Bedeutung von interkommunalen Kooperationen als „sehr hoch“ oder 
„hoch“ eingeschätzt, doch bestehen nur in insgesamt acht der 50 Gemeinden Kooperationen mit 
anderen Städten oder Gemeinden bei zumindest einer Sportanlage. Für die Mehrheit der 
befragten Städte und Gemeinden (rund zwei Drittel) haben Kooperationen bislang keine oder 
geringe Bedeutung.  

Abbildung 13: Einschätzung der Bedeutung von Kooperationen zur Aufrechterhaltung des 
Sportangebotes 

 
Quelle: KDZ im Auftrag des ÖSTB: Online-Befragung der ÖSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017.  
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Tabelle 2: Bestehende Kooperationen mit anderen Gemeinden aus der Region im Bereich 
der kommunalen Sportanlagen (Interkommunale Kooperation)   

 
Quelle: KDZ im Auftrag des ÖSTB: Online-Befragung der ÖSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017.  

Das Interesse für Kooperationen scheint primär bei kleineren und damit finanzschwächeren 
Gemeinden vorhanden zu sein. Die genannten Beispiele betreffen Kooperationen im Rahmen 
bestehender Schulverbände, die Radwegeerschließung und -betreuung sowie Vereinbarungen 
zur Nutzung von Sportinfrastrukturen (z.B. Hallenbad) durch benachbarte Schulen. In vier 
Gemeinden wurden Kooperationen zur Errichtung, Sanierung oder den Betrieb von 
Sportinfrastrukturen genannt (Eishalle, Hallenbad, Fußball- und Eishockeyanlagen). Konkrete 
Vorteile werden primär in der Kostenteilung bzw. der Kostenersparnis oder der ausgelagerten 
Betreuung gesehen. Auch das vielfältigere Angebot infolge einer Abstimmung der Angebote in 
der Region und der Möglichkeit zur verstärkten Spezialisierung wurden genannt. 

Die interviewten Städte schätzen die Bedeutung interkommunaler Kooperationen grundsätzlich 
hoch ein. Als Hauptgründe wurden einerseits finanzielle und andererseits topografische / 
räumliche Gründe genannt. So führe eine zunehmende Verringerung des finanziellen Spielraums 
für Investitionen dazu, dass Sport- und Freizeitanlagen nicht mehr den modernen Standards 
entsprächen und/oder für Wettkämpfe genutzt werden könnten (Stichwort: Investitionsrückstau). 
Neuerrichtungen und/oder die Erweiterung bestehender Sportstätten stoßen in Ballungsräumen 
vermehrt räumlich an die Grenzen der Machbarkeit. Interkommunale (stadtregionale) 
Zusammenarbeit bei Sportinfrastrukturen gibt es dennoch aktuell nur in einer dieser Städte. Die 
Stadt Innsbruck hat einen Leistungsvertrag mit der Stadt Telfs für die Eishalle Telfs. Im Rahmen 
dieser Vereinbarung kauft die Stadt Innsbruck Eisstunden für die Innsbrucker Vereine, damit 
diese die Eishalle nutzen können. Der Vertrag hat eine Laufzeit von 15 Jahren mit einer jährlich 
garantierten Eisstundenanzahl für die Stadt Innsbruck. Häufiger als interkommunale 
Kooperationen bei Sportinfrastrukturen in den größeren Städten sind gebietskörperschafts-
übergreifende Kooperationen. Beispiele dafür sind u. a. die Sporthalle Josef-Preis-Allee in 
Salzburg (von der Stadt Salzburg und dem Land Salzburg gemeinsam betrieben) oder die 
Olympiaworld in Innsbruck (gemeinsame Betreibergesellschaft Olympia Sport- und 
Veranstaltungszentrum Innsbruck GmbH von Land Tirol und der Stadt Innsbruck). Hinsichtlich 
geplanter Kooperationen gab eine Stadt an, dass es sowohl bei einer Kletterhalle (in Bau) als 
auch bei einer Eishalle (in Planung) interkommunalen Austausch gibt bzw. geben soll. So sollen 
die notwendigen Stundenkontingente für eine gemeinsame Nutzung der Gemeinden bei der 
Errichtung mitbedacht werden (Mieteinnahmen durch die Umlandgemeinden bzw. geteilte 
Mieten). 
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Die Befragung weist nur fünf Gemeinden aus, die eine Zusammenarbeit mit anderen 
Gemeinden im Sportinfrastrukturbereich planen. Konkret handelt es sich dabei um folgende 
Anliegen: 

 Sanierung und Betrieb von Hallenbädern in Kooperation mit Nachbargemeinden; 28  
 gemeinschaftlicher Betrieb eines Freibades; 
 Sanierung einer Kunsteisbahn unter Mitfinanzierung umliegender Gemeinde;  
 gemeinschaftliche Errichtung eines Motorik-Parks mit einer Nachbargemeinde. 

3 Kostendeckung und Investitionsbedarf 

Bewegungs- und Sportinfrastrukturen kosten viel Geld. Neben der Errichtung ist es in erster Linie 
die Instandhaltung, die den Löwenanteil der Kosten – oder 90 Prozent der Investitionen – 
ausmacht. Dabei variiert der Kostendeckungsgrad nach der Sportanlagenart. Daten zum 
Zuschussbedarf, die alle Sportstätten einer Stadt bzw. Gemeinde umfassen, fehlen vielfach, auch 
weil eine Abgrenzung zu den gesamten Sportausgaben schwierig ist. Wesentlichen Einfluss auf 
den kommunalen Investitionsbedarf bei Sportinfrastrukturen haben einerseits Sanierungs- und 
Modernisierungserfordernisse und andererseits die Erweiterung bestehender Anlagen oder 
Neubauten aufgrund demografischer Veränderungen. 

3.1 Kostendeckungsgrad und Zuschussbedarf 

Kostendeckungsgrad und Zuschussbedarf für das Angebot an kommunalen Sportanlagen sind 
aufgrund der Vielfalt und Heterogenität des Angebotes und den teilweise auch unterschiedlichen 
Zuständigkeiten schwierig zu erfassen. In vielen Städten und Gemeinden liegen daher keine 
gesamthaften Daten vor, vorhandene Kostenaufstellungen beziehen sich oft nur auf einzelne 
ausgewählte Sportstätten. Nachfolgende Auswertungen basieren folglich auf groben 
Schätzwerten weniger Städte oder Gemeinden. 29 

Der laufende Betrieb und auch die Instandhaltung der Sportanlagen werden zum überwiegenden 
Teil durch die Städte oder Gemeinden finanziert. Im Durchschnitt über alle Sportanlagen wird der 
Kostendeckungsgrad als sehr niedrig bzw. unter 25 Prozent eingeschätzt. Nur bei wenigen 
Anlagen kann über die aktuellen Betreibermodelle ein Kostenbeitrag von mehr als 50 Prozent 
durch die Nutzerinnen und Nutzer lukriert werden. Dazu zählen etwa Bowling- und Kegelhallen 
oder auch Tennishallen.  

Vor allem für die zahlreichen Fußballanlagen und/oder anderen Rasen-Sportanlagen sowie für 
die kostenintensiven Großsport- und Mehrzweckhallen ist der Zuschussbedarf durch die 
Städte und Gemeinden sehr hoch. Der Kostendeckungsgrad wird von der überwiegenden 
Mehrheit der befragten Städte und Gemeinden (ca. 85 Prozent) als sehr niedrig bzw. unter 25 
Prozent eingeschätzt.  

Auch bei vielen häufig frei zugänglichen und ohne Entgelt nutzbaren Sportanlagen für den 
Lauf-, Rad- oder Rollsport sowie bei Naturbädern, Eislaufanlagen im Freien, 
Beachsportanlagen und anderen Außensportanlagen oder Wintersportanlagen (z. B. 
 
28 In Kapitel III werden drei Kooperationen im Bereich der Hallenbäder näher beschrieben. 
29 Die Anzahl der Schätzwerte bzw. Gemeinden wird bei den Sportanlagentypen jeweils in Klammer angeführt. 
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Langlaufloipen) besteht kein oder nur ein sehr geringer Kostenbeitrag durch die Nutzerinnen und 
Nutzer, Vereine oder andere Beteiligte.  

Der Kostendeckungsgrad für Hallenbäder hingegen wird als vergleichsweise hoch eingeschätzt. 
Immerhin etwas mehr als ein Drittel der Städte und Gemeinden geht von einem Kostenbeitrag 
durch Eintrittsgelder von mehr als 50 Prozent aus. Bei Frei- und Freizeitbädern wird der 
Kostendeckungsbeitrag tendenziell etwas niedriger eingeschätzt. 

Abbildung 14: Kostendeckungsgrad bei kommunalen Sportanlagen (Schätzung) 

 
Anmerkung: Es wurden nur Sportanlagentypen mit mehr als drei Angaben berücksichtigt. 

Quelle: KDZ im Auftrag des ÖSTB: Online-Befragung der ÖSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017.  
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Abbildung 15: Jährlicher Zuschussbedarf der Gemeinde für die kommunalen Sportanlagen 
(Schätzung) 

 
Anmerkung: In Anbetracht der geringen Fallzahlen und der Heterogenität des Angebotes skizzieren die in der Tabelle 
angeführten Werte lediglich eine wenig repräsentative Größenordnung für den möglichen jährlichen Zuschussbedarf einer Stadt 
in der jeweiligen Größe (exklusive Städte mit mehr als 30.000 EW).  

Quelle: KDZ im Auftrag des ÖSTB: Online-Befragung der ÖSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017.  

 
Auch die großen befragten Städte gaben an, dass die Aufwände nur kaum durch Einnahmen 
gedeckt werden könnten. Eine Stadt nannte einen jährlichen Zuschussbedarf der Ausgaben von 
ca. 2-3 Mio. Euro für ihre Sportstätten, wobei die Höhe der Bezuschussung von den 
Infrastrukturen abhängig wäre. Eine andere Stadt gab an, dass der kommunale Zuschussbedarf 
zwischen 90 und 97 Prozent liege. 

3.2 Künftige Vorhaben und Investitionen der Städte und Gemeinden für 
Sportinfrastrukturen 

Der Sanierungs- und Investitionsbedarf in den kommenden Jahren ist groß, da viele 
Infrastrukturen infolge des boomenden Sportstättenbaus in den 70er-Jahren bereits über 40 
Jahre alt sind und den modernen Standards nicht mehr entsprechen. Insbesondere Sanitär- und 
Abwasseranlagen auf Sportplätzen sind teilweise bereits mangelhaft. Auch sind die Städte und 
Gemeinden laufend gefordert, die Infrastrukturen an die neuen Vorschriften für die Durchführung 
von Wettkämpfen in den unterschiedlichen Disziplinen anzupassen (z. B. Basketball: Änderung 
der Linien; Volleyball: Erforderliche Mindesthöhe der Hallen). Um nationale und internationale 
Wettbewerbe durchführen zu können, muss seitens der Eigentümerinnen – den Städten und 
Gemeinden – immer wieder in den Ausbau bzw. die Adaption der Sportanlagen investiert werden. 

So gaben in der Befragung beinahe alle Städte und Gemeinden an, dass die kommunalen 
Sportanlagen in den kommenden Jahren zu sanieren oder modernisieren seien. Nur etwa 10 
Prozent der befragten Städte und Gemeinden verneinten diese Frage. In vielen Städten und 
Gemeinden liegen auch bereits konkrete Planungen vor (siehe Liste der geplanten 
Investitionsprojekte im Anhang), wobei die Finanzierung und Umsetzung vielfach noch offen ist.  

Die Schätzungen des erforderlichen Investitionsbedarfs für die kommenden fünf Jahre fallen in 
Abhängigkeit der Größe der Stadt bzw. Gemeinde und auch der jeweiligen Sporteinrichtung stark 
unterschiedlich aus und reichen von 50.000 Euro bis 30 Mio. Euro. Aus den Angaben von 36 
Städten und Gemeinden unterschiedlicher Größe ergibt sich ein mittlerer Investitionsbedarf von 
rund 3,3 Mio. Euro. In Anbetracht der geringen Fallzahlen und der Heterogenität des Angebotes 
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skizzieren die in nachfolgender Abbildung angeführten Werte keine repräsentative 
Größenordnung für den möglichen Investitionsbedarf einer Stadt. Für Rückschlüsse auf den 
Investitionsbedarf je Einwohnerin bzw. Einwohner sind die Ergebnisse dieser Befragung 
ebenfalls nicht geeignet. Hierfür wäre eine vertiefende und detaillierte Erhebung in 
Zusammenhang mit der Größe der Stadt und gemessen an der jeweiligen Einwohnerzahl 
erforderlich.  

Abbildung 16: Investitionsbedarf für die Sanierung und Modernisierung kommunaler 
Sportanlagen in den nächsten fünf Jahren (Schätzung) 

Anmerkung: In Anbetracht der geringen Fallzahlen und der Heterogenität des Angebotes skizzieren die in der Tabelle 
angeführten Werte lediglich eine Tendenz für den möglichen Investitionsbedarf einer Stadt in der jeweiligen Größe (exklusive 
Städte mit mehr als 30.000 EW).  

Quelle: KDZ im Auftrag des ÖSTB: Online-Befragung der ÖSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017.  

Die sehr hohen Werte einzelner mittelgroßer Städte von mehr als 5 Mio. Euro ergeben sich aus 
den kumulierten Investitionserfordernissen mehrerer Sportanlagen: Entsprechend dem 
kommunalen Angebot an Sportanlagen wird der Großteil der angegebenen Mittel zumeist für die 
Sanierung oder den Neubau von Stadien oder Fußballanlagen (21 Nennungen) und für die 
gemeindeeigenen Turn- und Sporthallen benötigt (19 Nennungen). An zweiter Stelle rangieren 
Freibäder und Hallenbäder (10-12 Nennungen), gefolgt von Eissporthallen und 
Leichtathletikanlagen (vgl. Tabelle im Anhang). 

 
Ähnlich sieht die Priorisierung der Investitionsvorhaben nach Sportanlagentyp in den sechs 
großen befragten Städten aus (z. B. Ausbau und Erweiterung von Schulstandorten, 
Instandhaltungs- und Sanierungskosten für Sportanlagen der Dachverbände, Neubau von 
Sporthallen und Sportanlagen, Stadien und Schwimmbädern für internationale Wettkämpfe etc.).  
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III Fallstudien zu Kooperationen in kommunalen Bädern 

Als Beispiele für interkommunale Kooperationen im Bereich Sport- und Freizeitinfrastrukturen 
werden im Folgenden drei kommunale Bäder vorgestellt. Ausschlaggebend für die Auswahl der 
Fallstudien waren die Kooperationsdauer und die Art der Infrastruktur: 

 Regionsbad Gänserndorf (in Planung) – Hallenbad 
 Walgaubad (seit 2014 in Betrieb) – Freibad 
 Florian-Berndl-Bad (seit 1979 in Betrieb) – Frei- und Hallenbad 
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1 Fallstudie Hallenbad-Kooperation Marchfeld – das Regionsbad 
Gänserndorf 

Das Regionsbad Gänserndorf 

Basisinformationen  

 

 
http://www.regionmarchfeld.at/projekt/konzept-

regionsbad-gaenserndorf/ 

Projektverantwortliche Organisation und Partner: 

Stadtgemeinde Gänserndorf gemeinsam mit den 22 weiteren 

Gemeinden der Region Marchfeld 

Beteiligte Stellen und Unternehmen: 

Stadtgemeinde Gänserndorf, Geschäftsführung des 

Regionalvereins MAREV und BürgermeisterInnen der 

Mitgliedsgemeinden sowie Pflichtschulinspektoriat und 

VertreterIn der Bundesschulen 

Zahl der involvierten Städte/Gemeinden: 23 

Gründungsjahr: 2017  

(in Umsetzung) 

Zeithorizont der Umsetzung: Geplante Fertigstellung Neubau Mitte 

2019, laufende Kooperation zur Abgangsdeckung 

Einwohnerpotenzial: ca. 

109.000 

Kosten: Errichtungskosten: 6,6 Mio. Euro, Zuschussbedarf laufender 

Betrieb: ca. 550.000 Euro pro Jahr 

Finanzierung: 50 Prozent der Errichtungskosten sollen von Land und Bund getragen werden, 

Verteilungsschlüssel inklusive anteiliger Errichtungskosten zur Abgangsdeckung für die Gemeinden. 

Intensität der Zusammenarbeit: Abstimmung über den Regionalverein MAREV 

Form der Kooperation: Interkommunaler Kooperationsvertrag 

zur Abgangsdeckung 

Verträge im Rahmen des Regional-

vereins MAREV 

Kurzbeschreibung:  

Die Kooperation „Regionsbad Gänserndorf“ dient primär der gemeinschaftlichen Finanzierung der 

Neuerrichtung und des Betriebes eines Hallen-Funktionsbades für die Schulen und die Bevölkerung der 

Region Marchfeld. Das 1980 eröffnete Hallenbad Gänserndorf konnte aufgrund des akut bestehenden 

Sanierungsbedarfs und der hohen wirtschaftlichen Belastung für die Stadtgemeinde Gänserndorf in dieser 

Form nicht mehr weitergeführt werden. Somit bestand die Herausforderung insbesondere in der 

Entwicklung eines Kooperationsmodells mit dem eine gerechte und vor allem finanzierbare Kostenteilung 

zwischen den Gemeinden erreicht werden kann. In einem mehr als zwei Jahre andauernden Prozess 

konnte ein Verteilungsschlüssel zur anteiligen Kostenübernahme durch die einzelnen Gemeinden 

erarbeitet werden und die Zustimmung aller 23 Gemeinden der Region MAREV gewonnen werden. Die 

Kooperation basiert auf dem bereits etablierten Regionalverein MAREV. Als Steuerungsgremium fungiert 

die Stadtgemeinde Gänserndorf gemeinsam mit der Geschäftsführung des Regionalvereines MAREV. 

Rechtlich, organisatorisch und budgetär verbleibt das Regionsbad bei der Standortgemeinde 

(Gänserndorf). Die Betriebsführung als auch das wirtschaftliche Risiko für den laufenden Betrieb bleiben 

bei der Standortgemeinde. Die Badeanlage Gänserndorf wurde am 12. Februar 2017 geschlossen. Der 

Spatenstich für das Regionsbad soll Anfang 2018 erfolgen, die Eröffnung ist für Herbst 2019 geplant. 
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Ausgangssituation: 

Ausgangspunkt für die Kooperation war der akute Sanierungsbedarfes und die drohende Schließung. Die 

Stadtgemeinde Gänserndorf konnte die hohe wirtschaftliche Belastung nicht mehr alleine tragen und 

initiierte die Kooperation. Dies auch vor dem Hintergrund, dass der Hallenbadstandort Gänserndorf für die 

gesamte Region eine wichtige Versorgungsfunktion für die Bereiche Schulschwimmen und 

Freizeitgestaltung der Bewohnerinnen und Bewohner erfüllt.  

Die Gemeinden der Region Marchfeld können auf eine langjährige und erfolgreiche Kooperationstradition 

zurückblicken. Mit dem Vorprojekt „Gemeindekooperation in der Region Marchfeld“ wurden in wichtigen 

Leistungsbereichen wie Bausachverständiger, Personalpool, Personalverrechnung und 

Abgabeneinhebung die realisierbaren Kooperationspotenziale analysiert und gemeinsam mit den 

Gemeinden im Rahmen von regelmäßigen Arbeitsgruppentreffen an deren Umsetzung gearbeitet. Mit 

dem „gemeinsamen Regionsbad“ wurde erstmals eine Kooperation im Infrastrukturbereich auf den Weg 

gebracht.  

Mehrwert der Kooperation 

Wesentliche Themen 

 Finanzielle Entlastung der Standortgemeinde durch die gemeinschaftliche Finanzierung des 

Neubaus und der Abgangsdeckung des laufenden Betriebes; 

 Regelung zur Aufteilung der Kosten und Einnahmen (Schlüssel); 

 Bedarfserhebung (Schulschwimmen) und -planung (Musterbelegungsplan) als Grundlage für die 

Gestaltung des Neubaus; 

 transparente Darstellung der Benefits für die Gemeinden. 

 

Wirkungen für die Region 

 Erhalt des Bades als regionales Funktionsbad; 

 Abdeckung des regionalen Bedarfs insbesondere im Bildungsbereich (Schulschwimmen);  

 erweitertes und attraktiveres Angebot mit zusätzlichen Wasseraktivitäten; 

 adäquate/moderne Trainings-Infrastruktur für SpitzensportlerInnen und Spitzensportler. 

 

Stärken 

 Bestehende Vertrauensbasis aufgrund einer langjährigen Zusammenarbeit im Rahmen eines 

etablierten Vereins; 

 transparenter Verteilungsschlüssel mit fixen Kostenbeiträgen und Deckelung 

 großes persönliches Engagement (Stichwort: Leadership) 

Probleme und Hemmnisse 

 Lange Prozessdauer (über zwei Jahre); 

 Zustimmung aller Gemeinden der Region war erforderlich; 

 Bewusstsein für gemeinschaftliche Aufgabe muss geschaffen werden; 
 regionales Bewusstsein ist nicht selbstverständlich. 
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Schlüsselfaktoren und Potenziale 

Kooperationsfördernde Rahmenbedingungen 

 Bestehende Vertrauensbasis und hohes Engagement der Beteiligten; 

 Partnerschaft auf Augenhöhe mit einem ausgewogenen Gremium; 

 Hauptlast und wirtschaftliches Risiko trägt die Standortgemeinde; 

 fixe jährliche Kostenbeiträge mit Obergrenzen (gerechter Verteilungsschlüssel); 

 transparente Darstellung und Vermittlung des Mehrwertes der Kooperation an alle Beteiligten 

Möglichkeiten der Weiterentwicklung 

 Mittelfristig Einbindung weiterer Gemeinden des Bezirkes sowie des angrenzenden Bezirkes 

Mistelbach geplant; 

 weitere Ausbauschritte wurden bereits in der Planung berücksichtigt; 

 Übernahme des Kooperations-Modells für andere Freizeiteinrichtungen in der Region möglich 

Übertragbarkeit auf andere Bereiche und Regionen 

 Das Modell ist grundsätzlich auch auf andere Infrastrukturen und Regionen übertragbar, 

insbesondere wenn auf bereits bestehenden institutionalisierten Strukturen (z. B. Regionalverein 

oder -verband) aufgebaut werden kann. 

 Modell zur Ermittlung der Beitragshöhe basierend auf den Faktoren Einwohnerzahl und 

SchülerInnen sowie der räumlichen Nähe als Zuschlag ist auch in anderen Bereichen und 

Regionen anwendbar. 

 

Resümee, fachliche Beurteilung der Kooperation 
 Solidarität und regionales Denken sind die Voraussetzung für nachhaltige regionale 

Kooperationen, daher ist die Schaffung eines Bewusstseins für gemeinschaftliche regionale 

Aufgaben bei den Gemeinden ein wichtiger Schritt in der Projektentwicklung. 

 Bestehende institutionalisierte Strukturen wie der Regionalverein MAREV befördern weitere 

Kooperationen in anderen Fachbereichen innerhalb einer Region. 

 Das Engagement Einzelner und die Kommunikation bzw. der Umgang miteinander sind 

entscheidend für den Erfolg einer Kooperation.  

 Die Kooperation zwischen einer größeren Anzahl an Gemeinden einer Region erfordert einen 

umfassenden Abstimmungsprozess, welcher in der Projektentwicklungsphase ausreichend 

berücksichtigt werden muss.  

 Eine durchdachte und gezielte Medien- und Öffentlichkeitsarbeit ist wichtig. Informationen an die 

Öffentlichkeit müssen zentral gesteuert werden, damit die Projektentwicklung nicht (negativ) 

beeinflusst wird. 

 Detaillierte Bedarfserhebung und -planung für die Region ist Voraussetzung für eine erfolgreiche 

Kooperation. 

 Der Mehrwert der Kooperation muss für alle Beteiligten sichtbar und vermittelbar sein, auch für 

die Bevölkerung. 
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2 Fallstudie Freibad-Kooperation Nenzing – das Walgaubad 

Das Walgaubad (Standortgemeinde Nenzing) 

Basisinformationen  

 

 
 

https://www.walgaubad.com/ 

Projektverantwortliche Organisation und Partner: 

Walgauer Freizeit- und Infrastruktur GmbH (WFI GmbH) 

Beteiligte Stellen und Unternehmen: 

14 Gemeinden der Regio Walgau: Bludesch, Bürs, Düns, 

Dünserberg, Frastanz, Göfis, Ludesch, Nenzing, Nüziders, 

Röns, Satteins, Schlins, Schnifis, Thüringen 

Zahl der involvierten Städte/Gemeinden: 14 

Gründungsjahr: 2014 Zeithorizont der Umsetzung: laufende Kooperation 

Einwohnerpotenzial: mindestens 

38.000 (=EW der Regio Walgau) 

Kosten: Um- und Neubau: 7 Mio. Euro, davon 2,1 Mio. Euro 

Landesförderungen 

Finanzierung: Investitionskosten: 50 Prozent Standortgemeinde Nenzing, Verteilungsschlüssel für andere 

Gemeinden, Betriebsabgang: Verteilung entsprechend der Herkunft der NutzerInnen. 

Intensität der Zusammenarbeit:  Gemeinsame Betreibergesellschaft, Aufsichtsrat, 

Generalversammlungen, Arbeitsgruppen etc. 

Form der Kooperation:  GmbH (mit gleichen Anteilen für die 

Gemeinden), Baurechtsvertrag mit dem Grundeigentümer 

Gemeinde Nenzing 

GmbH, Verträge, (Verein) 

Kurzbeschreibung:  

Die 14 Gemeinden in der Vorarlberger Region Walgau haben sich zu einer Kooperation in Form einer 

GmbH entschlossen, um gemeinsam das sanierungsbedürftige Walgaubad durch einen Um- und Neubau 

zu einem regionalen Erlebnisbad auszubauen und zu betreiben. Es wurde bewusst ein Kooperations-

Modell gesucht und entwickelt, welches generell für regional bedeutsame Projekte im Walgau verwendet 

werden kann. Gegenstand der Walgauer Freizeit- und Infrastruktur GmbH (WFI GmbH) ist gemäß 

Gesellschaftsvertrag die Errichtung und der Betrieb von Infrastrukturanlagen für Freizeit, Kultur und Sport 

im Gebiet Walgau. Neben dem Walgaubad in Nenzing ist die WFI GmbH auch Betreiber des Naturbades 

Untere Au in Frastanz und des Freibades Felsenau in Frastanz. Als Steuerungsgremien fungieren zwei 

Geschäftsführer, ein Aufsichtsrat und die Generalversammlung der Gesellschaft sowie im Bedarfsfall 

Arbeitsgruppen zur Vorbereitung strategischer Entscheidungen. Zur Finanzierung wurden zwei 

Verteilungsschlüssel festgelegt: Ein Schlüssel für die Investitionen, bei dem die Standortgemeinde mit 50 

Prozent den größten Teil übernimmt und der Rest auf die anderen Mitgliedsgemeinden anteilig 

entsprechend der Einwohnerzahl, der Distanz zur Einrichtung und der finanziellen Leistungsfähigkeit der 

Gemeinde aufgeteilt wird. Der Schlüssel zur Finanzierung des Betriebsabgangs hingegen ergibt sich auf 

Basis der tatsächlichen Nutzung bzw. der Herkunft der NutzerInnen der Badeanlagen. Der Grund und 

Boden des Walgaubades verblieb im Eigentum der Standort-Gemeinde Nenzing, für die Flächen der 

Badeanlage und die erforderlichen Parkplätze besteht ein Baurechtsvertrag.  
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Ausgangssituation: 

Das ehemalige Walgaubad in Nenzing wurde 1973 eröffnet und diente bis 2013 der gesamten Region als 

attraktives Freizeitangebot. Nachdem klar wurde, dass die Marktgemeinde Nenzing mit der Sanierung des 

Bades an die Grenzen der finanziellen Leistungsfähigkeit gestoßen wäre, formulierten in einem 

Walgauforum im Jahr 2012 die Teilnehmer die Absicht, eine gemeinsame Lösung für das in die Jahre 

gekommene Walgaubad zu suchen. Die Vorbereitungen für die Kooperation erfolgten im Rahmen des 

Regionalentwicklungsvereins „Regio Im Walgau“ und mündeten am 30.01.2014 in der Gründung der 

Walgauer Freizeit und Infrastruktur GmbH. Dafür war ein beinahe zweijähriger Entwicklungsprozess mit 

zwei Grundsatzbeschlüssen in allen 14 Gemeindevertretungen erforderlich. Zunächst mussten die 14 

Gemeinden über den Arbeitsauftrag für eine Detailplanung und die Ausarbeitung der rechtlichen und 

finanziellen Rahmenbedingungen beraten. Darauf aufbauend erfolgten dann die Beschlüsse zum Beitritt 

der Gemeinden zur Walgauer Freizeit und Infrastruktur GmbH, zur Finanzierungsbeteiligung und der 

Umsetzung des Projekts Walgaubad. Mitte 2014 schließlich konnte mit den Um- und Neubauarbeiten des 

Walgaubades begonnen werden, Mitte 2015 erfolgte die Wiedereröffnung. 

  

Mehrwert der Kooperation 

Wesentliche Themen 

 Finanzierung der Sanierung des Walgaubades und des laufenden Betriebs von insgesamt drei 

Bädern in der Regio Walgau (Abgangsdeckung); 

 Regelmäßige Erhebung der Herkunft der NutzerInnen zur gerechten Verteilung der 

Abgangsfinanzierung durch die Mitgliedsgemeinden; 

 Kommunikation, Transparenz und Bürgerbeteiligung in der Projektentwicklung. 

 

Wirkungen für die Region 

 Erhalt des Walgaubades und Ausbau zum Sport-, Erlebnis und Wellness-Bad;  

 höherwertigere Ausstattung mit mehreren Becken und vielfältigen Vergnügungs- und Wellness-

Anlagen;  

 sehr lange Öffnungszeiten aufgrund beheizter Becken und beheizter Ruheräume - „bei jeder 

Witterung“. 

 

Stärken 

 Von allen als gerecht empfundener Verteilungsschlüssel für die Finanzierung der Investitionen 

basierend auf der Einwohnerzahl (33,3%), der Distanz zur Infrastruktur (33,3%) und der 

finanziellen Leistungsfähigkeit der Gemeinde (33,3%) einerseits 
 und die Verteilung der Kosten zur Abgangsdeckung auf Basis von regelmäßigen 

Nutzererhebungen (nach Herkunft) andererseits; 
 transparenter Prozess unter Einbeziehung der BürgerInnen in sechs Themenkreisen. 

 

Probleme und Hemmnisse 

 Langer Planungsprozess durch umfangreiche Vorbereitungen für die Kooperation, die 

erforderliche Beschlussfassungen in den 14 Gemeindevertretungen und die Einbeziehung der 

Bevölkerung in sechs Themenkreisen. 
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Schlüsselfaktoren und Potenziale 

Kooperationsfördernde Rahmenbedingungen 

 Bestehende gute Beziehungen und bereits erfolgreich umgesetzte gemeinschaftliche Projekte im 

Rahmen des Regionalentwicklungsvereins „Regio Im Walgau“ (z. B. Fachstelle für Integration, 

Regionale Kindergartenpädagoginnen, http://www.imwalgau.at); 

 großer regionaler Zusammenhalt und Bewusstsein für die regionale Verantwortung; 

 Vereinbarung eines fairen Kostenschlüssels und Übernahme eines überproportionalen Anteils 

durch die Standortgemeinde bei der Finanzierung der Investitionen; 

 Vertrauensbildung durch einen offenen und transparenten Prozess. 

Möglichkeiten der Weiterentwicklung 

 Weitere regional bedeutsame Einrichtungen können künftig unter dem Dach der GmbH betrieben 

werden (z. B. Bergbahnen und regional bedeutsame Kultureinrichtungen); 

 Abfederung der Belastung einzelner Mitgliedsgemeinden durch Kostenbeiträge für Bäder 

außerhalb der Regio durch Integration in die Kooperation (z. B. Ersuchen der Gemeinden 

Nüziders und Bürs bezüglich der Sanierung des Bades “Val Blue” in Bludenz). 

Übertragbarkeit auf andere Bereiche und Regionen 

 Die Übertragbarkeit auf andere Regionen ist grundsätzlich gegeben, die erfolgreiche Umsetzung 

hängt jedoch stark von den jeweils handelnden Personen und den spezifischen Beziehungen ab. 

Die Kooperation in der Region Walgau konnte auf bereits bestehenden guten Beziehungen und 

viele Kooperationen auch in anderen Bereichen aufbauen. 

 

Resümee, fachliche Beurteilung der Kooperation 
 Im Planungsprozess muss der erforderliche Zeitaufwand für die Beschlüsse in den einzelnen 

Gemeindevertretungen ausreichend berücksichtigt werden. 

 Freiwillige Kooperationsprojekte erfordern ein hohes Maß an Vertrauen (Stichworte: transparenter 

Prozess und klar definierte Regelungen). 

 Fairer Interessensausgleich ist Voraussetzung für eine funktionierende Kooperation. 

 Die Einbeziehung der Bevölkerung in den Planungsprozess kann wesentliche Inputs erbringen, 

erfordert jedoch einen hohen zusätzlichen Zeitaufwand, welcher ohne ausreichende 

Berücksichtigung in der Planung zu Verzögerungen führen kann. 

 Die Menschen sollen den Mehrwert der Kooperation erkennen können. 
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3 Fallstudie Bäderkooperation Korneuburg / Bisamberg – das Florian Berndl 
Bad 

Das Florian-Berndl-Bad (Standortgemeinde Bisamberg) 

Basisinformationen  

  

 
 

http://www.berndl-bad.at/ 

Projektverantwortliche Organisation und Partner: 

Frei-und Hallenbad Korneuburg-Bisamberg 

BetriebsgmbH. 

Beteiligte Stellen und Unternehmen: 

Stadtgemeinde Korneuburg (80%), Marktgemeinde 

Bisamberg (20%) 

Zahl der involvierten Städte/Gemeinden: 2 

Gründungsjahr: 1979 Zeithorizont der Umsetzung: umfangreiche Sanierung und 

Wiedereröffnung 2013 

Einwohnerpotenzial: ca. 30.000 EW Kosten: Sanierung: rd. 9 Mio. Euro; laufender Betrieb: rd. 1,35 Mio. 

Euro, jährlicher Zuschussbedarf inkl. Refinanzierung der 

Sanierung: rd. 850.000 Euro 

Finanzierung: Verteilungsschlüssel: 80 Prozent Stadtgemeinde Korneuburg, 20 Prozent Marktgemeinde 

Bisamberg  

Intensität der Zusammenarbeit: Gemeinsame Betreibergesellschaft, Gesellschafterversammlung der 

Bürgermeister und Badbeirat als beratendes Gremium bestehend aus den BürgermeisterInnen und 

GemeinderätInnen aller Parteien aus beiden Gemeinderäten. 

Form der Kooperation:  Betriebs-Gesellschaft mit 

beschränkter Haftung 

GmbH 

Kurzbeschreibung:  

Die Kooperation der beiden Gemeinden Korneuburg und Bisamberg in Form der Florian-Berndl-

Badbetriebs-GmbH dient dem Betrieb des Frei- und Hallenbades mit Sauna am Standort Bisamberg als 

Ganzjahresbad. Zur Finanzierung sowohl der Investitionen als auch des laufenden Betriebes wurde ein 

fixer Aufteilungsschlüssel mit 80 Prozent von der Stadtgemeinde Korneuburg und 20 Prozent von der 

Marktgemeinde Bisamberg festgelegt. Dieser basiert auf der Einwohnerrelation Korneuburg-Bisamberg 

Mitte der 1970iger Jahre. 

Der Einzugsbereich des Bades umfasst allerdings deutlich mehr Gemeinden, vorwiegend aus dem Bezirk 

Korneuburg, aber auch Teile von Wien (Bezirk Floridsdorf). 
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Ausgangssituation: 

Bereits 1979 entschlossen sich die Stadtgemeinde Korneuburg und die Marktgemeinde Bisamberg zur 

gemeinschaftlichen Errichtung eines Frei- und Hallenbades als ganzjährige Alternative zu den 

Naturbadeplätzen an der Donau, deren Altarmen und an Schottergruben. Das nächste Frei- und 

Hallenbad befindet sich im etwa 13 km entfernten Stockerau. Die Initiative ging von der Stadt Korneuburg 

aus, die mit einem geeigneten Standort in Bisamberg die Marktgemeinde Bisamberg als 

Kooperationspartner gewinnen konnte. 2009 musste das Bad aufgrund von Feuchtigkeitsschäden 

gesperrt werden. Nach rund drei Jahren Sanierungstätigkeit wurde schließlich das komplett runderneuerte 

und erweiterte Florian-Berndl-Bad am 1. Mai 2013 wiedereröffnet. 

Mehrwert der Kooperation 

Wesentliche Themen 

 Errichtung und Betrieb sowie Sanierung des Frei- und Hallenbades; 

 Bereitstellung des Angebotes für den Schwimmunterricht und das Schwimmtraining der Schulen; 

 Thermische Gebäudesanierung und Energieeffizienz (Solarwärme) 

Wirkungen für die Region 

 Schaffung einer Freizeitanlage für Familien; 

 Trainings- und Wettkampfstätte für Schwimmsportvereine; 

 Ausbau zu einen attraktivem und regional bedeutsamen Freizeit-, Erlebnis- und Erholungsbad mit 

großzügiger Saunalandschaft im Rahmen der Sanierung 2013 

Stärken 

 Bereits langjährige Zusammenarbeit; 
 klare geregelte Kostenaufteilung 

Probleme und Hemmnisse 

 Ursprünglich sehr niedrige Einnahmen und geringer Kostendeckungsgrad infolge von 

umfangreichen Ermäßigungen und Eintrittsbefreiungen („Sozialtarife“). Aktuell gibt es eine 

leistungsangepasste aber dennoch sozial verträgliche Tarifgestaltung; 
 zur Verfügung stehende Kosten/Nutzenanalysen wurden bei politischen Entscheidungen nicht 

zureichend berücksichtigt. 
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Schlüsselfaktoren und Potenziale 

Kooperationsfördernde Rahmenbedingungen 

 Fairer Interessenausgleich zwischen den Kooperationspartnern erreicht durch: 
- Bisamberg als die kleinere Gemeinde stellte die Fläche für das Bad zur Verfügung 

- Korneuburg als die größere Gemeinde trägt die Hauptlast der Finanzierung; 
 klar definierte Zuständigkeiten aufgrund der Kooperationsform 

Möglichkeiten der Weiterentwicklung 

 Erweiterung der Wasserflächen für den ganzjährigen Betrieb durch eine temporäre Überdachung 

des Freibeckens, um die Kapazitäten für den Schwimmunterricht und das Schwimmtraining zu 

erhöhen. Diese werden nicht nur von den lokalen Sportvereinen und Einsatzorganisationen (z. B. 

Sporttaucher und Feuerwehrtaucher) benötigt, sondern auch von den Schulen im weiteren 

Umkreis nachgefragt. 

Übertragbarkeit auf andere Bereiche und Regionen 

 Aufgrund der Finanzierung des regional bedeutsamen Bades (Stichwort: Einzugsbereich und 

starke Nutzung nicht ortsansässiger Bevölkerung) durch nur zwei Gemeinden und der daraus 

resultierenden hohen finanziellen Belastung ist das Kooperations-Modell nur bedingt übertragbar. 

Für eine „gerechtere“ Verteilung der Belastung müssten alle betroffenen Gemeinden einer Region 

miteinbezogen werden. 

 

Resümee, fachliche Beurteilung der Kooperation 
 Fairer Interessenausgleich als Voraussetzung; 

 Kooperationszweck und Mehrwert der Kooperation muss auch bei langjähriger Zusammenarbeit 

klar definiert bzw. sichtbar sein und vereinbarte Zielvorgaben müssen eingehalten werden; 
 allenfalls muss die Kooperation an aktuelle Rahmenbedingungen angepasst werden. 
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IV Gemeindebudgetanalyse im Bereich Sport 

Gemeindebudgets werden aufgrund der vielfältigen Organisations- und Finanzierungsformen des 
Sportangebots in Österreichs Gemeinden und Städten sehr unterschiedlich belastet. Die 
Sportanlagen werden teilweise direkt von den Gemeinden oder unter Beteiligung der Gemeinden 
sowie auch eigenständig von Vereinen und Unternehmen zur Verfügung gestellt. Die nach-
folgende Budgetanalyse gibt einen Einblick in die Ausgaben und Einnahmen der österreichischen 
Gemeinden und Städte im Bereich Sport.30 Die Analyse umfasst nur den Bereich Sport und stellt 
keine gesamthafte Gemeindefinanzanalyse dar. Zu Beginn erfolgt ein Einblick in die Entwicklung 
der Einnahmen und Ausgaben als Absolutwerte. Anschließend werden die Ausgaben 
differenziert nach Einwohnerklassen (EW-Klassen) und Bundesländern pro Kopf analysiert. 

Im Zuge der finanzwirtschaftlichen Betrachtung in diesem Bereich wird zusätzlich zu den in der 
Einleitung angeführten methodischen Problembereichen31 auf folgende Einschränkungen 
verwiesen, die bei der Interpretation der Ergebnisse mitberücksichtigt werden müssen: 

 Abgrenzung des Bereichs Sport: Der Bereich Sport umfasst in dieser Analyse den 
gesamten Abschnitt 26 Sport und außerschulische Leibeserziehung, die Unterabschnitte 
831 Freibäder (z. B. Schulschwimmen), 835 Sonstige Badeanlagen und Saunas (z. B. 
Schulsport) sowie 898 Seilbahnen und Lifte (z. B. Skifahren).32 

 Mehrzweckräumlichkeiten: Anlagen mit Mehrzweckeignung, z. B. Stadthallen 
(Unterabschnitt 894) und Ausstellungshallen (Unterabschnitt 895) wurden aufgrund der 
mangelnden Abgrenzbarkeit nicht in die Analyse aufgenommen, auch wenn sie so 
ausgestaltet sein können, dass sie Funktionen einer Turn- und Sporthalle miterfüllen. 

 Unzureichende funktionelle Abgrenzung: Die Analyse ist auf den oben definierten 
Sportbereich beschränkt. Ausgaben in anderen Aufgabenbereichen mit Sportbezug sind 
daher nicht integriert. Beispielsweise können die Ausgaben für einen Turnsaal in einer 
Schule  nicht dem Sportbereich zugeordnet werden, auch wenn ein Turnverein diesen 
Turnsaal nutzt und durch die (kostenlose) Verwendung der Räumlichkeiten eine Art 
Förderung durch die Gemeinde erhält. 

 Unterschiedliche Verbuchungspraktiken: Förderungen von Gemeinden an 
Sportvereine werden unterschiedlich verbucht. In der Analyse werden hierfür 
ausschließlich Förderungen für private Organisationen ohne Erwerbszweck und 
Unternehmungen berücksichtigt. Falls die Sportvereinsförderungen nicht im oben 
definierten Sportbereich verbucht werden, sind sie nicht in der Analyse inkludiert. 

 Keine Verschränkung mit Leistungsdaten: Im Rahmen der Budgetanalyse der 
Gemeindefinanzen erfolgt keine Verschränkung mit dem tatsächlichen Leistungsangebot. 
Einerseits wäre dies aufgrund der fehlenden Leistungsdaten des vollständigen 
Sportangebots nicht möglich, andererseits müsste bei den Leistungsdaten 
mitberücksichtigt werden, wer die Anlage betreibt und finanziert (z. B. Gemeinde, 
gemeindeeigener Betrieb, privater Sportverein, privates Unternehmen). 

 Ausgliederungsproblematik – damit sind v. a. bei Städten nur mehr die Zuschüsse, 
aber nicht mehr die gesamten Ausgaben dargestellt. 

 
30 Für die Analyse wurden ordentlichen und außerordentlichen Haushalte der österreichischen Gemeinden betrachtet. Der ordentliche Haushalt 

bildet den laufenden Betrieb der Gemeinden und Städte ab, der außerordentliche Haushalt beinhaltet im Wesentlichen die Investitionen für 
Infrastruktur. 

31 Siehe Kapitel I.3.3 auf Seite 15 
32 Abschnitte und Unterabschnitte gemäß Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung des Bundesministeriums für Finanzen 1997 (VRV 

1997). 
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1 Ausgaben und Einnahmen im Bereich Sport im Überblick 

Insgesamt haben die österreichischen Städte und Gemeinden (inkl. Wien) im Jahr 2015 für den 
Bereich Sport rund 563 Mio. Euro aufgewendet (Tabelle 3). Dies entspricht rund 1,73 Prozent 
der Gesamtausgaben (32,6 Mrd. Euro). Die Ausgaben setzen sich hauptsächlich aus 
Sachaufwendungen (339 Mio. Euro) und Personalkosten (76 Mio. Euro) zusammen. Die 
sonstigen Ausgaben von 147 Mio. Euro wurden u. a. für die Instandhaltung von Gebäuden und 
Sachanlagen sowie die Rückzahlung von Darlehen aufgewendet.  

Die Einnahmen belaufen sich auf etwa 240 Mio. Euro. Sie setzen sich aus 51 Mio. Euro 
Leistungserlösen, 54 Mio. Euro Kapitaltransferzahlungen von Ländern, 31 Mio. Euro 
Verrechnung zwischen ordentlichem und außerordentlichem Haushalt, 40 Mio. Euro Darlehen,  
24 Mio. Euro Vermietung und Verpachtung, 13 Mio. Euro Rücklagen und 27 Mio. Euro Sonstigem 
zusammen. Insgesamt machen die Einnahmen für den Sportbereich rund 0,74 Prozent der 
gesamten Einnahmen der Gemeinden aus. 

Insgesamt ergeben sich Gesamt-Nettoausgaben (Ausgaben abzüglich Einnahmen) von  
323 Mio. Euro bzw. 26 Euro pro Kopf. Seit dem Jahr 2011 sind die Nettoausgaben um 9,4 Mio. 
Euro bzw. 3 Prozent gewachsen. 

Wien wird extra ausgewiesen, da Wien zugleich Stadt und Land ist und dadurch im Gegensatz zu 
den anderen Gemeinden die Landesausgaben und -einnahmen in der Budgetanalyse enthalten 
sind. Dies zeigt sich vor allem bei den Ausgaben, die im Vergleich zu den Einnahmen 
überproportional hoch sind. 

Tabelle 3: Ausgaben, Einnahmen und Nettoausgaben der österreichischen Gemeinden im 
Bereich Sport, 2011 bis 2015 

 
Quelle: KDZ auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2011 bis 2015, eigene Berechnung 2017. 

 

Tabelle 4 zeigt, für welche Sporteinrichtungen die höchsten Nettoausgaben im Jahr 2015 in 
Österreich angefallen sind. Neben den Sonstigen Einrichtungen und Maßnahmen sind dies 
Sportplätze, Sonstige Badeanlagen und Saunas, Freibäder, Turn- und Sporthallen sowie 
Hallenbäder. Unter Sonstige Einrichtungen und Maßnahmen fallen laut Kontierungsleitfaden 

2011 2012 2013 2014 2015

Ausgaben 379,5 424,8 431,1 448,6 457,0 20%
Einnahmen 155,6 194,0 192,8 205,5 222,4 43%

Nettoausgaben 223,9 230,8 238,3 243,2 234,6 5%

Ausgaben 110,2 89,2 98,3 95,4 106,1 -4%
Einnahmen 20,6 19,5 16,4 15,4 17,8 -13%
Nettoausgaben 89,6 69,7 81,8 80,0 88,3 -1%

Ausgaben 489,6 514,0 529,3 544,0 563,1 15%
Einnahmen 176,1 213,5 209,2 220,9 240,2 36%

Nettoausgaben 313,5 300,5 320,2 323,1 322,9 3%

1,68% 1,71% 1,72% 1,73% 1,73%

0,60% 0,71% 0,68% 0,70% 0,74%

Anteil Ausgaben Sport
an Gesamtausgaben in Prozent
Anteil Einnahmen Sport
an Gesamteinnahmen in Prozent

Gemeinden 
ohne Wien

Wien

Gemeinden 
inkl. Wien

in Mio. Euro
Veränderung 

11-15 in %

Ausgaben und Einnahmen im Bereich Sport
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beispielsweise Golfplätze, Trabrennbahnen, Fitnessparcours, Beachvolleyballplätze, Skating- 
und Halfpipe-Anlagen etc., also jene Bereiche, für die in der Voranschlags- und 
Rechnungsabschlussverordnung (VRV) keine eigenen Unterabschnitte vorgesehen sind. 
Grundsätzlich ist davon auszugehen, dass unter dem Bereich Sonstige Einrichtungen und 
Maßnahmen aufgrund der Gesamthöhe auch solche Sporteinrichtungen verbucht werden, 
welche nicht eindeutig einer einzigen Sporteinrichtung zugeordnet werden können. Sportplätze 
erzielen in den Gemeindebudgets sowohl die höchsten Ausgaben als auch die höchsten 
Einnahmen im Bereich Sport. 

Tabelle 4: Ausgaben, Einnahmen und Nettoausgaben der Gemeinden inkl. Wien nach 
einzelnen Bereichen, 2015 

 
Quelle: KDZ auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015, eigene Berechnung 2017. 

2 Nettoausgaben pro Kopf nach EW-Klassen und Bundesländern 

Bei der Betrachtung nach EW-Klassen zeigt sich, dass die Nettoausgaben pro Kopf mit der EW-
Klasse tendenziell steigen (siehe Tabelle 5). Während Klein- und Kleinstgemeinden bis 1.000 EW 
zwischen 12 und 15 Euro pro Kopf für Sport aufwenden, steigen die Nettoausgaben auf rund 59 
Euro pro Kopf in Gemeinden mit 10.000 bis 50.000 EW. In großen Städten sind die 
Nettoausgaben pro Kopf mit 28 Euro pro Kopf auffallend gering. Grund hierfür kann sein, dass 
der Anteil an den nicht-kommunalen Sportbetrieben deutlich höher ist bzw. bei den großen 
Städten Sportanlagen vermehrt in ausgelagerten Unternehmen betrieben werden.33 Die 
Nettoausgaben der Stadt Wien sind mit 47 Euro pro Kopf im Vergleich zu den anderen großen 
Städten relativ hoch, wobei für Wien zu berücksichtigen ist, dass es zugleich Stadt und Land ist 
und somit auch Landesausgaben in dieser Analyse erfasst sind.  

Zum Großteil sind die mit der EW-Klasse steigenden Ausgaben auf den unterschiedlichen 
Leistungsumfang der Gemeinden zurückzuführen, d.h. in größeren Gemeinden und Städten ist 

 
33 Beispiele hierfür wurden bereits in Kapitel II.1 näher erläutert. 

Ausgaben Einnahmen Nettoausgaben

Sonstige Einrichtungen und Maßnahmen 106.208.677 15.661.616 90.547.060
Sportplätze 135.329.418 68.448.824 66.880.595
Sonstige Badeanlagen und Saunas 65.061.062 17.028.481 48.032.581

Freibäder 90.786.674 46.960.059 43.826.615
Turn- und Sporthallen 77.376.042 43.410.339 33.965.703
Hallenbäder 46.885.962 27.064.291 19.821.671
Eislaufplätze und -hallen 13.466.172 3.689.741 9.776.431

Wintersportanlagen 12.231.196 7.941.377 4.289.819
Tennisplätze und -hallen 7.557.649 4.964.485 2.593.164
Seilbahnen und Lifte 7.232.071 4.823.423 2.408.649
Sportausbildungsstätten 683.486 193.504 489.982

Landessportorganisation 297.932 30.179 267.753
Gesamt 563.116.342 240.216.319 322.900.023

Bereiche
in Euro
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mehr Sportinfrastruktur (z. B. Bäder, Sporthallen etc.) vorhanden, die zum einen betrieben wird 
und zum anderen instand gehalten werden muss.34 

Bei Betrachtung der Nettoausgaben pro Kopf nach Bundesland zeigt sich, dass in den 
Salzburger Gemeinden die Nettoausgaben mit 46 Euro pro Kopf, gefolgt von Vorarlberg mit 41 
Euro pro Kopf am höchsten sind. Die geringsten Nettoausgaben pro Kopf weisen die Gemeinden 
der Bundesländer Niederösterreich und Oberösterreich mit 15 bis 17 Euro aus. Die Ursachen für 
diese starken Bundesländerunterschiede können einerseits landesspezifische Förderpolitiken, 
diverse Organisationsformen sowie unterschiedliche Verbuchungspraktiken sein. 

Österreichweit gilt, dass die Pro-Kopf-Nettoausgaben im Bereich Sport in Klein- und 
Kleinstgemeinden in der Regel deutlich geringer ausfallen als in Städten. Die Darstellungsform 
von Tabelle 5 als Kreuztabelle zeigt allerdings, dass die Verteilung zwischen den EW-Klassen in 
den einzelnen Bundesländern sehr unterschiedlich ausfällt. Steirische Kleingemeinden mit 501 
bis 1.000 EW werden mit 58 Euro pro Kopf überproportional hoch belastet, während in Kärnten 
Städte mit 10.001 bis 50.000 EW mit rund 25 Euro pro Kopf unterdurchschnittlich geringe 
Nettoausgaben im Bereich Sport tätigen. 

Eine weitere Auffälligkeit bilden die negativen Nettoausgaben der niederösterreichischen 
Gemeinden bis zu 500 EW und in der Steiermark bei den Gemeinden mit 50.001 bis 500.000 EW, 
d. h. für diese Gemeinden waren die Einnahmen in Summe höher als die Ausgaben. Dies ist auf 
relativ hohe außerordentliche Einnahmen (Kapitaltransferzahlungen von den Ländern und 
Kapitaltransferzahlungen von sonstigen Trägern des öffentlichen Rechts) bei vereinzelten 
Gemeinden zurückzuführen, die vermutlich mit Investitionsprojekten aus dem Vorjahr in 
Verbindung stehen, für die im Jahr 2015 jedoch keine oder nur geringe Ausgaben angefallen sind. 

Tabelle 5: Nettoausgaben im Bereich Sport nach EW-Klassen und Bundesland, in Euro pro 
Kopf, 2015 

 
Quelle: KDZ auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015, eigene Berechnung 2017. 

 

 
34 Siehe Ergebnisse der Online-Umfrage und den ergänzenden Interviews Kapitel II. 

Bgld Ktn NÖ OÖ Sbg Stmk Tir Vbg Wien Alle Gemeinden
0 bis 500 EW 18,4 - -9,5 7,6 32,1 29,7 15,0 14,8 - 11,6
501 bis 1.000 EW 16,0 27,4 6,6 11,2 21,8 58,0 12,5 33,1 - 15,1
1.001 bis 2.500 EW 27,0 36,9 12,2 15,3 50,6 25,7 41,4 41,3 - 23,5
2.501 bis 5.000 EW 39,4 19,7 23,1 20,5 47,3 32,1 59,1 37,4 - 31,4
5.001 bis 10.000 EW 52,0 25,8 25,5 24,6 48,9 57,5 70,0 89,1 - 42,1
10.001 bis 20.000 EW 84,6 28,8 40,4 55,8 76,1 67,0 102,9 66,2 - 58,9
20.001 bis 50.000 EW - 20,3 32,9 48,4 96,8 133,2 - 65,2 - 58,1
50.001 bis 500.000 EW - 25,6 24,3 39,8 16,4 -4,6 53,5 - - 27,6
Wien - - - - - - - - 49,1 49,1
Alle Gemeinden 26,0 30,5 14,8 17,3 45,7 35,1 38,0 40,9 49,1 26,0

Nettoausgaben im Bereich Sport nach Größenklassen und Bundesländern 2015
in Euro pro Kopf
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3 Sportausgaben nach Ausgabenarten 

Von den Gesamtausgaben im Bereich Sport in der Höhe von 563 Mio. Euro entfallen rund 76 Mio. 
Euro auf den Personalbereich und 339 Mio. Euro auf die Sachausgaben. Die Differenz zu den 
Gesamtausgaben in der Höhe von 147 Euro ist zum Großteil den Investitionen zuzuordnen. 

Personalausgaben differenziert nach EW-Klassen und Bundesländern 

In Tabelle 6 sind die Personalausgaben35 pro Kopf nach EW-Klassen dargestellt. Auch hier zeigt 
sich ein Anstieg der Ausgaben mit zunehmender Gemeindegröße. Dies ist teilweise auf 
unterschiedliche Buchungspraktiken der Gemeinden zurückzuführen. Während kleinere 
Gemeinden beispielsweise vom Bauhofpersonal durchgeführte laufende Arbeiten (z. B. Rasen 
mähen etc.) und Instandhaltungsarbeiten nicht dem Bereich Sport zuordnen, sondern im Bereich 
Bauhof verbuchen, wird bei größeren Gemeinden und Städten in der Regel eine differenziertere 
Zuordnung der Ausgaben vorgenommen. Außerdem ist der Leistungsumfang im Bereich Sport 
gerade in größeren Gemeinden umfangreicher, sodass sich hier ebenfalls eine Begründung für 
die höheren Personalausgaben pro EW ergibt. 

Weiters muss auf unterschiedliche Verbuchungspraktiken hingewiesen werden. So werden 
Gemeinden des Burgenlands, Kärntens und der Steiermark in einzelnen EW-Klassen trotz hoher 
Nettoausgaben keine Personalausgaben im Bereich Sport verbucht. 

Tabelle 6: Personalausgaben im Bereich Sport nach EW-Klassen, in Euro pro Kopf, 2015 

 
Quelle: KDZ auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015, eigene Berechnung 2017. 

Sachausgaben differenziert nach EW-Klassen und Bundesländern 

Die Sachausgaben36 bzw. Ausgaben für Infrastruktur pro Kopf im Bereich Sport werden in 
Tabelle 7 differenziert nach EW-Klassen und Bundesländern dargestellt. Auch die Sachausgaben 
pro Kopf steigen mit zunehmender EW-Klasse. Zum einen ist dies auf den unterschiedlichen 
Leistungsumfang der Gemeinden zurückzuführen und zum anderen auf unterschiedliche 
Buchungspraktiken in den Gemeinden. Beispielsweise werden die Betriebskosten für einen 
Turnsaal der Schule zugeordnet und nicht zumindest teilweise dem Bereich Sport, obwohl ein 
Sportverein den Saal am Abend nutzt. Eine Ausnahme stellen die Kärntner Gemeinden dar, da 
die Sachausgaben pro Kopf vollkommen unabhängig von der Gemeindegröße verteilt sind (z. B. 
 
35 Die Personalausgaben umfassen alle Ausgaben der Postenklasse 5 Leistungen für Personal gemäß VRV 1997. 
36 Die Sachausgaben umfassen alle Ausgaben der Postenklasse 4 Gebrauchs- und Verbrauchsgüter sowie Handelswaren und die Postenklassen 

6 und 7 Sonstiger Verwaltungs- und Betriebsaufwand gemäß VRV 1997. 

Bgld Ktn NÖ OÖ Sbg Stmk Tir Vbg Wien Alle Gemeinden
0 bis 500 EW 0,0 - 1,6 0,5 1,6 0,0 1,9 0,2 - 1,1
501 bis 1.000 EW 0,9 10,1 2,4 2,5 1,7 5,2 1,7 6,1 - 2,7
1.001 bis 2.500 EW 3,7 5,8 3,2 2,6 6,1 3,8 2,8 5,1 - 3,5
2.501 bis 5.000 EW 9,8 4,6 5,5 4,4 5,2 5,2 5,3 4,3 - 5,3
5.001 bis 10.000 EW 9,1 2,9 9,0 8,2 6,7 11,0 8,7 3,5 - 8,3
10.001 bis 20.000 EW 0,0 15,4 16,6 10,8 14,9 19,3 14,4 9,9 - 15,1
20.001 bis 50.000 EW - 0,0 13,5 14,7 16,1 37,0 - 6,8 - 14,3
50.001 bis 500.000 EW - 3,9 4,5 6,1 16,7 0,0 5,7 - - 5,9
Wien - - - - - - - - 15,9 15,9
Alle Gemeinden 3,5 5,9 4,4 3,6 5,6 5,9 3,5 4,5 15,9 4,4

Personalausgaben im Bereich Sport nach Größenklassen und Bundesländern 2015
in Euro pro Kopf
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werden Gemeinden mit 501 bis 1.000 EW mit 64,8 Euro pro Kopf am stärksten mit 
Sachaufwendungen für Sport belastet). 

Der Bundesländervergleich zeigt wieder ein sehr inhomogenes Bild. Während die steirischen und 
Vorarlberger Gemeinden Sachausgaben in der Höhe von 44 bzw. 42 Euro pro Kopf aufweisen, 
sind in den burgenländischen und niederösterreichischen Gemeindebudgets Sachausgaben von 
rund 17 Euro pro Kopf verbucht. Insgesamt liegen die Sachausgaben für die österreichischen 
Gemeinden bei 29 Euro pro Kopf. 

Tabelle 7: Sachausgaben im Bereich Sport nach EW-Klassen und Bundesland, in Euro pro 
Kopf, 2015 

 
Quelle: KDZ auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015, eigene Berechnung 2017. 

4 Sportförderungen nach EW-Klassen und Bundesländern 

Sportförderungen von Gemeinden  

Bei den Sportförderungen werden die Transferzahlungen der Gemeinden an private 
Organisationen ohne Erwerbszweck37 sowie Transferzahlungen an Unternehmungen38 analysiert. 
Private Organisationen ohne Erwerbszweck sind beispielsweise Sportvereine und bei 
Unternehmungen könnte es sich beispielsweise um ein von der Gemeinde ausgegliedertes 
Schwimmbad in einer GmbH handeln. Transfers von den Gemeinden an andere 
Gebietskörperschaften oder Organisationen sind für die Analyse im Bereich Sport betragsmäßig 
nicht von Bedeutung. Eine Ausnahme stellen die Tiroler Gemeinden dar, da diese einen 
Sportförderungsbeitrag an das Land Tirol leisten. 

Insgesamt leisteten die österreichischen Gemeinden im Jahr 2015 Förderungen an Sportvereine 
und an Unternehmungen in der Höhe von rund 131,2 Mio. Euro bzw. 15,3 Euro pro Kopf (Tabelle 
8). Dies sind 23 Prozent der gesamten Gemeindeausgaben für Sport. Diese Förderungen setzen 
sich aus den laufenden Transferzahlungen in der Höhe von 77,6 Mio. Euro (für den laufenden 
Betrieb des Vereins) und den Kapitaltransferzahlungen in der Höhe von 53,7 Mio. Euro (für 
Investitionen) zusammen. Aus Tabelle 8 geht hervor, dass Sportvereine vor allem über laufende 
Transfers gefördert werden, während bei Unternehmungen die Förderungen vorzugsweise für 

 
37 Postengruppen 757 und 777 gemäß VRV 1997 in der geltenden Fassung. 
38 Postengruppen 755 und 775 gemäß VRV 1997 in der geltenden Fassung. 

Bgld Ktn NÖ OÖ Sbg Stmk Tir Vbg Wien Alle Gemeinden
0 bis 500 EW 5,9 - 14,8 9,1 37,3 32,8 18,1 23,6 - 17,0
501 bis 1.000 EW 14,1 64,8 10,3 18,7 23,7 34,9 17,9 36,5 - 19,3
1.001 bis 2.500 EW 14,9 38,2 13,2 24,2 37,8 30,4 38,4 44,1 - 24,7
2.501 bis 5.000 EW 35,1 25,7 22,3 28,1 37,9 53,9 57,4 42,6 - 36,3
5.001 bis 10.000 EW 47,2 22,5 38,1 26,8 47,0 65,6 65,8 80,5 - 45,9
10.001 bis 20.000 EW 73,4 42,0 39,3 57,4 60,8 73,1 104,7 47,0 - 58,2
20.001 bis 50.000 EW - 33,8 38,1 42,4 81,6 164,9 - 46,8 - 58,1
50.001 bis 500.000 EW - 23,9 31,6 48,3 22,9 27,2 114,1 - - 42,5
Wien - - - - - - - - 38,4 38,4
Alle Gemeinden 17,5 36,2 17,4 24,7 38,3 44,2 38,0 42,3 38,4 28,9

Sachausgaben im Bereich Sport nach Größenklassen und Bundesländern 2015
in Euro pro Kopf
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Investitionen getätigt werden. Seit 2011 haben sich die Gesamttransferzahlungen um rund 3,4 
Mio. Euro bzw. 3 Prozent verringert. 

Tabelle 8: Transferzahlungen der Gemeinden inkl. Wien an private Organisationen ohne 
Erwerbszweck und an Unternehmungen im Bereich Sport, 2011 bis 2015 

 
Quelle: KDZ auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2011 bis 2015, eigene Berechnung 2017. 

Die höchsten Ausgabenbereiche sind großteils jene Bereiche, in denen die Gemeinden hohe 
Förderungen leisten. Tabelle 9 gibt einen Überblick, für welche Sporteinrichtungen die 
Gemeinden die höchsten Förderungen an private Organisationen ohne Erwerbszweck und an 
Unternehmungen leisten. Die Transferzahlungen für Sonstige Einrichtungen und Maßnahmen 
des Sports betragen rund 77 Mio. Euro, das sind 73 Prozent der Gesamtausgaben in diesem 
Bereich. 

Tabelle 9: Transferzahlungen der Gemeinden inkl. Wien an private Organisationen ohne 
Erwerbszweck und an Unternehmungen im Bereich Sport nach einzelnen Bereichen, 2015 

 
Quelle: KDZ auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015, eigene Berechnung 2017. 

  

2011 2012 2013 2014 2015

lfd. Transfers 52,4 56,1 53,8 56,4 57,5 10%
Kapitaltransfers 33,7 14,3 18,4 20,8 27,0 -20%

Gesamt 86,1 70,5 72,2 77,3 84,5 -2%
lfd. Transfers 17,4 18,8 15,1 15,1 20,0 15%
Kapitaltransfers 31,1 31,8 29,6 28,4 26,7 -14%
Gesamt 48,5 50,6 44,7 43,4 46,7 -4%
lfd. Transfers 69,8 75,0 68,9 71,5 77,6 11%
Kapitaltransfers 64,8 46,1 48,0 49,2 53,7 -17%
Gesamt 134,6 121,1 116,9 120,7 131,2 -3%

Unternehmungen

Gesamt-
transferzahlungen

Transferzahlungen der Gemeinden an private Organisationen ohne Erwerbszweck und 
Unternehmungen im Bereich Sport

Veränderung 
11-15 in %in Mio. Euro

private 
Organisationen ohne 
Erwerbszweck

private Organisationen
ohne Erwerbszweck

Unternehmungen
Gesamt-

transferzahlungen

Sonstige Einrichtungen und Maßnahmen 67.781.034 9.263.872 77.044.905
Sportplätze 12.327.931 7.723.305 20.051.236
Freibäder 501.365 8.351.375 8.852.740
Turn- und Sporthallen 487.166 7.204.380 7.691.546
Wintersportanlagen 789.971 6.177.141 6.967.112
Seilbahnen und Lifte 16.670 3.571.122 3.587.792
Hallenbäder 17.004 3.130.276 3.147.280
Eislaufplätze und -hallen 1.253.654 937.911 2.191.565
Tennisplätze und -hallen 958.751 8.264 967.015
Landessportorganisation 116.842 145.000 261.842
Sonstige Badeanlagen und Saunas 19.158 222.954 242.112
Sportausbildungsstätten 234.197 0 234.197
Gesamt 84.503.743 46.735.599 131.239.341

Bereiche

in Euro
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Tabelle 10 zeigt die Förderungen pro Kopf nach EW-Klassen und Bundesländern. Generell lässt 
sich feststellen, dass die Transferzahlungen an Sportvereine und an Unternehmungen, mit 
Ausnahme der Stadt Wien, mit zunehmender Gemeindegröße steigen. Das bedeutet, dass in den 
Städten Sportvereine und Unternehmungen stärker als in kleineren Gemeinden gefördert werden. 
Während Klein- und Kleinstgemeinden Sportvereine und Unternehmungen mit rund 4 bis 6 Euro 
pro Kopf fördern, vergeben Gemeinden mit 20.001 bis 50.000 EW rund 19 pro Kopf. Hier zeigen 
sich starke Unterschiede zwischen den Bundesländern. In den steirischen Gemeinden unter 500 
EW ist die Sportförderung mit 13 Euro pro Kopf bzw. bei den Kärntner Gemeinden mit 501 bis 
1.000 EW mit 21 Euro pro Kopf überdurchschnittlich hoch. Die Sportförderungen der Stadt Wien 
und Salzburg sind mit 11 bzw. 8 Euro pro Kopf auffallend gering. 

Die steirischen und Vorarlberg Gemeinden leisten mit 19 bzw. 16 Euro pro Kopf die höchsten 
Sportförderungen. Demgegenüber werden im Bundesland Niederösterreich mit 4 Euro pro Kopf 
die geringsten Sportförderungen von Gemeinden gezahlt.  

Tabelle 10: Transferzahlungen der Gemeinden inkl. Wien an private Organisationen ohne 
Erwerbszweck und Unternehmungen im Bereich Sport nach EW-Klassen und 
Bundesländern, in Euro pro Kopf, 2015 

 
Quelle: KDZ auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015, eigene Berechnung 2017. 

 
 
  

Bgld Ktn NÖ OÖ Sbg Stmk Tir Vbg Wien Alle Gemeinden
0 bis 500 EW 4,2 - 1,5 2,4 4,1 13,0 3,6 7,0 - 3,9
501 bis 1.000 EW 9,3 21,0 2,1 6,9 7,2 9,5 4,9 7,8 - 6,2
1.001 bis 2.500 EW 7,8 13,1 3,2 9,3 18,8 10,8 12,7 13,7 - 8,7
2.501 bis 5.000 EW 22,9 7,2 4,5 9,3 12,7 28,8 26,4 14,9 - 14,6
5.001 bis 10.000 EW 24,6 6,7 8,9 7,5 17,4 27,2 26,8 68,2 - 18,0
10.001 bis 20.000 EW 8,9 6,8 8,9 29,8 16,2 24,0 32,2 13,2 - 17,8
20.001 bis 50.000 EW - 16,7 10,0 15,7 50,8 38,8 - 17,5 - 19,0
50.001 bis 500.000 EW - 11,5 21,6 27,9 8,4 20,4 93,1 - - 27,8
Wien - - - - - - - - 10,8 10,8
Alle Gemeinden 10,1 11,7 3,9 9,0 14,3 18,7 13,8 16,4 10,8 10,5

Transferzahlungen der Gemeinden an private Organisationen ohnen Erwerbszweck und Unternehmungen im 
Bereich Sport nach Größenklassen und Bundesländern 2015

in Euro pro Kopf
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V Zusammenfassung und Resümee 

Wie eingangs erwähnt hat sich der Sportbereich in den letzten Jahrzehnten massiv verändert, 
und damit auch die Anforderungen an die Sportinfrastrukturen. Beim Auf- und Ausbau 
kommunaler Sportanlagen standen bis Anfang der 1990er-Jahre der Ausbau der 
Kernsportstätten für den Schul- und Vereinssport im Mittelpunkt, das Sportverständnis war stark 
wettkampfbezogen und bei der Planung orientierte man sich primär an Versorgungsrichtwerten. 
Mit dem gesellschaftlichen Wandel (Stichwort: Differenzierungsprozess und Individualisierung) 
hat sich auch das Sportverhalten verändert. Neue Sportarten entstehen, Sporttreibende 
vernetzen sich informell und zunehmend über soziale Netzwerke abseits der klassischen 
Vereinsstruktur und die Aufgabe des Trainers erfüllen Wearabels und Apps. Besonders 
Sportarten, die leicht zugänglich sind, in der freien Natur ausgeübt werden können und überall 
und ohne Aufwand möglich sind, boomen.  

Die Sportstättennachfrage hat sich zum Teil vom kommunalen Angebot abgekoppelt (z. B. Tennis, 
Schwimmen, Fitness etc.) und viele Sportaktivitäten haben sich auf den öffentlichen Raum 
(Straßen, Wege, Plätze, Parks etc.) verlagert. Auch demografische Entwicklungen (Abnahme 
jüngerer Sporttreibender, Zuzug etc.) und die veränderten Anforderungen an die Akteurinnen und 
Akteure des kommunalen Sports (Stichwort: Beitrag zu Bildung, Gesundheitsvorsorge, 
Integration, Inklusion etc.) erfordern eine Reflexion und Weiterentwicklung der Sportpolitik auf 
Städte- und Gemeindeebene.39 Dies auch vor dem Hintergrund knapper werdender öffentlicher 
Budgets und dem Anspruch „Sport für alle“ zu gewährleisten. 

1 Zusammenfassung  

1.1 Sportinfrastrukturen in Österreichs Städten und Gemeinden 

Österreichs Städte und Gemeinden bieten ein ebenso umfangreiches wie vielfältiges 
Sportangebot an und versuchen den Ansprüchen ihrer Bevölkerung bestmöglich gerecht zu 
werden. Neben den Sportinfrastrukturen für die klassischen Kernsportarten wie beispielsweise 
Fußball oder Schwimmen sind dies zunehmend Anlagen für Trendsportarten (z. B. Klettern oder 
Beach-Volleyball etc.) oder Nischensportarten (z. B. City- und River-Surfen, Landhockey etc.) 

Gemäß Online Umfrage stehen in Österreichs Städten und Gemeinden bis 30.000 
Einwohnerinnen und Einwohnern durchschnittlich 28 öffentliche und private Sportanlagen für die 
Bevölkerung zur Verfügung, wobei die Anzahl der Sporteinrichtungen mit der Größe der 
Stadt/Gemeinde zunimmt. Auch die Breite des Sportangebots und der Spezialisierungsgrad 
wächst mit der Größe der Stadt/Gemeinde (vgl. Kapitel II, 1.1.). Mehr als die Hälfte der 
Sportinfrastrukturen sind kommunale Einrichtungen oder werden zumindest mit Beteiligung der 
Stadt/Gemeinde angeboten. Schwerpunktmäßig handelt es sich dabei um Anlagen für die 
Kernsportarten allgemeiner Sport, Turnen und Laufen, Fußball, Schwimmen, Eislaufen sowie bei 
den Jugend-Trendsportarten Volleyball und Skaten. So werden beispielsweise 80 Prozent aller 
Turn- und Sporthallen, die in Städten/Gemeinden zur Verfügung stehen, von den Kommunen 
bereitgestellt, bei Frei- und Freizeitbädern sind es beinahe 100 Prozent und bei Rollsportanlagen 
 
39 Hübner, Horst: Sportentwicklung und Sportpolitik in den Städten. Zwischen zeitgemäßem Sparen und zukunftsfähiger Förderung. In: Jütting, 

Dieter H., Krüger, Michael (Hrsg.): Sport für alle – Idee und Wirklichkeit, Edition Global-lokale Sportkultur Band 31, Münster 2017, S. 48-63. 
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im Freien (z.B. für Skater) mehr als drei Viertel der Anlagen. Generell lässt sich feststellen, dass 
vorrangig unentgeltlich nutzbare Sportstätten, wie beispielsweise Laufsportanlagen oder 
Beachsportanlagen und sehr kostenintensive Sportinfrastrukturen wie Großsportanlagen, 
Hallenbäder, Eishallen etc. beinahe ausschließlich von der öffentlichen Hand bereitgestellt 
werden. 

Für den Betrieb kommunaler Sportstätten gibt es unterschiedliche Modelle. Diese reichen vom 
Eigenbetrieb, als häufigste Betreiberform – insbesondere bei kleineren Städten und Gemeinden 
mit einem Anteil von zwei Dritteln – über die betriebliche Zusammenarbeit mit Sportverbänden 
und -vereinen bis hin zum Betrieb durch ausgelagerte Unternehmen und/oder Organisationen der 
Städte/Gemeinden. Dieses Betreibermodell wird vorrangig in den größeren und großen Städten 
und für besonders kostenintensive Sportstätten wie Bäder, Eishallen oder Großsport- und 
Mehrzweckhallen angewendet (z. B. Salzburg Arena oder die Grazer Merkur Arena etc.). Der 
Betrieb kommunaler Sporteinrichtungen durch Private stellt die Ausnahme dar (vgl. Kapitel II, 
1.2.). 

Flächendeckende und gesamthafte Daten zu Auslastung und Nutzung kommunaler 
Sportstätten gibt es bislang nicht. Statistiken zu Besucherzahlen beschränken sich primär auf die 
kostenintensiven und kommerziellen bzw. kostenpflichtigen Infrastrukturen. Je größer die 
Stadt/Gemeinde ist, desto mehr Daten werden erhoben bzw. stehen zur Verfügung. 
Regelmäßige Besucherstromanalysen für die Erfassung der Herkunft der Besucherinnen und 
Besucher werden nur vereinzelt durchgeführt. Schätzungen zufolge werden vor allem 
Sportstätten mit regionaler und/oder überregionaler Bedeutung bzw. stark spezialisierte 
Sportanlagen auch von der nicht-ortsansässigen Bevölkerung genutzt. Besonders Bäder und 
Eissportanlagen werden zu 35 bis 40 Prozent von externen Nutzerinnen und Nutzern besucht. 
Bei Kletteranlagen wird der Anteil nicht-ortansässiger Bevölkerung noch höher geschätzt, auf 
beinahe 50 Prozent (vgl. Kapitel II, 2.1.).  

Hinsichtlich der räumlichen Verteilung von Sportstätten hat die Befragung ergeben, dass im 
Umkreis von 20 Kilometern Fahrzeit mit dem PKW ein für die meisten Sportanlagen 
gleichwertiges Angebot besteht. Dies betrifft vielfach auch kostenintensive Sportinfrastrukturen 
wie Großsport- und Mehrzweckhallen oder Hallenbäder etc. D. h., die Sportstätten stehen eher 
im regionalen Wettbewerb als in Ergänzung zueinander. Ausnahmen stellen die stark 
spezialisierten Anlagen mit überregionaler oder regionaler Bedeutung dar wie beispielsweise die 
Olympiaworld Innsbruck, das Budokan Wels, die Villacher Alpenarena oder der Wiener 
Neustädter Baseballplatz.  

Der „Regionale Wettbewerb“ spiegelt sich auch in der immer noch sehr geringen Anzahl an 
Sportstättenkooperationen wider. So bestehen aktuell in nur neun der befragten Städte und 
Gemeinden interkommunale Kooperationen, um das Sportangebot aufrechtzuerhalten und/oder 
zu erweitern. Auch die Bedeutung interkommunaler Kooperation für den Sportbereich wird 
bislang nur von einem Drittel der befragten Städte und Gemeinden als hoch eingeschätzt (vgl. 
Kapitel II, 2.2.). 
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1.2 Kommunale Sportausgaben und Kooperationen zur Finanzierung von 
Sportinfrastrukturen 

Inwieweit interkommunale Zusammenarbeit als tragfähige Lösung herangezogen werden kann, 
um kostenintensive Sportinfrastrukturen für die Bevölkerung bereitzustellen, belegen die 
Beispiele der drei Bäder Florian-Berndl-Bad, Walgau-Bad und das in Planung befindliche 
Regionsbad Gänserndorf. Dies auch vor dem Hintergrund, dass die befragten Städte und 
Gemeinden den kommunalen Zuschussbedarf bei großen Sportstätten wie Fußballanlagen, 
Groß- und Mehrzwecksporthallen sowie Frei- und Freizeitbädern durchschnittlich mit mehr als 80 
Prozent einschätzen. Bei Hallenbädern sind es 50 Prozent. Darüber hinaus gab die 
überwiegende Mehrheit der befragten Städte und Gemeinden an, dass in den kommenden 
Jahren Sanierungs- und Modernisierungsbedarf besteht. Auch zusätzliche Sportanlagen sollen 
errichtet werden. Die Investitionen betreffen primär Stadien und Fußballanlagen, Turn- und 
Sporthallen, Frei- und Hallenbäder sowie Eissport- und Leichtathletikanlagen (vgl. Kapitel II, 3). 

Gemäß Gemeindebudgetanalyse haben österreichische Städte und Gemeinden im Jahr 2015 
563 Millionen Euro für den Sportbereich aufgewendet. Dies entspricht rund 1,7 Prozent der 
Gesamtausgaben von 32, 6 Milliarden Euro. Im Sportbereich werden rund 76 Millionen Euro für 
Personal und 339 Millionen Euro für Sachausgaben aufgewendet. Die Differenz von 147 
Millionen Euro sind groß teils Investitionen zuzuordnen.  

Die Einnahmen belaufen sich auf etwa 240 Millionen Euro. Sie setzen sich aus Leistungserlösen 
(51 Mio. Euro), Kapitaltransferzahlungen von Ländern (54 Mio. Euro), Verrechnung zwischen 
ordentlichem und außerordentlichem Haushalt (31 Mio. Euro), Darlehen (40 Mio. Euro), 
Vermietung und Verpachtung (24 Mio. Euro), Rücklagen (13 Mio. Euro) und Sonstigem wie 
Werbeeinnahmen oder Sponsoring etc. (27 Mio. Euro) zusammen. 

Die Nettobelastung beläuft sich auf 323 Millionen Euro oder 26 Euro pro Kopf. Dies entspricht 
einer Steigerung von 3 Prozent oder 9,4 Millionen Euro seit 2011. Die höchsten Nettoausgaben 
wurden für Sportplätze, Bäder sowie Turn- und Sporthallen aufgewendet.  

Grundsätzlich steigen die Nettoausgaben mit der Größe der Gemeinde, allerdings gibt es bei den 
pro Kopf Ausgaben nach Bundesländern starke Unterschiede. So liegen in den Salzburger 
Gemeinden die pro Kopf Ausgaben bei 46 Euro, während sie in den Niederösterreichischen 
Gemeinden bei 15 Euro liegen. Landesspezifische Förderpolitiken, verschiedene 
Organisationsformen des Sports auf Gemeindeebene (Stichwort: Betreiberstruktur von 
Sportinfrastrukturen) sowie unterschiedliche Verbuchungspraktiken in den Gemeinden dürften 
hierfür die Gründe sein.  

Betrachtet man die Transferleistungen der Städte und Gemeinden im Sportbereich wurden im 
Jahr 2015 Sportvereine und Sportunternehmen mit rund 130 Mio. Euro gefördert. Sportvereine 
werden primär über laufende Transfers unterstützt, während bei Unternehmungen die 
Förderungen vorzugsweise für Investitionen getätigt werden. Insgesamt haben sich die 
Förderungen im Sportbereich seit 2011 um rund 3,4 Millionen Euro oder 3 Prozent verringert. 
Auch bei den Sportförderungen pro Kopf nach Bundesland gibt es große Unterschiede. So liegt 
in Salzburg die pro Kopf Förderung bei 14, 3 Euro, in Niederösterreich hingegen bei 3,9 Euro (vgl. 
Kapitel IV). 
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1.3 Beispiele von Bäderkooperationen 

Beweggründe für interkommunales Kooperieren im Rahmen der drei Fallstudien waren einerseits 
die drohende Schließung der betroffenen Infrastrukturen aufgrund anstehender 
Sanierungserfordernisse und dem damit einhergehenden hohen Investitionsbedarf der 
Standortgemeinden (Gemeinde Nenzing und Stadtgemeinde Gänserndorf). Andererseits und im 
Falle des Berndl-Bades war es der Bedarf einer Badeanlage für die Bevölkerung der Stadt 
Korneuburg Ende der 1970iger Jahre. 

Für den Betrieb der bereits existierenden Anlagen in Korneuburg / Bisamberg und in Nenzing 
wurden eigene Betriebsgesellschaften in Form von GmbHs gegründet. Diesen sind Steuerungs- 
und Abstimmungsgremien zur Seite gestellt.  

Die Aufteilung der Kosten (Errichtung und Betrieb) erfolgt bei allen drei Bädern anhand 
vereinbarter Finanzierungsschlüssel. Zur Berechnung des Finanzierungsschlüssels werden 
Indikatoren herangezogen:  

 Florian-Berndl-Bad (Kooperation von 2 Gemeinden): 
- Aufteilung der Kosten: 80 Prozent der Kosten werden von der Stadt Korneuburg und  
20 Prozent von der Gemeinde Bisamberg als Standortgemeinde übernommen. Die Basis 
für die Aufteilung bildete die Einwohnerrelation Korneuburg – Bisamberg Mitte der 
1970iger-Jahre. 

 Walgaubad mit zwei Verteilungsschlüsseln (Kooperation von 14 Gemeinden) 
- Investitionen: 50 Prozent der Kosten trägt Nenzing als Standortgemeinde, die anderen  
50 Prozent werden anteilsmäßig von den restlichen 13 beteiligten Gemeinden 
übernommen. Als Indikatoren für die Berechnung des Finanzierungsschlüssels wurden 
die Einwohnerzahl, die Distanz zur Infrastruktur und die finanzielle Leistungsfähigkeit 
herangezogen. 
- Die Finanzierung des Betriebsabgangs ergibt sich auf Basis der tatsächlichen Nutzung 
bzw. der Herkunft der Nutzerinnen und Nutzer der Badeanlagen. Diese wird mittels 
regelmäßiger Nutzererhebungen ermittelt. 

 Regionsbad Gänserndorf (Kooperation von 23 Gemeinden): 
- Die finanzielle Hauptlast und das wirtschaftliche Risiko trägt Gänserndorf als  
Standortgemeinde. Zur Minderung des Betriebsabgangs für die Standortgemeinde 
kommt ein Verteilungsschlüssel inklusive anteiliger Errichtungskosten zum Tragen. 
Dieser wird anhand von Einwohnerzahl, Schülerzahl und räumlicher Nähe in Form eines 
Zuschlages berechnet. Pro Gemeinde fällt ein jährlicher fixer Kostenbeitrag mit 
Obergrenze an.  

 
Die Übertragbarkeit der Kooperationen auf andere Regionen und/oder Infrastrukturen wie 
beispielsweise Kultur- und Freizeiteinrichtungen ist grundsätzlich möglich, hängt aber von den 
Rahmenbedingungen vor Ort ab. Dies betrifft sowohl topografische wie auch organisatorische 
Gegebenheiten. Bei der Neugründung einer Errichtungs- und Betreibergesellschaft für ein 
gemeinsames Infrastrukturvorhaben sollten weitere geplante Infrastrukturkooperationen 
mitbedacht werden. So können im Walgau bei Bedarf weitere regional bedeutsame Einrichtungen 
unter dem Dach der Walgauer Freizeit- und Infrastruktur GmbH betrieben werden (z.B. 
Bergbahnen oder Kultureinrichtungen etc.). 
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Zentral für funktionierende und erfolgreiche Kooperationen gemäß der untersuchten Fallstudien 
sind: 
 Stabile Beziehungen und regionales Bewusstsein 

- Vertrauen zwischen den Kooperationspartnern, Solidarität und regionales Bewusstsein 
sind Grundvoraussetzung. 
- Bereits bestehende institutionalisierte Kooperationen in Form von Verbänden / Vereinen  
und bereits erfolgreich gemeinschaftlich durchgeführte Projekte befördern Kooperationen. 

 Hoher Stellenwert eines offenen, partizipativen und transparenten 
Planungsprozesses 
- Der Planungsprozess muss transparent sein (Stichwort: Öffentlichkeitsarbeit) 
- Im Planungsprozess – insbesondere wenn mehrere Gemeinden an der  
Zusammenarbeit beteiligt sind – muss der erforderliche Zeitaufwand für die notwendigen 
Beschlüsse in den einzelnen Gemeindevertretungen ausreichend berücksichtigt werden. 
- Die Einbeziehung der Bevölkerung in den Planungsprozess kann wesentliche Beiträge  
bringen und neue Ideen generieren. Der zusätzliche Zeitaufwand muss sich im 
Planungsprozess ausreichend widerspiegeln. 

 Klare und faire Regeln der Zusammenarbeit und erkennbarer Mehrwert 
- Der Kooperationszweck muss klar definiert sein und der Mehrwert für alle sichtbar und  
vermittelbar sein. 
- Der Interessensausgleich zwischen den beteiligten Gemeinden/Akteuren muss fair  
sein. 
- Klare, transparente Regelungen sowohl für die Organisation der Kooperation als auch  
für die Finanzierung des Vorhabens sind unumgänglich. Vereinbarte Zielvorgaben 
müssen von allen Beteiligten eingehalten werden. 

 Flexibilität und Offenheit 
- Bei kostenintensiven Infrastrukturen sollte die Kooperation flexibel und für andere  
Gemeinden offen sein, um zusätzliche Gemeinden in die Kooperation integrieren zu 
können und somit die Belastung einzelner Mitgliedsgemeinden abzufedern. 

 Engagement und Leadership 
- Kooperationen sind eng mit den handelnden Personen verknüpft. Persönliches  
Engagement und Leadership sind Schlüsselfaktoren für eine erfolgreiche 
Zusammenarbeit. 

2 Resümee 

Bezugnehmend auf die Ergebnisse vorliegenden Grundlagenpapiers zu kommunalen 
Sportinfrastrukturen in Österreichs Städten und Gemeinden und deren Finanzierung möchten wir 
nachfolgend einige unserer zentralen Einschätzungen zur Diskussion stellen, um die lokale 
Sportpolitik hinsichtlich der Bereitstellung von Sportinfrastrukturen weiterzuentwickeln: 
 
 Bessere regionale Abstimmung von Sportstätten – insbesondere bei kostenintensiven 

und regional bedeutsamen Sportanlagen, um regionalen Wettbewerb zu verhindern und 
vorzubeugen. 

 Interkommunale Zusammenarbeit verstärkt nutzen, sowohl als Lösung zur Finanzierung 
kostenintensiver Sportinfrastrukturen als auch um das Sportangebot zu verbreitern. 
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 Einbindung Privater für den Betrieb von Sportinfrastrukturen prüfen (z.B. PPP-Modelle) 
 Zusammenarbeit zwischen den Vereinen/Verbänden bei der Nutzung von Sportstätten 

einfordern (Stichwort: Budokan Wels), beispielsweise über Förderrichtlinien. 
 Überdenken der aktuellen Förder- und Preisgestaltung bei der Nutzung von 

Sportinfrastrukturen. 
 Regelmäßige Befragungen zum Sportverhalten der Bevölkerung, um Bedarfe 

festzustellen und diese bei der Sportplanung berücksichtigen zu können. 
 Aufgrund der verstärkten Individualisierung im Sportbereich den Zugang zu Sportstätten 

für Privatpersonen erleichtern.  
 Datenlage zu Sportinfrastrukturen aktualisieren und/oder verbessern, auch in 

Kooperation mit den Vereinen und Verbänden (Auslastung, Herkunft der Nutzerinnen und 
Nutzer bzw. Besucherinnen und Besucher etc.) 

 Die Erfassung von Nutzerinnen und Nutzern bzw. Besucherinnen und Besuchern über 
Eintrittskarten auch für Planungszwecke verwenden. 

 Möglichkeiten der Digitalisierung verstärkt einsetzen für: 
- die Buchung und Auslastung von Sportstätten 
- die Visualisierung des Angebots, z.B. Sportatlanten, auch in Kooperation mit den 
Ländern (z.B. Sportstättenatlas Salzburg, Tirol, Vorarlberg etc.) 
- die Erstellung einer österreichweiten Sportanlagenstatistik (z.B. Sportanlagenstatistik 
Schweiz 2012) 
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Oberösterreichische Zukunftsakademie: http://www.ooe-
zukunftsakademie.at/zukunftsfaehige_gesellschaft.htm [Download: 20.04.2017] 

Österreichisches Institut für Schul- und Sportstättenbau: http://www.oeiss.org/  

Sportstättenverzeichnis Tirol -  Portal Tirol (TISIS): 
https://portal.tirol.gv.at/TisisWeb/adressenOrgSuchePublic.show?nav=orgPublic&cid=1 
[Download: 20.04.2017] 

Salzburger Sportstättenatlas: 
http://service.salzburg.gv.at/fachgis/sport/search;jsessionid=46EA75295F09586F1963DA87C3C2
FA4D [Download: 20.04.2017] 

Sport2020-Neue Impulse für den Salzburger Sport: Wirkungsziele und Maßnahmen bis 2020, 
Salzburg, 2016: https://www.salzburg.gv.at/sport_/Documents/Web_Masterplan_Sport_2020.pdf 
[Download: 20.04.2017] 

Sport-oesterreich.at: https://www.sport-
oesterreich.at/sport?gclid=CKWOjKe9xNMCFegK0wodY0oHQQ  
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Sportstrategie Oberösterreich 2025: http://www.sportland-ooe.at/232_DEU_HTML.htm [Download 
20.04.2017] 

 

Tiroler Sportstättenatlas der Universität Innsbruck: 
http://tirolatlas.uibk.ac.at/topics/sports/index.html.de [Download: 20.04.2017] 

Wiener Sportstättenatlas: https://www.wien.gv.at/stadtplan/grafik.aspx?lang=de-
AT&bookmark=pmfnRByDtUULX9dG5MwxRu5RphlRnKmmbpix79itR67bm-coxmPoK [Download: 
20.04.2017] 
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2 Gesprächsleitfaden zu Kooperationen in den Bereichen Sport, Freizeit und 
Kultur 

Kennzahlen 

 Verantwortliche Organisation und Partner 

 Beteiligte Stellen und Unternehmen  

 Was sind die wesentlichen Inhalte/Themen der Kooperation? 

 Wie bzw. in welcher Form wird zusammengearbeitet? 

 Rechtsform 

 Steuerungsinstrumente: z.B. Steuerungsgremien 

 Laufzeit: Gründungsjahr, Zeithorizont der Umsetzung 

 Einwohnerpotenzial 

 Kosten: 

- Errichtungskosten 

- Laufender Betrieb 

- Zuschussbedarf 

 Finanzierung: Regelung zur Aufteilung der Kosten und Einnahmen (Schlüssel) 

- Förderungen 

- Kostenaufteilung 
 

Fragen 

 Wie ist die Kooperation entstanden? (Entstehungsgeschichte) 
- z.B. Ausgangssituation, Gründungsmotive, Entwicklung der Kooperation 

 Welche Potenziale (organisatorisch/inhaltlich) hat die Kooperation gezeigt? 
- Was waren die erwarteten Potenziale? 
- Welche Potenziale sind zusätzlich erkennbar gewesen? 

 Welche Schwächen (organisatorisch/inhaltlich) hat die Kooperation gezeigt? 
- Probleme/Hindernisse und deren Überwindung 

 Ist eine Erweiterung / Ausbau geplant? Wenn ja, welche?  

 Ist die Kooperation auf andere (Stadt)Regionen übertragbar?  

 Welche persönlichen Lehren haben Sie gezogen? 

 Was sollten KollegInnen wissen / beachten?  



ANHANG 

65 

19.05.17 

3 Gesprächsleitfaden zur Sportinfrastruktur in Stadtregionen 

Zum Angebot an Sportinfrastrukturen in der Stadt 

 Welche Sportanlagen stehen der Bevölkerung in Ihrer Gemeinde insgesamt zur 
Verfügung und wie viele davon sind im Eigentum der Gemeinde oder werden mit 
mehrheitlicher Beteiligung (Finanzierung) der Gemeinde geführt (=kommunale 
Einrichtungen)? (wenn möglich spezifisch für die einzelnen Sportangebote bzw. 
Sportanlagen gemäß beiliegendem Online Fragebogen) 

 Wer sind die Betreiber der kommunalen Sportanlagen (öffentliche und öffentlich-private 
Anlagen)? (Gemeinde – Eigenbetrieb; Gemeinde - ausgegliederter Betrieb z.B. GmbH, 
Stadtwerke; Verein / Verband / sonstige gemeinnützige Organisation z.B. Tennisclubs, 
ASKÖ, Fußballvereine, etc.; Private Unternehmen) 

 Ist das Angebot aus Ihrer Sicht ausreichend oder besteht zusätzlicher Bedarf? Wenn ja, 
in welchen Bereichen wäre eine Erweiterung des bestehenden Angebotes (Ausbau oder 
Neubau) erforderlich? 

Zur Nutzung und Auslastung der kommunalen Sportanlagen 

 Gibt es Statistiken zu den NutzerInnen bzw. BesucherInnenzahlen in kommunalen 
Sportanlagen? (Automatisierte Erfassung, EDV-Anwendungen, Auslastungsgrad) 

 Welche Ihrer Sportanlagen gibt es in ähnlicher bzw. vergleichbarer Form in den 
Nachbargemeinden bzw. im näheren Umkreis (maximale PKW-Fahrzeit von 20 Minuten)? 

 Wie hoch schätzen Sie den Anteil der externen NutzerInnen bzw. BesucherInnen für die 
Sporteinrichtungen aus anderen Gemeinden und Regionen ein? (wenn möglich 
spezifisch für die einzelnen Sportangebote bzw. Sportanlagen) 

 Wurden in den letzten Jahren Erhebungen zur Ermittlung der Herkunft der NutzerInnen 
bzw. BesucherInnen kommunaler Sportanlagen durchgeführt? 

Kooperationen mit anderen Gemeinden oder Dritten 

 Bestehen im Bereich der kommunalen Sportangebote Kooperationen mit anderen 
Gemeinden aus der Region bzw. sind Kooperationen geplant? (Bitte benennen sie die 
konkrete interkommunale Kooperationen) 

 Welche sonstigen Kooperationen der Gemeinde mit Dritten (Vereine, Verbände, etc.) gibt 
es im Bereich des Betriebes und der Finanzierung von Sportanlagen? (z.B. Bereitstellung 
von Infrastrukturen für Vereine, PPP, Private Einkaufsgemeinschaft für Bäder, etc.) 

 Welche Bedeutung haben aus Ihrer Sicht Kooperationen zur Aufrechterhaltung des 
städtischen Sport-Angebotes? (Beispiele und konkrete Vorteile der Kooperation) 

Finanzierung und künftiger Investitionsbedarf (Ausblick) 

 Inwieweit können die Kosten durch Einnahmen gedeckt werden? (Einschätzung des 
Kostendeckungsgrades und des Zuschussbedarfes der Gemeinde) 

 Besteht bei den kommunalen Anlagen in den kommenden 5 Jahren Sanierungsoder 
Modernisierungsbedarf? (Investitionsbedarf, Planungen und konkrete Investitions-
Projekte)  
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4 Liste Interviewpartner 

4.1 Interviews mit Sportausschussmitgliedern des Städtebundes 

Graz: Mag. Gerhard Peinhaupt 
E-Mail: gerhard.peinhaupt@stadt.graz.at,  
 
Innsbruck: Romuald Niescher 
E-Mail: romuald.niescher@magibk.at  
 
Salzburg: Josef Braschel 
E-Mail: josef.braschel@stadt-salzburg.at 
 
Villach: Martin Kroissenbacher 
E-Mail: martin.kroissenbacher@villach.at  
 
Wels: Wilhelm Reizelsdorfer 
E-Mail: wilhelm.reizelsdorfer@wels.gv.at  
 
Wiener Neustadt: Franziska Holomcik 
E-Mail: franziska.holomcik@wiener-neustadt.at 

4.2 Interviews für die Fallstudien 

Regionsbad Gänserndorf: René Lobner, Bürgermeister von Gänserndorf 
E-Mail: rene.lobner@gaenserndorf.at  
 
Walgaubad: Florian Kasseroler, Bürgermeister von Nenzing 
E-Mail: buergermeister@nenzing.at 
 
Florian-Berndl-Bad: Alfred Gehart, Stadtrat von Korneuburg 
E-Mail: alfred.gehart@korneuburg.gv.at 
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5 Online-Fragebogen zur Sportinfrastruktur in Städten 

Sportinfrastruktur in den österreichischen Städten

- das Angebot an Sportinfrastrukturen in der Gemeinde
- die Nutzung kommunaler Sportanlagen
- Kooperationen im Bereich der Sportanlagen
- geplante Projekte und den zukünftigen Investitionsbedarf

Kurzbeschreibung

Eine Erhebung im Auftrag des Österreichischen Städtebundes (ÖSTB) im Rahmen des 67. österreichischen Städtetages von 17. bis 19. Mai 
2017 in Zell am See.

erfasst werden. 

Wir wären Ihnen sehr verbunden, wenn Sie sich an der vorliegenden Online-Umfrage beteiligen und diese bis zum 
20.03.2017 ausfüllen.

Die Umfrage wird selbstverständlich anonymisiert ausgewertet und dargestellt. Für etwaige Rückfragen stehen Ihnen 
Fr. Nikola Hochholdinger (hochholdinger@kdz.or.at)
und Hr. Walter Giebhart (giebhart@kdz.or.at, +43 1 8923492-36) gerne zur Verfügung.

Wir bedanken uns für Ihre Unterstützung und Mitarbeit!

Sehr geehrte Damen und Herren,  
 
das KDZ - Zentrum für Verwaltungsforschung führt im Auftrag des Österreichischen Städtebundes eine 
Grundlagenerhebung zu Sportinfrastrukturen in Österreichs Städten durch. Im Rahmen dieser Erhebung sollen 
Informationen über

Größe der 
Gemeinde/Stadt:

bis 2.500 EW

2.501 bis 5.000 EW

Bundesland:

5.001 bis 7.500 EW

7.501 bis 10.000 EW

10.001 bis 15.000 EW

15.001 bis 20.000 EW

20.001 bis 30.000 EW

30.001 und mehr EW



ANHANG 

68 

19.05.17 

 

Teil A: Das Angebot an Sportinfrastrukturen in der Gemeinde

b
) 

K
o

m
m

u
n

al
e

 S
p

o
rt

-
a

n
la

g
en

 i
n

s
g

es
am

t

G
e

m
e

in
d

e
 -

 E
ig

e
n

b
e

tr
ie

b

G
e

m
e

in
d

e
 -

 a
us

g
e

g
lie

de
rt

e
r 

B
et

ri
e

b
 

(z
.B

. 
G

m
b

H
, 

S
ta

dt
w

e
rk

e
)

V
er

e
in

 /
 V

e
rb

an
d

 /
 s

o
n

st
ig

e
 

g
em

e
in

n
ü

tz
ig

e
 O

rg
a

n
is

a
tio

n
* 

P
riv

a
te

 U
n

te
n

eh
m

e
n

u
nb

e
ka

n
n

t

Außensportanlagen
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Bitte achten Sie darauf, dass die Summe der Sportanlagen nach Betreiber der Anzahl der kommunalen Sportanlagen insgesamt entspricht.

Kommunale Sportanlagen

c) nach Betreiber**

Wintersportanlage - Ski, Snowboard alpin (Skigebiet, Pistensytem)
Weitere Wintersportanlage (Langlauf-, Biathlon-, Bob-, Schlitten-, Skisprunganlagen, 

Reitsporthalle
Rollsportanlage im Freien (Skatepark,Inline-/Roll-Hockey-Anlage)
Rollsporthalle
Rückspiel-Sporthalle (Badmington, Squash)
Schießsportanlage im Freien (z.B. Bogenschießplatz, etc.)
Schießsporthalle / -keller
Wassersportanlage (z.B. Rudersportanlage, Kanuanlage, Segel- und Surfsportanlage, 

Fitnesscenter

Naturbad
Frei-/Freizeitbad
Hallenbad

Eislaufplatz/Eisbahn im Freien

Sportanlagentyp

Fußballanlage oder andere Rasen-Ballsportanlage
Andere Außensportanlage (z.B. Leichtathletikanlage, Basketballplatz, 
Streetsocceranlage, befestigter Sportplatz, etc.)

Turn- und Sporthalle (Kleinhalle, Einfach-, Zweifach- und Dreifachhalle)

Kletteranlage im Freien (Kletter- oder Hochseilgarten, etc.)
Kletterhalle
Laufsportanlage (Fitnessparcours, Geländelaufbahn, etc.)
Minigolfanlage
Radsportanlage (BMX-Anlage, Mountainbike-/Downhillstrecke)
Reitsportanlage ohne Halle

Eissporthalle

Tennisanlage im Freien
Tennishalle

Beachsportanlage (Beachvolley- oder Beachsocceranlage)
Bowling- und Kegelbahnanlage in Halle
Golfanlage

Anzahl der Sportanlagen

Welche der angeführten Sportanlagen und wie viele davon stehen der Bevölkerung in ihrer Gemeinde insgesamt zur 
Verfügung [a] und wie viele davon sind im Eigentum der Gemeinde oder werden mit mehrheitlicher Beteiligung 
(Finanzierung) der Gemeinde geführt (= kommunale Sportanlage) [b]? Wer sind die Betreiber der kommunalen 
Sportanlagen (öffenlichen und öffentlich-privaten) [c]?

Die Anzahl der Anlagen insgesamt umfasst sowohl öffentliche als auch private Anlagen mit zumindest teilweiser öffentlicher Nutzung mit oder ohne Entgelt, 
inklusive öffentlich nutzbarer Schulsportanlagen. Eine Anlage kann mehrere Plätze oder Felder eines Sportanlagentypes (siehe Liste) umfassen. Die Anlagen sind 
grundsätzlich entsprechend der vorwiegenden Nutzung bzw. Sportart zuzuordnen. Beispielsweise gilt ein Fußballplatz, der von einer Laufbahn umgeben ist, als 
Fußballanlage. Ein Sportzentrum hingegen kann auch aus mehreren Anlagen bestehen. Beispielsweise umfasst das Happyland Klosterneuburg ein Hallenbad, 
eine Tennishalle, eine Kletterhalle etc. und ist daher bei jedem dieser Sportanlagentypen zu erfassen. 

Großsport- und Mehrzweckhalle (Stadion, Arena)
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Außensportanlagen
%

%

Turn- und Sporthallen
%

%

%

Bäder
%

%

%

Eissportanlagen
%

%

Tennisanlagen
%

%

Andere sportartenspezifische Anlagen
%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Anteil der BesucherInnen 
aus anderen Gemeinden/Regionen 

in Prozent

Schießsportanlage im Freien (z.B. Bogenschießplatz, etc.)
Schießsporthalle / -keller
Wassersportanlage (z.B. Rudersportanlage, Kanuanlage, Segel- und Surfanlage, etc.)

Wintersportanlage - Ski, Snowboard alpin (Skigebiet, Pistensysytem)

Weitere Wintersportanlage (Langlauf-, Biathlon-, Bob-, Schlitten-, Skisprunganlagen, Funpark, etc.)

Radsportanlage (BMX-Anlage, Mountainbike-/Downhillstrecke)
Reitsportanlage ohne Halle
Reitsporthalle
Rollsportanlage im Freien (Skatepark oder Inline-/Roll-Hockey-Anlage)
Rollsporthalle
Rückspiel-Sporthalle (Badmington, Squash)

Bowling- und Kegelbahnanlage in Halle
Golfanlage
Kletteranlage im Freien (Kletter- oder Hochseilgarten, etc.)
Kletterhalle
Laufsportanlage (Fitnessparcours, Geländelaufbahn, etc.)
Minigolfanlage

Hallenbad

Eislaufplatz/Eisbahn im Freien
Eissporthalle

Tennisanlage im Freien
Tennishalle

Beachsportanlage (Beachvolley- oder Beachsocceranlage)

Andere Aussensportanlage (z.B. Leichtathletik-, Streetsocceranlage, befestigter Sportplatz, etc.)

Turn- und Sporthalle (Kleinhalle, Einfach-, Zweifach- und Dreifachhalle)
Großsport- und Mehrzweckhalle (Stadion oder Arena)
Fitnesscenter

Naturbad
Frei-/Freizeitbad

Wie hoch schätzen Sie den prozentuellen Anteil der NutzerInnen bzw. BesucherInnen aus anderen Gemeinden und 
Regionen ein? 

Bitte machen Sie nur Angaben zu den bestehenden kommunalen Anlagen in Ihrer Gemeinde.

Sportanlagentyp

Fußballanlage oder andere Rasen-Ballsportanlage
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6 Ergebnisse der Online-Befragung 

 
Quelle: KDZ im Auftrag des ÖSTB: Online-Befragung der ÖSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017 

 

 

 

 

 

Sportinfrastruktur in Städten 2017
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Fußballanlage oder andere Rasen- 100% 100% 100% 100% 100%
Andere Außensportanlage 56% 91% 100% 88% 86%
Turn- und Sporthalle 100% 95% 100% 88% 96%
Großsport- und Mehrzweckhalle 11% 23% 64% 88% 40%
Fitnesscenter 56% 77% 91% 100% 80%
Naturbad 56% 32% 18% 25% 32%
Frei-/Freizeitbad 44% 64% 91% 100% 72%
Hallenbad 56% 27% 55% 63% 44%
Eislaufplatz/Eisbahn im Freien 44% 59% 73% 75% 62%
Eissporthalle 22% 5% 18% 63% 20%
Tennisanlage im Freien 89% 100% 100% 100% 98%
Tennishalle 11% 32% 64% 88% 44%
Beachsportanlage 78% 91% 100% 100% 92%
Bowling- und Kegelbahnanlage in Halle 11% 45% 55% 75% 46%
Golfanlage 11% 9% 18% 50% 18%
Kletteranlage im Freien 0% 27% 27% 25% 22%
Kletterhalle 22% 41% 64% 38% 42%
Laufsportanlage 22% 36% 64% 75% 46%
Minigolfanlage 0% 32% 45% 38% 30%
Radsportanlage 0% 41% 45% 38% 34%
Reitsportanlage ohne Halle 11% 27% 55% 63% 36%
Reitsporthalle 0% 27% 36% 50% 28%
Rollsportanlage im Freien 44% 59% 73% 75% 62%
Rollsporthalle 0% 0% 9% 13% 4%
Rückspiel-Sporthalle 11% 18% 27% 38% 22%
Schießsportanlage im Freien 11% 32% 82% 38% 40%
Schießsporthalle / -keller 56% 18% 64% 88% 46%
Wassersportanlage 0% 9% 18% 0% 8%
Wintersportanlage - Ski, Snowboard alpin 22% 23% 18% 25% 22%
Weitere Wintersportanlagen 22% 27% 27% 38% 28%

Welche Sportanlagen stehen der Bevölkerung in den Städten und Gemeinden zur 
Verfügung? (öffentlich zugängliche Sportanlagen) - prozentuelle Verteilung

Anteil der Gemeinden mit zumindest einer Sportanlage dieses 
Typs
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Quelle: KDZ im Auftrag des ÖSTB: Online-Befragung der ÖSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Sportinfrastruktur in Städten 2017

Sportanlagentypen b
is

 5
.0

0
0

 E
W

5
.0

0
1

 b
is

 1
0

.0
0

0
 

E
W

1
0

.0
0

1
 b

is
 1

5
.0

0
0

 
E

W

1
5

.0
0

1
 b

is
 3

0
.0

0
0

 
E

W

S
p

o
rt

an
la

g
en

 
g

es
a

m
t

A
nz

a
hl

 
ko

m
m

un
al

e
 

S
po

rt
a

nl
ag

e
n

A
n

te
il

 d
e

r 
k

o
m

m
u

n
a

le
n

 
S

p
o

rt
an

la
g

en

Fußballanlage oder andere Rasen-Ballsportanlage 18 83 50 39 190 156 82%
Andere Außensportanlage 12 40 39 32 123 87 71%
Turn- und Sporthalle 17 74 69 66 226 180 80%
Großsport- und Mehrzweckhalle 1 5 8 21 35 22 63%
Fitnesscenter 7 32 27 34 100 7 7%
Naturbad 8 13 3 2 26 18 69%
Frei-/Freizeitbad 4 14 10 8 36 35 97%
Hallenbad 5 6 6 5 22 20 91%
Eislaufplatz/Eisbahn im Freien 5 28 13 28 74 28 38%
Eissporthalle 2 1 2 5 10 7 70%
Tennisanlage im Freien 10 43 25 46 124 35 28%
Tennishalle 1 10 7 9 27 6 22%
Beachsportanlage 8 33 24 17 82 62 76%
Bowling- und Kegelbahnanlage in Halle 1 14 9 10 34 7 21%
Golfanlage 1 2 2 4 9 1 11%
Kletteranlage im Freien 0 7 3 2 12 4 33%
Kletterhalle 2 10 7 3 22 12 55%
Laufsportanlage 2 11 9 10 32 26 81%
Minigolfanlage 0 7 5 3 15 6 40%
Radsportanlage 0 13 6 6 25 15 60%
Reitsportanlage ohne Halle 2 10 9 9 30 2 7%
Reitsporthalle 0 7 5 5 17 2 12%
Rollsportanlage im Freien 4 14 9 7 34 26 76%
Rollsporthalle 0 0 2 1 3 1 33%
Rückspiel-Sporthalle 1 4 4 3 12 2 17%
Schießsportanlage im Freien 1 19 11 4 35 5 14%
Schießsporthalle / -keller 5 4 9 7 25 11 44%
Wassersportanlage 0 2 3 0 5 0 0%
Wintersportanlage - Ski, Snowboard alpin 2 5 2 4 13 2 15%
Weitere Wintersportanlagen 3 10 4 3 20 14 70%

gesamt 122 521 382 393 1.418 799 56%

mittlere Anzahl an Sportanlagen in einer 
Gemeinde

14 24 35 49 28

Wie viele Sportanlagen stehen der Bevölkerung in den Städten und Gemeinden zur 
Verfügung? (öffentlich zugängliche Sportanlagen)

Sportanlagen insgesamt in der 
Gemeinde

Kommunale 
Sportanlagen
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Sportinfrastruktur in Städten 2017
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Laufsportanlage 96% 4% 0% 0% 100% 25
Rollsportanlage im Freien 89% 0% 11% 0% 100% 28
Turn- und Sporthalle 84% 6% 5% 5% 100% 194
Bowling- und Kegelbahnanlage in Halle 83% 0% 0% 17% 100% 6
Radsportanlage 80% 0% 20% 0% 100% 15
Andere Außensportanlagen 76% 13% 11% 0% 100% 85
Beachsportanlage 73% 13% 10% 3% 100% 60
Frei-/Freizeitbad 71% 23% 3% 3% 100% 35
Eissporthalle 71% 29% 0% 0% 100% 7
Tennishalle 67% 0% 33% 0% 100% 6
Eislaufplatz/Eisbahn im Freien 66% 10% 21% 3% 100% 29
Großsport- und Mehrzweckhalle 64% 18% 18% 0% 100% 22
Naturbad 62% 24% 5% 10% 100% 21
Fußball- oder Rasen-Ballsportanlage 59% 5% 34% 1% 100% 153
Hallenbad 55% 35% 5% 5% 100% 20
Weitere Wintersportanlagen 50% 7% 43% 0% 100% 14
Minigolfanlage 50% 33% 0% 17% 100% 6
Kletterhalle 46% 0% 38% 15% 100% 13
Schießsportanlage im Freien 33% 0% 67% 0% 100% 6
Fitnesscenter 29% 29% 0% 43% 100% 7
Kletteranlage im Freien 25% 0% 75% 0% 100% 4
Tennisanlage im Freien 13% 0% 84% 3% 100% 32
Schießsporthalle / -keller 9% 9% 82% 0% 100% 11

Anteil der Sportanlagen nach 
Betreiber in Prozent

Wer betreibt die kommunalen Sportanlagen? - prozentuelle 
Verteilung

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anmerkung: Es wurden nur Sportanlagentypen mit mehr als 3 Angaben berücksichtigt. 

Quelle: KDZ im Auftrag des ÖSTB: Online-Befragung der ÖSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017 
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Quelle: KDZ im Auftrag des ÖSTB: Online-Befragung der ÖSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017 

  

Sportinfrastruktur in Städten 2017
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sehr hoch 1 0 1 2 4
hoch 1 10 4 1 16
gering 4 8 6 4 22
kein Bedarf 2 2 0 0 4
unbekannt 1 2 0 1 4

gesamt 9 22 11 8 50
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sehr hoch 13% 0% 9% 29% 9%
hoch 13% 50% 36% 14% 35%
gering 50% 40% 55% 57% 48%
kein Bedarf 25% 10% 0% 0% 9%

gesamt (exklusive "unbekannt") 100% 100% 100% 100% 100%

Nennungen absolut

Wie schätzen Sie den Bedarf an weiteren Sportanlagen ein? - prozentuelle Verteilung

Nennungen in Prozent

Wie schätzen Sie den Bedarf an weiteren Sportanlagen ein?
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Quelle: KDZ im Auftrag des ÖSTB: Online-Befragung der ÖSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017 

 
 
 
  

Weiterer Bedarf an ....
Ballsportarten (Hallen) A4

diverse Ballsportarten (Mehrzweckhalle) A7

Dreifachsporthalle im Zuge des Schulneubaues, Multifunktionssportplatz beim Freibadareal A2
Ein weiterer Fußballplatz ist notwendig (Kunstrasen) A4

Funcourt, Mehrzweckhalle A3

Fußball, Schwimmen, Turnhalle A6
Fußballplatz, Sporthalle A5

Fußball-Trainingsplatz, Ballwiese, Fitnessparcours, Turn-/Sporthallen für diverse Sportarten 
(Fußball, Yoga, Turnen, Badminton, ...)

A4

Hallenbad, Motorikparcours A3
Indoor-Skateranlage, 2. Fitnesscenter A3

Kletterhalle A5

Klettern, A3

Klettern, Laufen A4
Mehrzweckhalle, Fitness allgemein, Radstrecken (Moutainbike) A5

Pumptrack, Fitness, Bouldern, Stockschießen, A4

Tennis, Wintersport A5

Turn- bzw. Sporthalle A2
Turnen,  Klettern, Yoga A3
Turnhallen, Fußballplätze, Bocciaanlage A7
Veranstaltungshalle für Handball und Judo A5
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Quelle: KDZ im Auftrag des ÖSTB: Online-Befragung der ÖSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017 

 
  

Sportinfrastruktur in Städten 2017

Ja Nein gesamt (nur Gemeinden, die angegeben haben, über Statistiken zu verfügen.
Fußballanlage oder andere Rasen-Ballsportanlage 8 14 22 36%
Andere Außensportanlage 2 16 18 11%
Turn- und Sporthalle 5 16 21 24%
Großsport- und Mehrzweckhalle 4 9 13 31%
Fitnesscenter 3 2 5 60%
Naturbad 1 3 4 25%
Frei-/Freizeitbad 21 0 21 100%
Hallenbad 11 0 11 100%
Eislaufplatz/Eisbahn im Freien 5 6 11 45%
Eissporthalle 5 0 5 100%
Tennisanlage im Freien 2 7 9 22%
Tennishalle 2 1 3 67%
Beachsportanlage 3 18 21 14%
Bowling- und Kegelbahnanlage in Halle 2 2 4 50%
Golfanlage 0 1 1 0%
Kletteranlage im Freien 0 2 2 0%
Kletterhalle 1 6 7 14%
Laufsportanlage 1 11 12 8%
Minigolfanlage 4 1 5 80%
Radsportanlage 1 6 7 14%
Reitsportanlage ohne Halle 0 1 1 0%
Reitsporthalle 0 1 1 0%
Rollsportanlage im Freien 1 13 14 7%
Rollsporthalle 1 0 1 100%
Rückspiel-Sporthalle 0 0 0 -
Schießsportanlage im Freien 0 3 3 0%
Schießsporthalle / -keller 1 6 7 14%
Wassersportanlage 0 0 0 -
Wintersportanlage - Ski, Snowboard alpin 1 0 1 100%
Weitere Wintersportanlagen 3 4 7 43%

gesamt 88 149 237 37%

In welchen Sportanlagen erfolgt eine regelmäßige und/oder automatisierte 
Erfassung der BesucherInnenzahlen
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Quelle: KDZ im Auftrag des ÖSTB: Online-Befragung der ÖSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017 

 
 
 
 
  

Sportinfrastruktur in Städten 2017

Anzahl der Nennungen absolut
Anzahl der 

Schätzwerte Min Max Stab

mittlerer Anteil der 
externen 

BesucherhInnen

Fußballanlage oder andere Rasen-
Ballsportanlage

39 0% 95% 22% 26%

Andere Außensportanlage 33 0% 50% 16% 18%

Turn- und Sporthalle 39 0% 70% 19% 21%

Großsport- und Mehrzweckhalle 10 0% 30% 11% 13%

Fitnesscenter 5 5% 30% 9% 17%

Naturbad 14 20% 80% 21% 39%

Frei-/Freizeitbad 30 10% 75% 18% 40%

Hallenbad 18 5% 75% 22% 35%

Eislaufplatz/Eisbahn im Freien 18 5% 60% 17% 23%

Eissporthalle 7 5% 50% 16% 35%

Tennisanlage im Freien 16 0% 50% 14% 18%

Tennishalle 5 5% 60% 22% 36%

Beachsportanlage 34 0% 70% 18% 27%

Bowling- und Kegelbahnanlage in Halle 6 20% 50% 14% 37%

Golfanlage 1 60% 60%

Kletteranlage im Freien 4 15% 75% 25% 48%

Kletterhalle 7 5% 50% 18% 27%

Laufsportanlage 14 0% 50% 17% 13%

Minigolfanlage 5 5% 50% 17% 33%

Radsportanlage 8 0% 75% 24% 24%

Reitsportanlage ohne Halle 1 20% 20%

Reitsporthalle 1 20% 20%

Rollsportanlage im Freien 17 0% 95% 22% 17%

Rollsporthalle 1 50% 50%

Rückspiel-Sporthalle 2 30% 35% 4%

Schießsportanlage im Freien 2 20% 50% 21%

Schießsporthalle / -keller 7 0% 70% 27% 17%

Wassersportanlage 0 0% 0%

Wintersportanlage - Ski, Snowboard alpin 2 30% 75% 32%

Weitere Wintersportanlagen 9 5% 60% 23% 31%

Geschätzer Anteil der externen BesucherInnen in 
Prozent

Wie hoch schätzen Sie den prozentuellen Anteil der NutzerInnen bzw. BesucherInnen 
aus anderen Gemeinden und Regionen ein?
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Quelle: KDZ im Auftrag des ÖSTB: Online-Befragung der ÖSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017 

 
  

Sportinfrastruktur in Städten 2017

Sportanlagentyp Ja Nein gesamt
Fußballanlage oder andere Rasen-
Ballsportanlage

46 0 46 100%

Andere Außensportanlage 27 11 38 71%

Turn- und Sporthalle 41 4 45 91%

Großsport- und Mehrzweckhalle 14 5 19 74%

Fitnesscenter 6 1 7 86%

Naturbad 11 3 14 79%

Frei-/Freizeitbad 33 2 35 94%

Hallenbad 13 7 20 65%

Eislaufplatz/Eisbahn im Freien 20 3 23 87%

Eissporthalle 3 4 7 43%

Tennisanlage im Freien 18 0 18 100%

Tennishalle 6 0 6 100%

Beachsportanlage 37 5 42 88%

Bowling- und Kegelbahnanlage in Halle 6 0 6 100%

Golfanlage 1 0 1 100%

Kletteranlage im Freien 2 2 4 50%

Kletterhalle 7 5 12 58%

Laufsportanlage 17 1 18 94%

Minigolfanlage 4 2 6 67%

Radsportanlage 10 1 11 91%

Reitsportanlage ohne Halle 1 0 1 100%

Reitsporthalle 1 0 1 100%

Rollsportanlage im Freien 18 6 24 75%

Rollsporthalle 1 0 1 100%

Rückspiel-Sporthalle 1 1 2 50%

Schießsportanlage im Freien 4 0 4 100%

Schießsporthalle / -keller 4 6 10 40%

Wassersportanlage 0 0 0

Wintersportanlage - Ski, Snowboard alpin 1 1 2 50%

Weitere Wintersportanlagen 10 1 11 91%

Anzahl der Gemeinden mit 
kommunalen Sportanlagen Anteil der Gemeinden in Prozent 

mit vergleichbarem Angebot in 
Region

Welche ihrer Sportanlagen gibt es in ähnlicher bzw. vergleichbarer Form in den 
Nachbargemeinden bzw. im näheren Umkreis (maximale PKW-Fahrzeit von 20 
Minuten)
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Quelle: KDZ im Auftrag des ÖSTB: Online-Befragung der ÖSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017 

 
 
 
  

Sportinfrastruktur in Städten 2017

Einschätzung des Bedarfs b
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sehr hoch 2 1 1 0 4
hoch 1 7 4 1 13
gering 3 10 6 6 25
keine Bedeutung 2 0 0 0 2
keine Angabe 1 4 0 1 6

Summe 9 22 11 8 50
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sehr hoch 25% 6% 9% 0% 8%
hoch 13% 39% 36% 14% 26%
gering 38% 56% 55% 86% 50%
keine Bedeutung 25% 0% 0% 0% 12%

gesamt (exklusive 
"unbekannt")

100% 100% 100% 100% 100%

Kooperationen zur Aufrechterhaltung des 
städtischen Sport-Angebotes - prozentuelle 
Verteilung

Nennungen in Prozent

Welche Bedeutung haben aus Ihrer Sicht 
Kooperationen zur Aufrechterhaltung des 
städtischen Sport-Angebotes
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Quelle: KDZ im Auftrag des ÖSTB: Online-Befragung der ÖSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017 
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Tennishalle (5) 0% 40% 20% 40% 62%

Bowling- und Kegelbahnanlage in 40% 0% 40% 20% 47%

Minigolfanlage (5) 20% 60% 0% 20% 42%

Hallenbad (16) 31% 31% 31% 6% 40%

Tennisanlage im Freien (10) 50% 20% 0% 30% 40%

Schießsporthalle / -keller (7) 57% 14% 0% 29% 37%

Frei-/Freizeitbad (31) 29% 48% 19% 3% 36%

Eissporthalle (4) 25% 75% 0% 0% 31%

Kletterhalle (8) 63% 13% 25% 0% 28%

Turn- und Sporthalle (36) 64% 28% 3% 6% 25%

Eis laufplatz/Eisbahn im Freien (16) 69% 19% 13% 0% 23%

Naturbad (14) 71% 21% 7% 0% 21%

Weitere Wintersportanlagen (7) 71% 29% 0% 0% 19%

Fußball- oder Rasen-Ballsportanlage 85% 9% 3% 3% 18%

Beachsportanlage (32) 84% 13% 0% 3% 17%

Großsport- und Mehrzweckhalle (12) 83% 17% 0% 0% 16%

Andere Außensportanlagen (27) 89% 11% 0% 0% 15%

Laufsportanlage (12) 92% 8% 0% 0% 14%

Radsportanlage (6) 100% 0% 0% 0% 12%

Rollsportanlage im Freien (11) 100% 0% 0% 0% 12%

Kostendeckungsgrad
Anzahl der Angaben bzw. Gemeinden mit 

kommunalen Anlagen
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Sportinfrastruktur in Städten 2017

Sportanlagentyp 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. gesamt
Stadion oder Fußballanlage (inkl. Baseballanlage) 9 5 6 1 21
Turn- und Sporthalle 7 5 2 2 2 1 19
Freibad 7 5 12
Hallenbad 7 2 1 10
Eissporthalle 2 4 6
Leichtathletikanlage 2 2 1 1 6
Mehrzweckhalle 2 2
Beachvolleyballanlage 1 1 2 1 1 1 7
Freizeitanlage (Spielplatz, Funcourt, Jugendplatz, Platz der 
Generationen, Radwege)

1 1 3 2 7

Eislaufplatz 1 1 2 4
Fußballanlage 1 1 1 3
Naturbad 2 2
Tennisanlage 1 1 1 3
Trainingszentrum 1 1 2
Skateranlage 3 3
allgemeine Infrastruktur 1 1
Bocciaanlage 1 1
Andere Kleinhalle (Stocksporthalle, Kegelbahn, Schießhalle) 3 3
Schilift 1 1

Rang bzw. Priorität des 
Investitionsbedarfs

Anzahl der Nennungen

Reihung und Priorisierung der Sportanlagentypen nach Investitionserfordernissen 
(größten Investitionen) und Anzahl der Nennungen

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quelle: KDZ im Auftrag des ÖSTB: Online-Befragung der ÖSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017  
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Quelle: KDZ im Auftrag des ÖSTB: Online-Befragung der ÖSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017  

Konkrete Investitions-Projekte im Bereich der Sportanlagen in den kommenden 5-10 Jahren
Ausbau Beachvolleyball auf 4 Plätze 

 Errichtung eines Jugendbewegungsplatzes (Funcourt, Pumptrack, Boulderanlage, Outdorrfitness)
 Erneuerung und Erweiterung Sporthalle

Umsiedlung Stockschützen + Hallenerrichtung 

Beckensanierung, Außenbereich, WC; Stadthalle: Kälteanlage, Tribünen, Banden; insgesamt 80000,-
Budgetabhängig, am ehesten die Kletterhalle gemeinsam mit dem OEAV
Dachsanierung Sporthalle € 100.000,00 - 3-5 Jahre; Sanierung Folie Freibad € 400.000,00 - 3-5 Jahre;
Dachsanierung Stadion (Sofort), Umkleidecontainer 2017/2018
Erneuerung der Sportböden
Erneuerung der Technik im Freibad
Errichtung einer Stadionanlage
Es wurden gerade 3 mio in die Neugestaltung der Sportanlage investiert, daher kein Bedarf in den nächsten Jahren.
Fitness-Parcour für öffentliche Benutzung (Fitness-Geräte im Freien), sonst keine konkreten Projekte, nur Sanierung und 
laufende Instandsetzung
Fitnessparcour, Hallen-Freibad
Generalsanierung Eishalle
Hallenbad, Freibad, Eislaufplatz, Stadion
Hallenbadsanierung - Sanierung Naturfreibad
Instandhaltung und Barrierefreimachung von Freibad, Sanierung von Fußballstadion
Kommendes Jahr soll mit der Errichtung eines Sport- und Bewegungszentrums gestartet werden.
Leichtathletikanlage, Sanierung und Erweiterung Kunsteisbahn, Neubau einer 2-fach Turnhalle im Zuge eines Schulneubaus
Mehrzweckhalle 4-5 Mio € in den kommenden 10 Jahren
Neubau einer Turn- und Sporthalle 18x27 m

 neue Sportmehrzweckhalle
Sanierung bestehende Sporthalle (Trinkwasserleitungen, Sanitärbereich) 
Sanierung Eishalle (Bande, Tonanlage, Sanitärbereich)
NMS Rieger
Platz der Generationen € 100.000,--
Sanierung Freibad, Neubau Eisstadion
Sanierung Hallenbad (Hallenbad war bis vor 4 Jahren in Betrieb); € 3.000.000; ab 2020 
Motorik Park; Ergänzung der Freizeitanlage; € 200.000
Sanierung Mehrzweckhalle
Sanierung und bundesligataugliche Adaptierung des Fußballstadions (Reichshofstadion) 
Errichtung eines Fußball-Trainingszentrums  
Neubau einer Bocciaanlage
Schulneubau mit Dreifachsporthalle
Sportanlage für Jugendliche - Umsetzungszeitraum: 2018

 Thermische Sanierung Mehrzweckhalle
 Freibad - Technikanpassungen, Kassensystem erneuern

Rasenplätze - Umkleidekabinen Sportplatz erneuern, Rasenflächen sanieren 
 Kegelbahn - Anlauf erneuern

Eislaufplatz - Kabinen vergrößern
zusätzliches Fußballfeld, neuer Hallenboden in der Sporthalle, Sanierung 400 Meter Laufbahn, 
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