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I Einleitung

Der Sport hat sich in den letzten Jahren zusehends zu einer gesellschaftlichen
Querschnittsmaterie entwickelt. Dementsprechend betreffen Sportangebote und Sportbedarfe
neben dem klassischen Trainings- und Wettkampfbetrieb immer starker auch die Bereiche
Gesundheit, Kinder- und Jugendhilfe, Bildung und Schule, Freizeit- und Stadtentwicklung sowie
Seniorenpolitik und Integration. Gleichzeitig haben sich die Anspriiche der Menschen, die Sport
betreiben, verandert. Gesundheitsvorsorge sowie spiel- und geselligkeitsbetonte Bewegung
stehen mehr und mehr im Vordergrund sportlicher Betatigung. Hinzu kommen der Trend zu
individualisierter und selbst-organisierter Sportaktivitat, vor allem bei jungen Menschen, sowie zur
fortschreitenden Ausdifferenzierung und Kommerzialisierung der Sportangebote.

Damit verandern sich auch die Rahmenbedingungen fiir Sportinfrastrukturen. Die verschiedenen
Sportarten stellen dabei ganz unterschiedliche Anforderungen an die Infrastruktur. Und gerade
fur infrastrukturintensive Sportarten, wie beispielsweise Schwimmen oder Eislaufen, wird es
immer schwieriger, die spezifischen Anlagen zu finanzieren und kostendeckend zu betreiben.
Stadte und Gemeinden stehen daher vor neuen Herausforderungen. Dies auch vor dem
Hintergrund, dass es in Osterreich wie auch in vielen anderen europaischen Landern in den
1970er-Jahren einen Boom beim Bau von Sportanlagen gegeben hat und diese nun in die Jahre
gekommenen Einrichtungen dringend modernisiert werden missen.

Der Stadtetag 2017 greift dieses Thema im Arbeitskreis ,Sport, Kultur, Freizeit — Machen wir
unsere Stadte zukunftsfit* auf, mit dem Ziel tragfahige Losungen zu diskutieren, um innerhalb
einer Region attraktive Angebote fiir die eigene Bevdlkerung ebenso wie fiir die touristische
Nachfrage zu gewahrleisten.

Vorliegendes Grundlagenpapier widmet sich der Frage nach zukunftsfahigen Finanzierungs- und
Betreibermodellen von kommunaler Sport- und Freizeitinfrastruktur. Es ist als Arbeitskreis-
Unterlage konzipiert und beinhaltet:

d einen Uberblick Uber Organisation, Finanzierung, Leistungen und Auslastung
kommunaler Sport- und Freizeiteinrichtungen in Osterreich;

a drei Fallbeispiele von Baderkooperationen, die hinsichtlich ihrer Starken,
Herausforderungen und Ubertragbarkeit untersucht wurden;

d eine Gemeindebudgetanalyse fiir den Sportbereich;

d Diskussionsimpulse flr die Organisation und Finanzierung von Sport- und

Freizeitinfrastrukturen.
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1 Zur Organisation des Sports

1.1 Organisation und Forderung des Sports in Osterreichs

Der Sportbereich in Osterreich ist gekennzeichnet durch eine enge Zusammenarbeit zwischen
der staatlichen und nicht-staatlichen Ebene.

Abbildung 1: Die Organisation des Sports in Osterreich: Staatlicher und nicht-staatlicher
Bereich
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Quelle: Bundessportorganisation (BSO), http://www.bso.or.at/de/sport-in-oesterreich-und-europa/sport-in-oesterreich/struktur-
und-organisation/ [Download: 20.04.2017]

Auf bundesstaatlicher Ebene sind das Bundesministerium fiir Landesverteidigung und Sport
(BMLVS) sowie das Bundesministerium fir Bildung (BMB) und das Bundesministerium fir
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (BMWFW) fir die verschiedenen Aufgabenbereiche des
Sports zustandig. Einzelne sportspezifische Bereiche kénnen auch in den Kompetenzbereich
anderer Ministerien fallen (z. B. Jugend und Sport etc.). Verfassungsrechtlich ist der Sport
Bundeslanderkompetenz mit neun Landessportgesetzen und neun Landessportdirektionen. Auf
nicht-staatlicher Ebene koordiniert die Osterreichische Bundes-Sportorganisation (BSO) als
Dachorganisation des 6sterreichischen Sports die Angelegenheiten des Sports mit den daflr
zustandigen staatlichen Stellen. Ihr gehéren die drei Dachverbande ASKO, ASVO und
Sportunion, 60 anerkannte Fachverbande sowie der Osterreichische Behindertensportverband,
das Osterreichische Olympische Komitee, das Osterreichische Paraolympische Komitee und die
Special Olympics als ordentliche Mitglieder an. Die Bundeslander sowie gesamtosterreichische
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Verbande von besonderer Bedeutung (z. B. Osterreichischer Heeressportverband etc.) sind
auRerordentliche BSO-Mitglieder."

Der Bund nimmt primar die Rolle des Fordergebers ein. Die gesetzliche Grundlage der
Bundessportférderung bilden das Bundes-Sportférderungsgesetz 20132 sowie das
Gliicksspielgesetz in der geltenden Fassung®. Die Bundesfordermittel werden einerseits zur
Finanzierung von GroRveranstaltungen und Sportangelegenheiten mit internationaler und
gesamtosterreichischer Bedeutung verwendet, andererseits unterstitzen sie den Breiten- und
Vereinssport. Mit dem Bundes-Sportférderungsgesetz 2013 wurde der neue ,Bundes-
Sportférderungsfonds* (BSFF)* fiir die Finanzierung der dsterreichischen Sportverbande
eingerichtet.”

Der Schwerpunkt der Sportférderung durch die 6ffentliche Hand liegt jedoch bei den Landern und
Gemeinden. In den Bundeslandern reicht die Sportférderung von der Unterstlitzung des
Spitzensports, mit direkter Férderung einzelner Athletinnen und Athleten, bis hin zur
ausschlief3lichen Breitensportférderung (z. B. Wien). Zentral fir die Sportférderung des
Breitensports vor Ort ist die monetare und nicht-monetare Leistung der Gemeinden und Stadte
und hier insbesondere die Bereitstellung der Sportinfrastrukturen.

Neue Infrastrukturen oder umfassende Sanierungen werden in der Regel gemeinschaftlich durch
Gemeinden und Lander finanziert. Der Bund fordert nur in Einzelfallen die Errichtung
Uberregional bedeutsamer Infrastrukturen, die Gemeinden und Stadte erhalten allenfalls
Forderungen vom Bund flr Sportinfrastrukturen und GrofRRveranstaltungen von internationalem
und/oder europaischem Interesse. Die groReren Bundessportanlagen befinden sich grofteils in
den Landeshauptstadten. Die Lander unterstiitzen die Gemeinden und Stadte im Bereich des
Sports in Einzelfallen tGber Bedarfszuweisungen und/oder durch Infrastrukturzuschisse.

Ausgefihrt werden die geférderten Sportaktivitaten in der Regel von den Verbanden und
Vereinen. Letztere sind zunehmend auch in den Betrieb der kommunalen Sportanlagen involviert.
Dabei ist die Ehrenamtlichkeit bzw. Freiwilligentatigkeit ein wesentlicher und notwendiger Faktor
fur die Aufrechterhaltung des Sportangebots. Lander, Stadte und Gemeinden sind
Hauptférdergeber der Vereine.

! Vgl. http://www.bso.or.at/de/sport-in-oesterreich-und-europa/sport-in-oesterreich/struktur-und-organisation/ [Download: 20.04.2017]

2 Vgl. Bundes-Sportférderungsgesetz 2013, BGBI. | Nr. 100/2013
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA 2013 |_100/BGBLA 2013 _1_100.pdf [Download: 02.05.2017]

3 Vgl. Gliicksspielgesetz, Fassung vom 10.05.2017
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung/Bundesnormen/10004611/GSpG%2c%20Fassung%20vom%2010.05.2017.pdf [Download:
02.05.2017]

* Der BSFF ist ein selbststandiger Rechtstréager. Zu seinen Aufgaben zahlen die Vergabe, Abwicklung sowie die Basiskontrolle der Férderungen
gem. §§ 7 bis 19 BSFG 2013 einschlieBlich der Abhaltung der Verbandsgesprache, die Wahrnehmung von Aufgaben, die vom Bundesminister
fur Landesverteidigung und Sport beauftragt werden, sowie die Koordination des bundesweiten Netzwerks zur Bewegungsférderung in
Osterreich. (vgl. http://www.bso.or.at/de/sport-in-oesterreich-und-europa/sport-in-oesterreich/struktur-und-organisation/ [Download: 20.04.2017])

5 Fir die Verbandsférderung stehen in Osterreich gesichert 80 Millionen Euro jahrlich zur Verfiigung. Die Aufteilung der Férderungsmittel erfolgt
fir den Bereich Spitzensport (50%), den Bereich Breitensport (45%) und einen kleineren Zusatzbereich fiir ,zentrale Férdernehmer” (5%).
Grundlage der Forderung ist ein ,duales Férdermodell”: die Grundférderung soll die Fixkosten der Verbande fir die Durchfiihrung ihres
Betriebes sichern, mit der MaBnahmenforderung sollen spezifische Schwerpunkte gesetzt werden.
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1.2 Organisation des Sports in Osterreichs Stadten und Gemeinden®

Die osterreichischen Stadte und Gemeinden unterstiitzen den Sport in sehr unterschiedlicher
Form, wobei der Fokus der kommunalen Sportférderung grundsatzlich auf dem Breiten- und
Freizeitsport ohne Einschrankung der Sportart liegt. Auch die rechtlichen Rahmenbedingungen
fur die Forderung (Forderrichtlinien) und die Férdermodelle (,wie wird geférdert®) weisen in
Osterreichs Stadten und Gemeinden eine groRe Bandbreite auf. Der GrofRteil der
Stadtebundmitglieder versucht alle Sportarten gleichermafen zu férdern, um eine mdglichst
breite Streuung und ein mdéglichst vielfaltiges Sportangebot zu gewahrleisten. Die allgemeine
Basis bildet die Bereitstellung von Sportinfrastrukturen, zusatzlich werden die ansassigen
Sportvereine oder auch die sportlich Aktiven in unterschiedlichem Ausmal? direkt durch monetare
und/oder durch nicht-monetéare Leistungen unterstitzt (z. B. Bauhof-Leistungen, Basisférderung,
mitgliederbezogene Forderungen, Zuschiisse zu Sportveranstaltungen, Zuschiisse zu
Sportgerateankauf etc.).

Das zur Verfligung stellen von Sportinfrastrukturen reicht von einer kostenlosen Nutzung, Uber
stark gestiitzte Tarife bis hin zu marktiblichen Mietkosten. Verwaltungstechnisch ist die
Breitstellung, Instandhaltung und Infrastrukturtiberlassung mit einem relativ hohen Aufwand
verbunden. Folglich verfiigt die Mehrheit der Stadte Uber eine eigene Organisationseinheit - ein
Sportamt oder eine gesonderte Sportabteilung — zur Wahrnehmung samtlicher Sportagenden.’
Vor allem in kleineren Gemeinden sind die Sportagenden je nach Aufgabenbereich zwischen
mehreren Abteilungen aufgeteilt: So werden die Vereine haufig von der Abteilung fir
Offentlichkeitsarbeit unterstiitzt, die Férderungsansuchen werden entweder von der Amtsleitung,
der Finanzabteilung oder der Abteilung flr Buchhaltung und Rechnungswesen bearbeitet.
Angelegenheiten, die Sportstatten betreffen, sind in der Regel in den Bauabteilungen angesiedelt.
Auch die Kulturabteilung oder die Abteilung fir Schule und Bildung kénnen mit
Sportangelegenheiten betraut sein. Politisch liegt die Verantwortung fiir die Sportférderung
entweder bei den Birgermeisterinnen und Blrgermeistern oder bei den Sportstadtratinnen und
Sportstadtraten. Die dazugehdrigen Gremien sind der Sportausschuss des Stadt- oder
Gemeinderates oder ganz allgemein der Stadt- oder Gemeinderat selbst.

Weitere Modelle fur die Bereitstellung von Sportinfrastrukturen sind:

a die Verpachtung von Immobilien und Sportinfrastrukturen an Vereine;

d gebietskorperschaftsiibergreifende oder interkommunale Kooperationen fiir den
Sportinfrastrukturbetrieb;

d die Zusammenarbeit mit anderen Eigentiimern von Sportinfrastrukturen (z. B.

Sportverbande oder Private) zur Nutzung der Sportanlagen durch die lokale Bevolkerung
oder die ortsansassigen Vereine.

®Vgl. Schantl, Alexandra; Hochholdinger, Nikola; Hédl, Clemens: Kommunale Sportférderung in Osterreich — Status Quo und Perspektiven, KDZ
im Auftrag des Osterreichischen Stadtebundes, Wien, 2014

7 Vgl. Schantl, Alexandra; Hochholdinger, Nikola; Hédl, Clemens: Kommunale Sportférderung in Osterreich — Status Quo und Perspektiven, KDZ
im Auftrag des Osterreichischen Stadtebundes, Wien, 2014, S. 23.
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Zur Steuerung und Planung der sportbezogenen Agenden kommen in den Stadten und
Gemeinden folgende Instrumente — zumeist kombiniert — zum Einsatz®:

Sportleitbilder

Sportférderprogramme und -modelle

Sportférderrichtlinien

Sportmarketing und -sponsoring

Evaluierungen

ooO0ooo

Die Sportleitbilder definieren die Mission und Vision der Stadt im Sportbereich und formulieren in
der Regel auch die Grundziige der Sportférderung. Die stadtischen Sportprogramme definieren
die Zielsetzungen der Sportférderung und legen die konkreten MaRnahmen fest. Das
Hauptinstrument der Stadte und Gemeinden im Sportbereich stellen die Sportforderrichtlinien®
dar, welche die Grundlage fiir die Sportférderprogramme bilden. Vielfach werden die
Sportférderprogramme, aber auch die Sportforderrichtlinien in Zusammenarbeit mit den lokalen
Sportvereinen und/oder -verbanden erarbeitet. Sportmarketing wird nur in einzelnen Stadten
eingesetzt. Die Sportforderprogramme werden in der Regel jahrlich erstellt oder den aktuellen
Rahmenbedingungen angepasst. Dies kann sowohl das Budget als auch neue Zielgruppen oder
inhaltliche Schwerpunktsetzungen wie beispielsweise Initiativen zur Gesundheitsvorsorge oder
sozialen Inklusion und Integration betreffen. Hauptzielgruppe der Sportférderungen sind Vereine.
Beispiele von Evaluierungen sind laufend aktualisierte FOrderstatistiken, Jahresberichte der
Begunstigten (Finanz- und Leistungsnachweise), periodische Fragebdgen,
Punktevergabesystemen nach inhaltlichem Schwerpunkt und / oder Zielgruppe (Breitensport vs.
Spitzensport) und Erfolgsbilanzen unterstitzter Sportlerinnen und Sportler etc.

2 Die Bedeutung des Sports fiir die Gesellschaft

»Ein starker Sport macht Stadte und Gemeinden zu Orten mit hoher Lebensqualitéat. Der Sport
verkérpert vielfaltige Potenziale fiir wichtige kommunale Themen und ist ein Politikfeld von
zentraler Bedeutung.“ (Leitlinien des Osterreichischen Stadtebundes, Ausschuss Sport, 2017)

Sport ist langst mehr als Bewegung, Fitness und Wettkampf, sondern kann maf3geblich zur
Gestaltung der Gesellschaft beitragen. Die zahlreichen positiven direkten und indirekten
Wirkungen des Sports auf die verschiedensten Zielgruppen und Politikbereiche generieren einen
hohen gesellschaftlichen Mehrwert und unterstiitzen damit den wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalt. Stadte und Gemeinden als aktive Sportférderer und Sportanbieter spielen dabei
nicht blof3 eine zentrale Rolle, sondern haben — auch im Sinne der Daseinsvorsorge — eine grolde
gesellschaftspolitische Verantwortung.

8
ebd.
® GemanR der Stadteerhebung 2014 gibt es in rund zwei Dritteln der befragten Stadte und Gemeinden Férderrichtiinien.
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Abbildung 2: Die Bedeutung des Sports fir die Gesellschaft
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Quelle: Eigene Darstellung, KDZ 2017.

Wesentlich fiir die Organisation, Verwaltung und Durchfiihrung von sportlichen Aktivitaten ist das
ehrenamtliche Engagement. In Osterreich engagierten sich im Jahr 2012 rund 576.000 Personen
freiwillig im Sportbereich, die wochentlich fast 2,2 Millionen Arbeitsstunden leisteten. Der Sport
nimmt damit sowohl bei der Anzahl der Freiwilligen als auch beim Stundenaufwand den ersten
Platz ein.'® Da die Freiwilligentatigkeit im Sport in erster Linie im Breitensport und in Vereinen
ausgelbt wird, ist sie aus sozialer, wirtschaftlicher und demokratischer Sicht von erheblichem
Wert.

Auch der volkswirtschaftliche Beitrag des Sportsektors ist nicht zu vernachlassigen. Der Anteil
des sportbezogenen Mehrwerts in der EU belauft sich auf 1,76 Prozent der
Bruttowertschépfung in der EU, der Anteil der sportbezogenen Beschéftigung in der EU
betragt 2,12 Prozent. Unter Berilcksichtigung der Multiplikatoreffekte steigt der Anteil des Sports
sogar auf 2,98 Prozent der gesamten Bruttowertschépfung. Damit ist der sportbezogene
Mehrwert in der EU vergleichbar mit jenem der Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei
zusammengenommen. Jeder sechste in der EU generierte und verdiente Euro steht mit Sport in
Verbindung."

Der Sport ist zudem ein widerstandsfahiger Wirtschaftssektor. Die Beteiligungsquoten bleiben
im Laufe der verschiedenen Phasen des Konjunkturzyklus relativ stabil. Zwar kénnen

10 Vgl. Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (Hrsg.): Bericht zur Lage und zu den Perspektiven des Freiwilligen

Engagements in Osterreich: 2. Freiwilligenbericht, Wien 2015, S. 64.
" vgl. Studie zum Beitrag des Sports zu Wirtschaftswachstum und Beschaftigung in der EU, von der Europaischen Kommission in Auftrag
gegeben; Konsortium unter Fiihrung von SportsEconAustria; Abschlussbericht, November 2012.
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Sportveranstaltungen durch fluktuierende wirtschaftliche Bedingungen beeintrachtigt werden, der
Rahmen der Veranstaltungen und sportlichen Aktivitaten bleiben jedoch stabil.

Der Sport hat zudem das Potenzial Arbeitsplatze zu schaffen und die lokale wirtschaftliche
Entwicklung durch den Bau und Erhalt von Sportinfrastrukturen, die Ausrichtung von
Sportveranstaltungen, Markttatigkeiten der Industrie flir Sportartikel und -dienstleistungen und
damit verbundene Tatigkeiten in anderen Sektoren zu unterstiitzen. Damit kann der Sport als
Wirtschafts- und Beschiftigungsmotor fungieren und die regionale Wertschopfung'? erhéhen.
Durch Sportveranstaltungen und -wettbewerbe entstehen auch Spillover-Effekte auf andere
Bereiche wie Tourismus, Kultur, Verkehr, Medien, 6ffentliche Infrastruktur etc. ™

Nicht zu unterschatzen ist der Beitrag des Sports zur Gesundheitsvorsorge und damit zur
Reduktion von Gesundheitskosten. Korperliche Inaktivitat und Fettleibigkeit sind nachweislich
verantwortlich fiir einen hohen Anteil der 6ffentlichen Gesundheitsausgaben. Sportliche
Betatigungen kénnen das Krankheitsrisiko in vielen Bereichen verringern (Erkrankungen des
Herz- Kreislaufsystems, Krebs, Osteoporose etc.). So kann das Gesundheitssystem entlastet
werden und die Anzahl von krankheitsbedingtem Arbeitsausfall gesenkt werden. Zwar kénnen
diese Zusammenhange nicht exakt quantifiziert werden, dennoch hat die Einddmmung von
Krankheiten durch verstarktes Austiben von Breitensport unmittelbar positive fiskalische Effekte
(z. B. Dampfung der 6ffentlichen Ausgaben fir Friihpensionen). Auch sind langfristige positive
Produktivitats- und Wachstumseffekte zu erwarten, wenn der Gesundheitszustand der
Bevdlkerung nachhaltig verbessert wird. Der volkswirtschaftliche Nettonutzen der
Breitensportaktivitaten durch das Vermeiden von Krankheitsfolgekosten (Produktionsausfall und
Behandlungskosten, unter Berlcksichtigung der Kosten von Sportunfallen, ohne langfristige
Wachstumseffekte) wurde fiir Osterreich im Jahr 1998 auf fast 265 Mio. Euro geschétzt.™ Die
sportliche Betatigung hat ferner zunehmende Bedeutung hinsichtlich der demografischen
Entwicklungen. Dies betrifft sowohl die Lebensqualitat alterer Menschen als auch die
Gesundheits- und Pflegekosten.

Der Sportbereich ist darliber hinaus fir die Integration von Jugendlichen in den Arbeitsmarkt
von zentraler Bedeutung. Jungen Menschen erwerben durch ein Engagement im Sport
spezifische personliche und berufliche Fahigkeiten und Kompetenzen, die dazu beitragen kénnen,
ihre Beschaftigungsfahigkeit zu erhéhen. Dazu gehoéren u. a. Lernfahigkeit, soziale Kompetenz,
Flhrungsqualitaten, Kommunikationsfahigkeit, Teamgeist, Disziplin, Kreativitat, aber auch
unternehmerische Initiative. Berufliches Know-how und Fahigkeiten vermittelt der Sport primar in
Bereichen wie Marketing, Management, 6ffentliche Ordnung und Sicherheit. D. h., der Sport kann
die Beteiligung, die Entwicklung und das Vorankommen von jungen Menschen im Rahmen ihrer
Aus- und Weiterbildung sowie Beschaftigung mafligeblich unterstitzen.

Durch seine universelle Wirkung gibt es im Sport keine kulturellen oder sozioGkonomischen
Grenzen. Sein internationaler Charakter zieht ein breites und verschiedenartiges Publikum an.

2 zu regionaler Wertschopfung und Beschaftigung durch den Sport siehe auch: Bundesministeriums fiir Wirtschaft, Familie und Jugend (BMWFJ),
Regionalwirtschaftliche Effekte der Férderung der alpinen Infrastruktur, Wien, 2010.
(https://www.bmwfw.gv.at/Tourismus/TourismusstudienUndPublikationen/Documents/Kurzfassung_alpine%20Infrastruktur.pdf)

[Download: 02.05.2017])

" Vgl. Studie zum Beitrag des Sports zu Wirtschaftswachstum und Beschaftigung in der EU, von der Europdischen Kommission in Auftrag
gegeben; Konsortium unter Fiihrung von SportsEconAustria; Abschlussbericht, November 2012.

1 Vgl. Fritz, Oliver; Schratzenstaller, Margit; Smeral, Egon; Thoni, Erich: Bedeutung und Effekte der &ffentlichen Sportférderung. In: WIFO
Monatsbericht 9/2004, S. 697-707.
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Dementsprechend eignen sich sportliche Aktivitaten ausgezeichnet dazu, Minderheiten und
marginalisierte Gruppen einzubinden und zu integrieren (Stichwort: Integration von
Flichtlingen). Sport kann emotionale Briicken bauen und das Zusammengehorigkeitsgefiihl
starken und tragt somit zum gesellschaftlichen Zusammenhalt bei."” Als Beispiel sei hier der
FuBballclub FC Sans Papiers Innsbruck genannt, der erste Fu3ballverein von Asylwerbern in
Tirol. Er wurde 2012 auf Initiative von sieben Flichtlingen des Flichtlingsheims in der
Trientlgasse in Innsbruck gegriindet.'

3  Methodik

Fir die Erarbeitung des Grundlagenpapiers wurde ein Methodenmix gewahlt, der sich aus
folgenden Bausteinen zusammensetzt:

d Online-Umfrage zu Status quo und zukinftigen Vorhaben und Investitionen im
Sportinfrastrukturbereich fir Stadtebundmitglieder mit bis zu 30.000 Einwohnerinnen und
Einwohnern;

d exemplarisch fir die gro3en Stadte sechs ergdnzende Interviews (telefonisch und

personlich) mit den Sportausschussmitgliedern Graz, Innsbruck, Salzburg, Wels, Wiener
Neustadt und Villach;

d qualitative Interviews fir die Erarbeitung der drei Fallstudien zu Baderkooperationen;

d eine Analyse der Gemeindefinanzen fiir den Sportbereich.

3.1 Online Umfrage und ergdnzende Interviews zur Abbildung von Status quo und
kiinftiger Sportinfrastrukturvorhaben

Fir die Online-Umfrage wurde ein Fragebogen entwickelt, der das Angebot und die Betriebsform,
die Nachfrage (Besucherzahlen, Nutzerherkunft, Auslastung und zusétzlicher Bedarf), den
Investitionsbedarf und allféllige Kooperationen erheben sollte.

Zielgruppe der Online-Umfrage waren alle Stadtebundmitglieder mit weniger als 30.000
Einwohnerinnen und Einwohnern (239 Stadte und Gemeinden). Insgesamt haben sich 50 Stadte
und Gemeinden an der Umfrage beteiligt. Das entspricht einem Ricklauf von rund 21 Prozent.

Die Erfassung der Daten nach Einwohnerklasse (EW-Klasse) ermdglicht differenzierte Aussagen
Uber die Unterschiede im Angebot an Sportanlagen auch im Zusammenhang mit der GroR3e einer
Stadt und ihrer Aufgaben.

s Vgl. Rat der Europaischen Union: Schlussfolgerungen des Rates betreffend den Beitrag des Sports zur Wirtschaft der EU, insbesondere zur
Bekampfung der Jugendarbeitslosigkeit und zur Férderung der sozialen Inklusion (2014/C 32/03).
'8 hitp://www.sanspapiers.at/ [Download: 20.04.2017]
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Tabelle 1: Teilnahme an der Online-Befragung der Stadtebund-Mitglieder 2017: Riicklauf

Anzahl der Nennungen absolut Beteilgung in
Prozent
C —

o 5 © | 38 F&c¢

g % g o E g - = = 2 o

£ 5 £ % 3 E 2|E o |28 BEs

> £ 3 3 ¥ 5 3 S|e BlpE 285

EW-Klasse n ¥ =z O w_ & E > 0O < 05 <80
bis 5.000 EW 0o 1 4 2 0 2 0 0 9 18% 12% 0,5%
5.001 bis 10.000 EW 0 2 9 5 2 3 1 0 22  44% 24% 13%
10.001 bis 15.000 EW 0 O 3 1 0 3 1 3 11 22% 23% 22%
15.001 bis 30.000 EW 0o 1 1 1 0 3 1 1 8 16% 32% 22%
Summe| 0 4 17 9 2 MU 3 4 50 100% 21% 2,4%

Anteile in Prozent] 0% 8% 34% 18% 4% 22% 6% 8% 100%

Quelle: KDZ im Auftrag des OSTB: Online-Befragung der OSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017

Der Fragebogen sowie die detaillierten Ergebnisse finden sich im Anhang, ausgewahlte und
zusammengefasste Ergebnisse sind thematisch in das Grundlagenpapier integriert.

Die erganzenden Interviews mit den Stadten Graz, Innsbruck, Salzburg, Wels, Wiener Neustadt
und Villach wurden anhand eines Gesprachsleitfadens, der vom Online-Fragebogen abgeleitet
wurde, gefilhrt und dauerten durchschnittlich eine Stunde (Gesprachsleitfaden im Anhang). Die
Ergebnisse der Interviews erganzen inhaltlich die Auswertungen des Online-Fragebogens. Die
Auswahl der Stadte erfolgte in Abstimmung mit dem Sportausschuss des Stadtebundes.

3.2 Fallstudien zu Kooperationen in kommunalen Badern.

Da Bader Vorreiter von Kooperationen bei kommunalen Sport- und Freizeitinfrastrukturen sind,
werden drei Baderkooperationen beispielhaft herangezogen, um Mdglichkeiten, Potenziale und
Grenzen von (stadt)regionaler Zusammenarbeit im Infrastrukturbereich aufzuzeigen. Daftr
wurden anhand eines Gesprachsleitfaden qualitative Interviews mit den politisch
Verantwortlichen der Baderkooperationen gefihrt.

Folgende Bader wurden als Fallstudien herangezogen:

d Walgaubad Nenzing in Vorarlberg (Freibadanlage)

d Regionsbad Ganserndorf in Niederdsterreich (Hallenbadanlage)

d Florian-BerndI-Bad in Nieder&sterreich (Frei- und Hallenbadanlage)

Die Fallstudien wurden anhand folgender Kriterien ausgewahit:
d Art der Infrastruktur

a Kooperationsdauer

Fir die Analyse der Baderkooperationen standen folgende Fragestellungen im Mittelpunkt:

d Organisationsform

a Planungsprozess

d Finanzierungsmodell (Indikatoren fir den Finanzierungsschlissel)
a Ubertragbarkeit

13
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Die Bader werden in Form von Kurzportraits anhand zentraler Kennzahlen prasentiert. Die
grundlegenden Ergebnisse zu Erfolgsfaktoren und Herausforderungen der Kooperationen sowie
zur Ubertragbarkeit werden tabellarisch dargestellt.

3.3 Analyse Gemeindebudgets im Bereich Sport

Die Einnahmen und Ausgaben der Gemeinden im Sportbereich wurden hinsichtlich folgender
Kriterien analysiert:

Unterschiede zwischen Bundeslandern

Unterschiede zwischen Gemeinden verschiedener Grélkenklassen
Einnahmen/Ausgaben pro Kopf

Anteil an Gesamtbudget

O00DO

Die Auswertungen umfassen dabei jeweils die drei Bereiche ,Personal, Infrastruktur und
Transferleistungen®. Die Analyse umfasst nur den Bereich Sport/Freizeit und stellt keine
gesamthafte Gemeindefinanzanalyse dar.

Im Zuge der finanzstatistischen Betrachtung ist darauf hinzuweisen, dass auf Basis der
bestehenden Datenlage der Gebarungsdaten einige methodische Einschrankungen bestehen.
Insbesondere zu nennen sind Abgrenzungsprobleme zwischen Transferzahlungen von
Gemeinden und den Kostenbeitradgen und -ersatzen. Uneinheitliche funktionelle Abgrenzungen
und unterschiedliche Verbuchungspraktiken bei den Gemeinden erschweren die Interpretation
und Vergleichbarkeit auf aggregierter Ebene. Ausgegliederte Betriebe (z. B. GmbH) der
Gemeinde sowie Gemeindeverbande finden sich nicht in den Gemeindefinanzdaten wieder.

Die Berechnung der pro-Kopf-Werte erfolgte auf Basis der Mittelwertberechnung. Dafiir wurde
der Mittelwert je EW-Klasse bzw. Bundesland aus den pro-Kopf-Werten der einzelnen
Gemeinden gebildet. Fir die Interpretation bedeutet dies, dass das Ergebnis der pro-Kopf-Wert
fur eine durchschnittliche Gemeinde innerhalb der jeweiligen EW-Klasse bzw. des jeweiligen
Bundeslandes ist.
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I1 Sportinfrastruktur in Osterreichs Stiadten und
Gemeinden

1 Das Angebot an Sportinfrastrukturen

Die Bedeutung von Sport und Bewegung im Lebensalltag der Menschen hat zugenommen.
Damit wachst auch die Nachfrage nach Sporteinrichtungen und -anlagen. Osterreichs Stadte und
Gemeinden versuchen diesen Anspriichen gerecht zu werden und bieten vielfaltige und
umfangreiche Sportfazilitdten an. Diese inkludieren neben Sportinfrastrukturen fir klassische
Kernsportarten wie Fuf3ball, Tennis oder Schwimmen auch Sportanlagen fir Trendsportarten wie
Beach-Volleyball, Klettern oder Street-Soccer (StralRenfuball) und fiir Nischensportarten. D. h.,
die klassische Sportstatteninfrastruktur wird mehr und mehr erganzt durch die Gestaltung von
offentlichen Raumen fur Sport und Bewegung.

1.1 Die Bandbreite an Sportanlagen in den Stadten und Gemeinden

Insgesamt stehen in den befragten 50 Gemeinden rund 1.420 unterschiedliche
Sportanlagen'” zur Verfiigung, etwas mehr als die Halfte davon wird von der Gemeinde bzw.
unter Beteiligung der Gemeinde'® bereitgestellt. Daraus errechnet sich eine mittlere Anzahl an
28 Sportanlagen je Gemeinde, wobei jedoch die Anzahl mit der GréRe der Gemeinde zunimmt:
Die gréRReren befragten Gemeinden mit Gber 15.000 Einwohnerlnnen weisen eine mittlere Anzahl
von etwa 49 Anlagen auf, die kleineren Gemeinden mit unter 5.000 Einwohnerlnnen hingegen
etwa 14 Anlagen.

Neben den klassischen Kern-Sportarten bzw. -anlagen, einer FuBballanlage', einer
Tennisanlage im Freien und einer Sport- und Turnhalle sowie erganzenden
AuBensportanlagen (z. B. Leichtathletikanlage, Basketballplatz, Streetsocceranlage oder ein
anderer befestigter Sportplatz) zahlen nunmehr auch Beachsportanlagen zur
Standardausstattung einer Gemeinde. In beinahe allen befragten Gemeinden gibt es zumindest
eine Sportanlage dieses Typs, die von der Bevdlkerung genutzt werden kann.

Zur Grundausstattung von mittelgroBen Stadten (ab 10.000 EW) zahlen dariiber hinaus ein
Frei- oder Freizeitbad, ein Eislaufplatz bzw. eine Eisbahn im Freien sowie (iberwiegend private
Fitness-Center. Als vergleichsweise junge Trendsportart kann auch bereits in vielen kleineren
Gemeinden (bereits knapp zwei Drittel der Gemeinden mit mehr als 5.000 EW) ein Skaterpark
oder eine andere Rollsportanlage (z.B. BMX-Bahn) von den Jugendlichen zumeist frei zuganglich
genutzt werden.

Die meisten Stadte iiber 15.000 EW bieten zusatzlich GroRsport- und Mehrzweckhallen,
Tennishallen und SchieBsporthallen an. Je groRer eine Stadt desto breiter ist auch das

' Die Anzahl der Anlagen insgesamt umfasst sowohl &ffentliche als auch private Anlagen mit zumindest teilweiser 6ffentlicher Nutzung mit oder
ohne Entgelt, inklusive 6ffentlich nutzbarer Schulsportanlagen. Eine Anlage kann mehrere Platze oder Felder eines Sportanlagentyps umfassen.
Die Anlagen wurden grundsétzlich entsprechend der vorwiegenden Nutzung bzw. Sportart zugeordnet. Beispielsweise gilt ein FuBballplatz, der
von einer Laufbahn umgeben ist, als FuRRballanlage. Ein Sportzentrum hingegen kann auch aus mehreren Anlagen bestehen. Beispielsweise
umfasst das Happyland Klosterneuburg ein Hallenbad, eine Tennishalle, eine Kletterhalle etc. und ist daher bei jedem dieser
Sportanlagentypen erfasst.

'8 Kommunale Sportanlagen sind entweder im Eigentum der Gemeinde oder werden mit mehrheitlicher Beteiligung (Finanzierung) der Gemeinde
gefihrt.

1 FuRballanlage oder andere Rasen-Ballsportanlage
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Angebot an Sportanlagen. So finden sich in den groBeren und groBen Stadten auch stark
spezialisierte Einrichtungen (z. B. Olympia World Innsbruck mit Olympia Eiskanal, Budokan
Wels — Zentrum fir ferndstliche Kampfkiinste; Baseballplatz Wiener Neustadt; Alpenarena Villach
— Multifunktionssportarena fiir den Nordischen Skisport; Catch Wrestling Dojo Leoben;
Gewichtheberhalle, Trampolinhalle und Tanzhalle in Schwechat; Elektro-Funk-Auto-Anlage und
Pole Dance Halle in Hohenems sowie Stocksport- oder Boccia-Hallen etc.).

Bei den ganzjahrig nutzbaren liberdeckten Sportanlagen in Hallen stehen beinahe in der
Halfte der befragten Gemeinden zusatzlich zu den Sport- und Turnhallen (zumeist in Schulen)
ein Hallenbad und eine Tennishalle und haufig auch eine GroBsport- bzw. Mehrzweckhalle fiir
die Bevdlkerung bereit. Erganzt wird dieses Angebot an Indoor-Anlagen wiederum in beinahe
jeder zweiten Gemeinde durch zumindest eine Bowling- oder Kegelbahnhalle, eine
Kletterhalle und eine SchieBsporthalle (bzw. ein Schiel3sportkeller). Dieses erweiterte Angebot
wird jedoch in erster Linie in den mittleren und gréfReren Stadten mit mehr als 10.000 EW
bereitgestellt.

Nachfolgende Abbildung veranschaulicht die Vielfalt des Angebotes an Sportanlagen in den
Gemeinden anhand der Anzahl der Gemeinden, die zumindest iber eine Sportanlage der
gelisteten Typen verfiigen. Die erganzende Datentabelle befindet sich im Anhang.
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Abbildung 3: Das Angebot an Sportanlagen in den Gemeinden 2017%°

Sportanlagentyp

FufRballanlage oder andere Rasen-Ballsportanlage | [ 50

Andere AuRensportanlage

Turn- und Sporthalle

GroRsport- und Mehrzweckhalle

Fitnesscenter
Naturbad
Frei-/Freizeitbad

Hallenbad

Eislaufplatz/Eisbahn im Freien

Eissporthalle

Tennisanlage im Freien

Tennishalle

Beachsportanlage

| | | 46

Bowling- und Kegelbahnanlage in Halle

Golfanlage

Kletteranlage im Freien

Kletterhalle | 21

] 23

Laufsportanlage

Minigolfanlage

Radsportanlage |

Reitsportanlage ohne Halle
Reitsporthalle | | [ ] ‘|4

Rollsportanlage im Freien

| ] 31

Rollsporthalle

Rickspiel-Sporthalle

I 20
| | 23

SchiefRsportanlage im Freien
Schieflsporthalle / -keller

Wassersportanlage
Wintersportanlage - Ski, Snowboard alpin

14
15 20 25 30 35 40 45 50

Weitere Wintersportanlagen

015.001 bis 30.000 EW 010.001 bis 15.000 EW 05.001 bis 10.000 EW Bbis 5.000 EW

Anzahl der Gemeinden mit zumindest einer Anlage dieses Typs

Quelle: KDZ im Auftrag des OSTB: Online-Befragung der OSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017

Das bestehende Angebot an Sportanlagen wird von etwas mehr als der Halfte der befragten
Stadte und Gemeinden quantitativ als ausreichend fiir den Bedarf angesehen. D. h., es
besteht nur ein geringer oder kein Bedarf an zusatzlichen Sporteinrichtungen. Ein eindeutiger
Zusammenhang zwischen Bedarf und GroRe der Stadt bzw. der Gemeinde ist aus der Erhebung
nicht zu erkennen, jedoch schatzt beinahe ein Drittel der gréReren Stadte tiber 10.000
Einwohnerinnen und Einwohner den Bedarf fiir zusatzliche Sportanlagen als ,sehr hoch* ein.

2 Anzahl der befragten Gemeinden, auf deren Gemeindegebiet zumindest eine Sportanlage der gelisteten Typen angeboten wird.
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Abbildung 4: Einschiatzung des Bedarfs an weiteren Sportanlagen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
15.001 bis 30.000 EW ‘ 14% I | ‘ I 5;7% ‘ | (473
10.001 bis 15.000 EW 36%‘ l | l I55% ‘ (473
5.001 bis 10.000 EW 0_0 ‘ ‘ 50% ‘ l l 40|% ‘ 10%
bis 5.000 EW - 13%, ‘ l 50% l l —
@sehr hoch Ohoch Ogering Okein Bedarf

Quelle: KDZ im Auftrag des OSTB: Online-Befragung der OSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017

Ein Bedarf flr zusatzliche Sportanlagen oder die Erweiterung bestehender Anlagen wird in
mehreren Stadten und Gemeinden in erster Linie bei Turn- und Sporthallen sowie
Mehrzweckhallen gesehen. Auch Sportplatze fiir FuBball und andere Ballsportarten wurden
genannt. Darliber hinaus besteht in einigen Gemeinden der Wunsch flr die Errichtung einer
Kletteranlage (vgl. Tabelle im Anhang).

Der zusatzliche Bedarf an Turn- und Sporthallen sowie an Sportplatzen deckt sich auch mit den
Aussagen der groRen Stadte. Grund dafiir ist primar die demografische Entwicklung durch
verstarkten Zuzug. Auch wettkampffahige Schwimmbader (z. B. Salzburg, Villach und Innsbruck)
und Squashanlagen (z. B. Graz und Salzburg) wurden in diesem Zusammenhang genannt.

Es ist jedoch anzumerken, dass es in den meisten Stadten und Gemeinden keine einheitliche,
den gesamten Sportbereich umfassende, Ermittlung des Bedarfes gibt. Daten zu Auslastung und
Nutzung sind in der Regel nur fiir bestimmte, zumeist kommerziell genutzte und kostenintensive
Sport- und Freizeitinfrastrukturen wie beispielsweise Mehrzweckhallen oder Eishallen vorhanden.
Auch Bedarfserhebungen decken zumeist nur Teilbereiche des Sports ab und werden
unregelmafig durchgefihrt.

Dementsprechend erfolgt die Bedarfsplanung aktuell auf Basis der Nutzung bzw. Belegung
bestehender Hallen und fiir einzelne Einrichtungen in Zusammenarbeit mit den Vereinen.?'
Zusatzlich werden interkommunaler Erfahrungsaustausch und der Vergleich mit anderen Stadten
und Gemeinden herangezogen.

In Tirol sind die Stadte und Gemeinden aufgefordert, ihre Anlagen im Sportstattenbedarfsplan
des Landes Tirol einzutragen und Mangel und/ oder Bedarfe zu nennen.

' Die bestandsorientierte und stark vereinsbezogene Planung kann sich allerdings zu Lasten eines breiten und vielfaltigen Sportangebotes in der
Gemeinde auswirken. Erfahrungsgemaf werden etablierte, Mitglieder starke und gut organisierte Vereine (z. B. FuRball) eher in der Budget-
und Infrastrukturplanung beriicksichtigt. Der Bedarf wird hier also vermeintlich hoch angesehen.
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1.2 Die Stadte und Gemeinden als Anbieter von Sportanlagen

Mehr als die Halfte der Sportanlagen wird von der Stadt oder Gemeinde bereitgestellt.”? Das
kommunale Angebot® konzentriert sich traditionell auf die Kernsportarten allgemeiner Sport,
Turnen und Laufen, Fuball, Schwimmen und Eislaufen sowie die Jugend-Trendsportarten
Volleyball und Skaten.

Somit stellen Stadte und Gemeinden folgende Infrastrukturen zur Verfligung:

d Turn- und Sporthalle (durchschnittlich 3,6 Anlagen je Gemeinde bzw. 80 Prozent aller
Anlagen)

d FuBballanlage oder andere Rasen-Ballsportanlage (durchschnittlich 3,1 Anlagen je
Gemeinde bzw. 82 Prozent aller Anlagen)

Q Andere AuRensportanlage® (durchschnittlich 1,7 Anlagen je Gemeinde bzw. 70
Prozent aller Anlagen)

d Beachsportanlage (durchschnittlich 1,2 Anlagen je Gemeinde bzw. 75 Prozent aller
Anlagen)

d Frei-/Freizeitbad (durchschnittlich 0,7 Anlagen je Gemeinde bzw. 97 Prozent aller
Anlagen)

d Tennisanlage im Freien (durchschnittlich 0,7 Anlagen je Gemeinde bzw. 28 Prozent

aller Anlagen)
d Eislaufplatz/Eisbahn im Freien (durchschnittlich 0,6 Anlagen je Gemeinde bzw. 38
Prozent aller Anlagen)

d Rolilsportanlage im Freien (durchschnittlich 0,5 Anlagen je Gemeinde bzw. 76 Prozent
aller Anlagen)

d Laufsportanlage (durchschnittlich 0,5 Anlagen je Gemeinde bzw. 81 Prozent aller
Anlagen)

% Das sind gemal Online-Erhebung insgesamt rund 800 Sportanlagen bzw. 56 Prozent aller Sportanlagen einer Stadt/Gemeinde, und im Mittel
16 Anlagen pro Stadt/Gemeinde

% Kommunale Sportanlagen sind entweder im Eigentum der Gemeinde oder werden mit mehrheitlicher Beteiligung (Finanzierung) der Gemeinde
gefihrt.

7. B. Leichtathletikanlage, Basketballplatz, Streetsocceranlage, befestigter Sportplatz etc.
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Abbildung 5: Anteil kommunaler Sportanlagen am Gesamtangebot in der Gemeinde
(Anzahl der Anlagen)

Sportanlagentyp Indoor-Anlagen bzw. Sporthallen

Turn- und Sporthalle 226

GroRsport- und Mehrzweckhalle 35
Hallenbad 22
Kletterhalle 22
Schiefsporthalle / -keller 25

Fitnesscenter 100

Eissporthalle 10
Bowling- und Kegelbahnanlage in Halle 34
Tennishalle 27
Reitsporthalle 7 1
Riickspiel-Sporthalle 7 12

Rollsporthalle [[J13

Outdoor-Anlagen bzw. Anlagen im Freien

FuRballanlage oder andere Rasen-Ballsportanlage | 190
Andere AuRensportanlage 123
Beachsportanlage 82

Frei-/Freizeitbad 36

Tennisanlage im Freien || 124

Eislaufplatz/Eisbahn im Freien 74

Laufsportanlage 32
Rollsportanlage im Freien 34
Naturbad 26
Radsportanlage 25

Weitere Wintersportanlagen 0

Minigolfanlage 15

SchieRsportanlage im Freien 35
Kletteranlage im Freien 12 Dweitere Sportanlagen anderer Anbieterinnen

Reitsportanlage ohne Halle [|2 30

Wintersportanlage - Ski, Snowboard alpin 13 Bkommunale Sportanlagen

Golfanlage - 9

Wassersportanlage E 5

0 25 50 75 100 125 150 175 200 225
Anzahl der 6ffentlich nutzbaren Sportanlagen

Quelle: KDZ im Auftrag des OSTB: Online-Befragung der OSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017

Vor allem unentgeltlich nutzbare Sportanlagen (z. B. Laufsportanlagen oder
Beachsportanlagen, Rollsportanlagen wie Skaterplatze etc.) und sehr kostenintensive
Infrastrukturen wie Grol3sport- und Mehrzweckhallen, Freibader, Hallenbader und
Eissporthallen oder andere Wintersportanlagen werden beinahe ausschlieRlich durch die
offentliche Hand bereitgestellt. Aber auch Radsportanlagen, Kletterhallen und Schie3sporthallen
bzw. -keller werden maflygeblich von Stadten und Gemeinden angeboten (40 bis 60 Prozent des
gesamten Angebotes).
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1.3 Betreiberstruktur kommunaler Sportanlagen®

In der Praxis der Stadte und Gemeinden gibt es unterschiedliche Modelle fiir den Betrieb und die
Erhaltung von Sportinfrastrukturen. Je nach Grofle der Stadt, den jeweiligen lokalen
Rahmenbedingungen und der Beschaffenheit der Anlagen werden unterschiedliche Lésungen
praferiert.

Abbildung 6: Betreiber kommunaler Sportanlagen

Private Untenehmen;
Verein / Verband / 3%
sonstige
gemeinnitzige
Organisation; 19%

Gemeinde - /
ausgegliederter

Betrieb; 9%

Gemeinde -
Eigenbetrieb; 68%

Quelle: KDZ im Auftrag des OSTB: Online-Befragung der OSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017

Eigenbetrieb

Der Eigenbetrieb ist die haufigste Betreiberform, insbesondere in kleineren Gemeinden und
Stadten. Dabei stehen die Sportanlagen nicht nur im Eigentum der Gemeinden und Stadte,
sondern werden auch im Eigenbetrieb gefiihrt. Das betrifft etwa zwei Drittel aller kommunalen
Anlagen. Damit sind die Gemeinden und Stadte sowohl fiir die Instandhaltung der Anlagen als
auch fir die Verwaltung und Koordination der Buchungen und Vereine verantwortlich.

Manche Stadte und Gemeinden stellen die Infrastrukturen den eigenen Vereinen unentgeltlich
zur Verfigung. Externe Vereine zahlen Nutzungsbeitrage. Bei einer Einhebung von
Nutzungsbeitragen bezahlen ortsansassige Vereine in der Regel niedrigere Entgelte als
ortsfremde. Dieses Betreibermodell hat neben den hohen Ausgaben fir die Instandhaltung einen,
im Vergleich zu den anderen Modellen, sehr hohen Verwaltungsaufwand seitens der Stadt oder
Gemeinde zur Folge. Auch deshalb Ubertragen viele Stadte und Gemeinden den Betrieb oftmals
an Vereine.

% Kommunale Sportanlagen sind entweder im Eigentum der Gemeinde oder werden mit mehrheitlicher Beteiligung (Finanzierung) der Gemeinde
gefihrt.
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Fir den Betrieb und die Verwaltung der Sportanlagen wird bereits von einigen Stadten das EDV-
System Venuzle genutzt oder sie sind dabei es einzufiihren. (z. B. Graz, Weiz, Tulln, Villach und
Wiener Neustadt etc.). Venuzle.at ist eine interaktive Internetplattform, die es einerseits den
Anbietern von Sporteinrichtungen erméglicht, die Vermietung und Verpachtung (Online-Buchung)
ihrer Sportanlagen zu verwalten, und die andererseits den Benutzerinnen und Benutzern
einen Uberblick liber das Sportangebot in der Region geben. Die Stadt Innsbruck hat eine eigene
EDV-L6sung, allerdings ohne Online-Buchungsmaoglichkeit, da 97 Prozent der Sporteinrichtungen
an Stammkunden vergeben werden. Das Angebot an Sportanlagen in Innsbruck ist Gber die
Webseite der Stadt abrufbar.?®

Abbildung 7: Beispiel Internetplattform Venuzle.at Abfrage fiir Tulln an der Donau (alle
Sportarten)
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Quelle: Venuzle.com OG, https://venuzle.at [Download: 10.04.2017]

Zusammenarbeit mit den ortsansassigen Sportvereinen und -verbanden

Bei etwa einem Viertel der Anlagen arbeiten die Stadte und Gemeinden mit gemeinnitzigen
Organisationen wie Vereinen oder Verbanden zusammen. Uber eine vertragliche Vereinbarung
werden den Vereinen die Nutzung und der Betrieb der kommunalen Sportanlagen
uberlassen, beispielsweise in Form einer Bestandgabe. Die Vereine sind dabei auch in
unterschiedlichem Ausmaf und je nach Vereinbarung fiir die Pflege und Instandhaltung der
Anlagen und Grundflachen zustandig. GréRere Instandhaltungsarbeiten und Sanierungen (z. B.
Dacher etc.) werden in der Regel aber von den Stadten und Gemeinden als Eigentiimer
durchgefihrt.

% nitps://www.innsbruck.qv.at/sport [Download: 3.05.2017]
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In vielen Fallen werden Sportanlagen auch von den Vereinen auf gepachteten Grundstiicken
der Stadt errichtet und betrieben (z. B. Tennisanlagen, Eislaufplatze, Minigolfanlagen oder BMX-
Bahnen). Damit sind die Vereine eigenstandig sowohl fir die Instandhaltung als auch den Betrieb
verantwortlich. Meistens werden die Vereine allerdings zusatzlich von den Stadten und
Gemeinden entweder direkt Uber Subventionen oder indirekt tiber beglnstige Nutzungsentgelte
(Pacht, Miete etc.) gefordert. In Einzelfallen errichten Stadte und Gemeinden auch Sportanlagen
auf vereinseigenen Grundstlicken (z. B. Kletterwand etc.).

Eine Kooperation der Stadt oder Gemeinde mit Sportverbdnden und/oder -vereinen findet sich
sehr haufig in den Sportarten Fu8ball, Tennis, Klettern und Schie8sport. Vor allem Tennis- und
Kletteranlagen im Freien sowie Schief3sportanlagen werden zum Uiberwiegenden Teil von
gemeinnutzigen Organisationen wie Vereinen oder Verbanden betrieben. Neben dem Betrieb
leisten die Vereine oder Verbande auch teilweise Beitrage zur Errichtung von Infrastrukturen
(z. B. Sportplatz oder Vereinsgebaude etc.), entweder durch Mitfinanzierung oder
Eigenleistungen in Form von Personalleistungen.

Ein Beispiel fur den gemeinschaftlichen Betrieb einer Sportanlage durch mehrere Vereine stellt
das Budokan Wels — Zentrum fiir fernostliche Kampfkiinste dar. Die Errichtung des
Gebaudes erfolgte durch die Stadt Wels, der Betrieb und die Nutzung werden ber einen
Tragerverein bestehend aus Mitgliedern aller Kampfsportvereine der Stadt verwaltet. Der
Tragerverein ist auch flr die Durchfiihrung kleinerer Reparaturen zustandig, gréere
Sanierungen werden allerdings durch die Stadt Wels als Eigentiimerin Gibernommen.
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Abbildung 8: Betreiber kommunaler Sportanlagen nach Sportanlagentypen

Sportanlagentyp
Laufsportanlage I I 96"/;; I I |4°/c
Rollsportanlage im Freien l | l ‘ 89% ‘ ‘ ‘ l |I 11%
Tumn- und Sporthalle l ‘ l é4% ‘ ‘ ‘ |6%||5%|5%
Bowling- und Kegelbahnanlage in Halle l ‘ l E;3% ‘ | | | 1|7%
Radsportanlage l ‘ l 80‘% ‘ ‘ ‘ 20|%
Andere AulRensportanlagen l ‘ l 76"/‘0 ‘ ‘ ‘ | 13% |I 11%
Beachsportanlage l | l 73%‘ ‘ ‘ ‘ | 13|% | 1|0% |3 o
Frei-/Freizeitbad l ‘ l 71%‘ ‘ ‘ | I23% l EZEA
Eissporthalle l ‘ l 71%‘ ‘ ‘ ‘| l 29%I
Tennishalle l ‘ I67% ‘ ‘ ‘ | ‘ I33% l
Eislaufplatz/Eisbahn im Freien l ‘ LSG% ‘ ‘ ‘ | 1(3% | l 21%I [3%
GroRsport- und Mehrzweckhalle l ‘ 6;4% ‘ ‘ | ‘18% l | 1|8%
Naturbad l ‘ slz% ‘ ‘ ‘| ‘24% l |5%|| 10%
FuBball- oder Rasen-Ballsportanlage l ‘ 59|% ‘ ‘ |LS°A:| ‘ 3|4% 1|°u
Hallenbad l ‘ 55°/z|1 | ‘ gs% l 5%]5%)
Weitere Wintersportanlagen l ‘ 50% l ‘ 7%| ‘ ‘ 43°|/o
Minigolfanlage l ‘ 50% l ‘ ‘ 33%‘ l | 1|7%
Kletterhalle l ‘46% l ‘ | ‘ 38% ‘ l | 45%
SchieRsportanlage im Freien l 33%‘ l | ‘ ‘ ‘ 67%‘ l l
Fitnesscenter I29% ‘ |I ‘29% ‘ | ‘ ‘ 43°|A> l
Kletteranlage im Freien I25% ‘ | l ‘ ‘ ‘75% ‘ l l
Tennisanlage im Freien 13%I | ‘ l ‘ ‘ 84% ‘ ‘ l l 3V
SchieRsporthalle / -keller | 9% |I 9% |j l ‘ ‘ 82‘j’A; ‘ l l
0% 10|% 26% 30|% 46% 56% 66% 76% 80|% 96°A; 100%
OGemeinde - Eigenbetrieb OGemeinde - ausgegliederter Betrieb
OVerein / Verband / sonstige gemeinnitzige Organisation DOPrivate Untenehmen

Anmerkung: Es wurden nur Sportanlagentypen mit mehr als drei Angaben beriicksichtigt.

Quelle: KDZ im Auftrag des OSTB: Online-Befragung der OSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017
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Ausgelagerter Betrieb

Das Modell des Betriebes kommunaler Sportanlagen durch ausgelagerte Unternehmen und/oder
Organisationen der Stadte und Gemeinden wird vor allem in groRen Stadten Uber 15.000 EW
praktiziert. Dies betrifft gemafl Online-Umfrage insgesamt rund 10 Prozent aller genannten

Sportanlagen.

Oft werden Sportanlagen von bereits bestehenden Betrieben (z. B. Stadtwerke, Holdings etc.)
gefuhrt und verwaltet. Oder es werden eigene Tochtergesellschaften fiir Sport- und

Freizeitanlagen gegriindet.
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Den Betrieb auszulagern wird in erster Linie fiir besonders kostenintensive Infrastrukturen wie
Bader (Hallenbader, Frei-/Freizeitbader und Naturbader), Eissporthallen und GroRsport- oder
Mehrzweckhallen (z. B. Salzburg Arena — SIG Stadt Salzburg Immobilien GmbH, Merkur Arena —
Grazer Stadionverwaltung- und BetriebsGmbH, Innsbrucker Schwimmbhallen und Bader — IKB-
Innsbrucker Kommunalbetriebe Aktiengesellschaft etc.) genutzt. Die Rechtsform ist allerdings
nicht immer eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung. So wurden beispielsweise fiir die
Stadthalle Villach und die Alpenarena Villach Vereine gegriindet.

Private Betreiber

Nur in Ausnahmefallen werden kommunale Anlagen durch Private (Unternehmen,
Organisationen etc.) betrieben. Dieses Modell beschrankt sich im Wesentlichen auf finf
Sportanlagentypen: Naturbader, Eislaufplatze oder Eisbahnen im Freien, Minigolfanlagen
und Kiletterhallen.

Als Beispiel fir eine Public Private Partnership (PPP)flr den Betrieb von Sportanlagen mit einem
Unternehmen wurde eine Kooperation mit einem Hotel in Wels genannt. Das Hotel wurde
vertraglich fiir den Betrieb und die Instandhaltung einer von der Stadt errichteten Beachvolleyball-
und Basketballanlage (MAXLBeach — Beachsports & Lifestyle) verpflichtet. Nach 20 Jahren geht
die Anlage in das Eigentum des Hotels Uber.

Ein anderes Beispiel fiir ein PPP-Modell im Sportbereich ist die neu errichtete Kletterhalle im
Zentrum Innsbrucks. Das Grundstlck gehdért der Stadt Innsbruck, errichtet wurde die Kletterhalle
von der lIG-Immobiliengesellschaft der Stadt Innsbruck. Die Errichtungskosten wurden
gemeinsam von der Stadt Innsbruck, dem Land Tirol und dem Bund Gbernommen. Der Betrieb
wurde an die Alpenverein Kletterzentrum Innsbruck GmbH des Alpenvereins Innsbruck
Ubergeben. Dieser tragt auch das Betreiberrisiko.

2 Die (regionale) Bedeutung von Sportinfrastruktur

Das zur Verfligung stellen von alltagstauglicher, aber auch zeitgemaRer Sportinfrastruktur ist Teil
der Daseinsvorsorge in Osterreich. Allerdings zeigt die Praxis, dass die Sportangebote regional
kaum aufeinander abgestimmt sind und gesamthafte und flachendeckende Daten zu Nutzung
und Auslastung der Sportstatten fehlen.

2.1 Auslastung und Nutzung der Sportanlagen

Insbesondere flir die Planung neuer Sportanlagen und/oder die Erweiterung bestehender
Sportinfrastrukturen sind statistische Daten (iber die Auslastung, die Nutzerinnen und Nutzer und
den Bedarf von zentraler Bedeutung. Sie dienen als Grundlage fiir die Dimensionierung der
Anlagen und einer gegebenenfalls gemeinsamen Finanzierung durch mehrere Stadte und
Gemeinden einer (Stadt)Region.

Etwa die Halfte der befragten Stadte und Gemeinden verfiigt Uber statistische Daten zur Anzahl
der Nutzerinnen und Nutzer bzw. Besucherinnen und Besucher fur ausgewahlten Sportanlagen
und je groRer die Stadt desto eher werden die Besucherzahlen erfasst und ausgewertet. Bei den
groReren Stadten Gber 15.000 EW gaben rund 90 Prozent an, Gber statistische Daten zu den
Besucherinnen und Besuchern zu verfiigen.

25
19.05.17



ZENTRUM FUR
VERWALTUNGS
FORSCHUNG

SPORTINFRASTRUKTUR IN OSTERREICHS STADTEN UND GEMEINDEN

Abbildung 9: Verfiigbarkeit von Statistiken zu den Nutzerinnen und Nutzern bzw.
Besucherinnen und Besuchern in kommunalen Sportanlagen
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Angaben nach Einwohnerklasse (EW-Klasse)
Anzahl der Nennungen
bis 5.000 10.000 10.001 bis 15.001 bis
EW EW 15.000 EW 30.000 EW gesamt
Ja 0 8 8 7 23
Nein 9 14 3 1 27
gesamt 9 22 11 8 50
Anteil der Gemeinden mit
Statistiken in Prozent| 0% 36% 73% 88% 46%

Quelle: KDZ im Auftrag des OSTB: Online-Befragung der OSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017.

Eine regelmafige und automatisierte Zahlung erfolgt vor allem in Sportanlagen, die mit einer
Eintrittskarte entgeltlich genutzt werden kénnen. Dies betrifft in erster Linie Frei- bzw.
Freizeitbader und Hallenbader oder auch Eissporthallen und Tennishallen sowie weitere
Uberwiegend Uberdeckte Sporteinrichtungen wie beispielsweise Gro3sport- oder
Mehrzweckhallen und Eislaufhallen (vgl. Tabelle im Anhang).

Uber das AusmaR der Nutzung und die Auslastung von Sportanlagen, welche primar von
Vereinen genutzt und teilweise auch betrieben werden, gibt es nur selten Informationen.
Dementsprechend erfolgt in vielen Stadten und Gemeinden eine Auslastungsschatzung der
Anlagen Uber die Vergabe und Buchung der Nutzungszeiten fiir die einzelnen Vereine (z. B. flr
Turn- und Sporthallen) oder es werden die Daten zu Vereinsmitgliedern herangezogen.

Besucherstromanalysen fiir die Erfassung der Herkunft der Besucherinnen und Besucher (z. B.
Abfrage der Postleitzahl bei Eintritt oder Austritt an der Kassa, Kundenbefragungen, Analyse
Dauerkartenbesitzer etc.) werden in den Stadten und Gemeinden flir kommunale
Sporteinrichtungen nur vereinzelt eingesetzt. So gaben in der Befragung insgesamt nur vier der
50 Stadte und Gemeinden an, die Herkunft der Nutzerinnen und Nutzer bzw. der Besucherinnen
und Besucher in ausgewahlten kommunalen Sportanlagen zu ermitteln. Die genannten
Erhebungen bezogen sich auf zwei Sportzentren, eine Sporthalle, ein Freibad, einen Eislaufplatz
sowie einen Bewegungs- und Generationenpark.

Aus diesem Grund wurden im Rahmen der Befragung die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
gebeten, den Anteil der externen Nutzerinnen und Nutzer bzw. der Besucherinnen und Besucher
aus anderen Gemeinden und Regionen gesondert fiir jeden Sportanlagentyp abzuschatzen.
Gerade bei Sportanlagen, die von Vereinen verwaltet werden, verfliigen die Stadte und
Gemeinden jedoch Uber keine Informationen und kénnen folglich auch diesen Anteil nur schwer
einschatzen. Dies resultiert einerseits in einer nur geringen Anzahl an Schatzwerten und
andererseits in einem sehr groflen Schwankungsbereich bei den einzelnen Sportartentypen. Die
in Abbildung 10 dargestellten Werte stellen daher lediglich eine subjektive Einschatzung dar und
kénnen folglich nicht als Normwerte fiir allfallige Planungen herangezogen werden.
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Abbildung 10: Einschatzung des Anteils der externen Nutzerinnen und Nutzer bzw.
Besucherinnen und Besucher

Kletteranlage im Freien
Frei-/Freizeitbad

Naturbad

Bowling- und Kegelbahnanlage in Halle
Tennishalle

Hallenbad

Eissporthalle

Minigolfanlage

Weitere Wintersportanlagen
Kletterhalle

Beachsportanlage
FuBiballanlage oder andere Rasen-Ballsportanlage
Radsportanlage
Eislaufplatz/Eisbahn im Freien
Turn- und Sporthalle

Andere AuRensportanlage
Tennisanlage im Freien
SchieRsporthalle / -keller
Rollsportanlage im Freien
Fitnesscenter
Laufsportanlage

GroRsport- und Mehrzweckhalle

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Anteil der "externen" Nutzerinnen bzw. Besucherinnen in Prozent

Anmerkung: Es wurden nur Sportanlagentypen mit mehr als drei Angaben beriicksichtigt.

Quelle: KDZ im Auftrag des OSTB: Online-Befragung der OSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017.

Die Anziehungskraft einer Sportanlage auf die Bevolkerung einer Region steht in engem
Zusammenhang mit dem Spezialisierungsgrad der jeweiligen Anlage und dem konkurrierenden
Angebot in den umliegenden Stadten und Gemeinden (siehe dazu auch nachfolgenden Abschnitt
zum Regionalen Wettbewerb). Auch der Bekanntheitsgrad einer Anlage spielt eine Rolle fiir den
Anteil der externen Nutzerinnen und Nutzer.

Gemal den Angaben der teilnehmenden Stadte und Gemeinden Uben primar die Bader eine
hohe Anziehungskraft auf die Bevolkerung der Region aus und werden von mehr als 35
Prozent durch nicht ortsansassige Personen genutzt. Insbesondere Erlebnisbader und
Thermenanlagen weisen haufig einen grolReren Uberregionalen Einzugsbereich auf.
Uberdurchschnittlich hoch wird der Anteil Nicht-Ortsansassiger auch fiir Eissporthallen und
Kletteranlagen eingeschatzt.
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Beispielhaft ist in nachfolgender Abbildung die Herkunft der Besucherinnen und Besucher des
Badezentrums Traun (Freibad, Hallenbad mit Sauna und Eishalle) visualisiert. ” Die auf einer
mehrmonatigen Nutzererfassung basierende Analyse hat aufgezeigt, das rund 56 Prozent der
Besucherinnen und Besucher aus der Stadtgemeinde Traun und rund 44 Prozent aus den
zumeist umliegenden Gemeinden stammen.

Abbildung 11: Herkunft der Besucherinnen und Besucher im Badezentrum Traun 2014

. x5
' ' <5z 1
REE 2
o w o (=3
- o o ~
; l.
)
3 =
=0 ’g )| @2
g 3c
[
@ S+
: P stk
B ; £
5 g ggzj 3
5 ] i 4 =
. pr =4 e “ . {4 E E é
2 5= E
e R 97,4, \ g %
i & Siss53li
i % 5 ‘L EE R
7 i L - §i32::%¢
- S 2 RENE | Eaa%zac
3 ) \Er v Tas882¢%
gD JEE i\ J P [
¥t il
[ IR 2 g
é g gg | ig &
g il ]
E w‘gg - :
S (3838 | M
g 2853 ° i U i8 |
£ |Egige A F
5 &% 8 [ 150 ;A
= mE 2T 158 2 :
=] a2 4 P
= csb3 = |LE [ g?
2 NO o2 i 2
e | § [38%Es - H A o
2 5 |3 o (& .g;g
‘B 2 |3 k. i B
= € | g %
=2 é e | £
2 |3 =< §
= =4

Quelle: Oberascher, Wolfgang: Betriebsanalyse Badezentrum Traun inkl. Eishalle - Standortbestimmung, Optionen und
Entwicklungsstrategien Endbericht, KDZ im Auftrag der Stadtgemeinde Traun 2014 S. 56.

? Die Nutzererfassung bei Zutritten nach Postleitzahl wurde im Rahmen einer Betriebsanlayse im Zeitraum Marz bis Juni 2014 im Badezentrum
Traun.durchgefiihrt. Vgl. Oberascher, Wolfgang: Betriebsanalyse Badezentrum Traun inkl. Eishalle - Standortbestimmung, Optionen und
Entwicklungsstrategien Endbericht, KDZ im Auftrag der Stadtgemeinde Traun 2014 S. 55-56.
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2.2 Regionaler Wettbewerb oder interkommunale Kooperation?

Jede einzelne mittlere und gréRere Stadt oder Gemeinde in Osterreich bietet ihrer Bevélkerung
zumindest in den klassischen Kern-Sportarten die notwendige Sportinfrastruktur an. D. h., die
Sportstatten scheinen eher im regionalen Wettbewerb zu stehen als sich gegenseitig zu
erganzen. Auch bei kostenintensiven Sportstatten und/oder Sportanlagen deren Funktion und
Bedeutung Uber den lokalen Wirkungsbereich einer Stadt oder Gemeinde hinausreichen

(z. B. Schwimmbéader, Eishallen, Mehrzweckhallen etc.) sind Kooperationen selten.

Abbildung 12: Vergleichbares Angebot in der Region (20 Minuten PKW-Fahrzeit)

Sportanlagentyp

SchieRsporthalle / -keller
Eissporthalle

Kletteranlage im Freien
Kletterhalle

Hallenbad

Minigolfanlage

Andere AuBensportanlage
Grofsport- und Mehrzweckhalle
Rollsportanlage im Freien
Naturbad

Fitnesscenter
Eislaufplatz/Eisbahn im Freien
Beachsportanlage
Radsportanlage

Weitere Wintersportanlagen
Turn- und Sporthalle
Frei-/Freizeitbad
Laufsportanlage
Fulballanlage oder andere Rasen-Ballsportanlage
Tennisanlage im Freien
Tennishalle

Bowling- und Kegelbahnanlage in Halle
SchieRsportanlage im Freien

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil der Gemeinden mit einem vergleichbaren Angebot in der Region

‘ @Ja Nein ‘

Anmerkung: Es wurden nur Sportanlagentypen mit mehr als drei Angaben beriicksichtigt.

Quelle: KDZ im Auftrag des OSTB: Online-Befragung der OSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017.

Die Ergebnisse der Befragung bei den Gemeinden haben gezeigt, dass im Umkreis von etwa 20
Minuten Fahrzeit mit dem PKW flr die meisten Sportanlagentypen ein vergleichbares Angebot in
der Region besteht. Eine Ausnahme bilden die stark spezialisierten und auch kostenintensiven
Anlagen — zumeist Hallen — fiir spezifische Sportarten. So stellen insbesondere
SchieBsporthallen, Eissporthallen und Kletteranlagen ein besonderes Angebot nicht nur flr die
Stadt und Gemeinde selbst, sondern auch fir die gesamte Region dar.
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Als Beispiele fur Sportanlagen mit regionaler und/oder Gberregionaler Bedeutung wurden in den
Interviews beispielsweise genannt:

a Baseballplatz in Wiener Neustadt
d Budokan Wels — Zentrum fiir ferndstliche Kampfkunst
d Villacher Alpenarena: Multifunktionssportarena fiir den Nordischen Skisport

(Leistungszentrum) mit Skisprunganlage, Skiroller- und Langlaufstrecke etc.
d Olympiaworld Innsbruck

Der Grofiteil der von der Stadt oder Gemeinde angebotenen Sportinfrastrukturen wird jedoch in
vergleichbarer Qualitat auch von zumindest einer weiteren Stadt oder Gemeinde innerhalb der
Region bereitgestellt. Auch die fir eine Stadt oder Gemeinde sehr kostenintensiven Gro3sport-
und Mehrzweckhallen sowie Hallenbader sind heute in beinahe jeder zweiten Stadt oder
Gemeinde zu finden und konkurrieren folglich stark innerhalb der Region, wodurch Nachteile fur
die Auslastung und damit fiir den wirtschaftlichen Betrieb nicht auszuschlief3en sind.

Kooperationen mit anderen Stadten oder Gemeinden spielen im Bereich der Sportinfrastrukturen
bis dato noch keine wesentliche Rolle. Zwar wird von immerhin einem Drittel der befragten Stadte
und Gemeinden die Bedeutung von interkommunalen Kooperationen als ,sehr hoch* oder

»hoch* eingeschatzt, doch bestehen nur in insgesamt acht der 50 Gemeinden Kooperationen mit
anderen Stadten oder Gemeinden bei zumindest einer Sportanlage. Fiir die Mehrheit der
befragten Stadte und Gemeinden (rund zwei Drittel) haben Kooperationen bislang keine oder
geringe Bedeutung.

Abbildung 13: Einschatzung der Bedeutung von Kooperationen zur Aufrechterhaltung des
Sportangebotes

EW-Klasse

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

15.001 bis 30.000EW 0%  14% 86%

10.001 bis 15.000 EW

5.001 bis 10.000 EW

bis 5.000 EW

B sehr hoch DOhoch Okeine Bedeutung

Ogering

Quelle: KDZ im Auftrag des OSTB: Online-Befragung der OSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017.
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Tabelle 2: Bestehende Kooperationen mit anderen Gemeinden aus der Region im Bereich
der kommunalen Sportanlagen (Interkommunale Kooperation)

Angaben nach Einwohnerklasse (EW-Klasse)
5.001 bis 10.000 10.000 bis mehr als 15.000
bis 5.000 EW EW 15.000 EW EW gesamt
Ja 2 3 2 1 8
Nein 7 19 9 7 42
gesamt 9 22 11 8 50
Anteil der Gemeinden mit
Kooperationen in Prozent 22% 14% 18% 13% 16%

Quelle: KDZ im Auftrag des OSTB: Online-Befragung der OSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017.

Das Interesse fiir Kooperationen scheint primar bei kleineren und damit finanzschwacheren
Gemeinden vorhanden zu sein. Die genannten Beispiele betreffen Kooperationen im Rahmen
bestehender Schulverbande, die RadwegeerschlieRung und -betreuung sowie Vereinbarungen
zur Nutzung von Sportinfrastrukturen (z.B. Hallenbad) durch benachbarte Schulen. In vier
Gemeinden wurden Kooperationen zur Errichtung, Sanierung oder den Betrieb von
Sportinfrastrukturen genannt (Eishalle, Hallenbad, Ful3ball- und Eishockeyanlagen). Konkrete
Vorteile werden primar in der Kostenteilung bzw. der Kostenersparnis oder der ausgelagerten
Betreuung gesehen. Auch das vielfaltigere Angebot infolge einer Abstimmung der Angebote in
der Region und der Mdéglichkeit zur verstarkten Spezialisierung wurden genannt.

Die interviewten Stadte schétzen die Bedeutung interkommunaler Kooperationen grundsatzlich
hoch ein. Als Hauptgriinde wurden einerseits finanzielle und andererseits topografische /
raumliche Grinde genannt. So filhre eine zunehmende Verringerung des finanziellen Spielraums
fur Investitionen dazu, dass Sport- und Freizeitanlagen nicht mehr den modernen Standards
entsprachen und/oder flir Wettkdmpfe genutzt werden kénnten (Stichwort: Investitionsriickstau).
Neuerrichtungen und/oder die Erweiterung bestehender Sportstatten stoRen in Ballungsraumen
vermehrt raumlich an die Grenzen der Machbarkeit. Interkommunale (stadtregionale)
Zusammenarbeit bei Sportinfrastrukturen gibt es dennoch aktuell nur in einer dieser Stadte. Die
Stadt Innsbruck hat einen Leistungsvertrag mit der Stadt Telfs fiir die Eishalle Telfs. Im Rahmen
dieser Vereinbarung kauft die Stadt Innsbruck Eisstunden fir die Innsbrucker Vereine, damit
diese die Eishalle nutzen kénnen. Der Vertrag hat eine Laufzeit von 15 Jahren mit einer jahrlich
garantierten Eisstundenanzahl fir die Stadt Innsbruck. Haufiger als interkommunale
Kooperationen bei Sportinfrastrukturen in den grofteren Stadten sind gebietskdrperschafts-
Ubergreifende Kooperationen. Beispiele dafir sind u. a. die Sporthalle Josef-Preis-Allee in
Salzburg (von der Stadt Salzburg und dem Land Salzburg gemeinsam betrieben) oder die
Olympiaworld in Innsbruck (gemeinsame Betreibergesellschaft Olympia Sport- und
Veranstaltungszentrum Innsbruck GmbH von Land Tirol und der Stadt Innsbruck). Hinsichtlich
geplanter Kooperationen gab eine Stadt an, dass es sowohl bei einer Kletterhalle (in Bau) als
auch bei einer Eishalle (in Planung) interkommunalen Austausch gibt bzw. geben soll. So sollen
die notwendigen Stundenkontingente flir eine gemeinsame Nutzung der Gemeinden bei der
Errichtung mitbedacht werden (Mieteinnahmen durch die Umlandgemeinden bzw. geteilte
Mieten).
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Die Befragung weist nur flinf Gemeinden aus, die eine Zusammenarbeit mit anderen
Gemeinden im Sportinfrastrukturbereich planen. Konkret handelt es sich dabei um folgende
Anliegen:

Sanierung und Betrieb von Hallenbadern in Kooperation mit Nachbargemeinden; %
gemeinschaftlicher Betrieb eines Freibades;

Sanierung einer Kunsteisbahn unter Mitfinanzierung umliegender Gemeinde;
gemeinschaftliche Errichtung eines Motorik-Parks mit einer Nachbargemeinde.

D000

3 Kostendeckung und Investitionsbedarf

Bewegungs- und Sportinfrastrukturen kosten viel Geld. Neben der Errichtung ist es in erster Linie
die Instandhaltung, die den Lowenanteil der Kosten — oder 90 Prozent der Investitionen —
ausmacht. Dabei variiert der Kostendeckungsgrad nach der Sportanlagenart. Daten zum
Zuschussbedarf, die alle Sportstatten einer Stadt bzw. Gemeinde umfassen, fehlen vielfach, auch
weil eine Abgrenzung zu den gesamten Sportausgaben schwierig ist. Wesentlichen Einfluss auf
den kommunalen Investitionsbedarf bei Sportinfrastrukturen haben einerseits Sanierungs- und
Modernisierungserfordernisse und andererseits die Erweiterung bestehender Anlagen oder
Neubauten aufgrund demografischer Veranderungen.

3.1 Kostendeckungsgrad und Zuschussbedarf

Kostendeckungsgrad und Zuschussbedarf flir das Angebot an kommunalen Sportanlagen sind
aufgrund der Vielfalt und Heterogenitat des Angebotes und den teilweise auch unterschiedlichen
Zustandigkeiten schwierig zu erfassen. In vielen Staddten und Gemeinden liegen daher keine
gesamthaften Daten vor, vorhandene Kostenaufstellungen beziehen sich oft nur auf einzelne
ausgewahlte Sportstatten. Nachfolgende Auswertungen basieren folglich auf groben
Schatzwerten weniger Stadte oder Gemeinden. %

Der laufende Betrieb und auch die Instandhaltung der Sportanlagen werden zum Uberwiegenden
Teil durch die Stadte oder Gemeinden finanziert. Im Durchschnitt Uber alle Sportanlagen wird der
Kostendeckungsgrad als sehr niedrig bzw. unter 25 Prozent eingeschatzt. Nur bei wenigen
Anlagen kann Uber die aktuellen Betreibermodelle ein Kostenbeitrag von mehr als 50 Prozent
durch die Nutzerinnen und Nutzer lukriert werden. Dazu z&hlen etwa Bowling- und Kegelhallen
oder auch Tennishallen.

Vor allem fiir die zahlreichen FuBballanlagen und/oder anderen Rasen-Sportanlagen sowie flir
die kostenintensiven GroBsport- und Mehrzweckhallen ist der Zuschussbedarf durch die
Stadte und Gemeinden sehr hoch. Der Kostendeckungsgrad wird von der Gberwiegenden
Mehrheit der befragten Stadte und Gemeinden (ca. 85 Prozent) als sehr niedrig bzw. unter 25
Prozent eingeschatzt.

Auch bei vielen haufig frei zuganglichen und ohne Entgelt nutzbaren Sportanlagen fir den
Lauf-, Rad- oder Rollsport sowie bei Naturbadern, Eislaufanlagen im Freien,
Beachsportanlagen und anderen AuBensportanlagen oder Wintersportanlagen (z. B.

B Kapitel Il werden drei Kooperationen im Bereich der Hallenbéader naher beschrieben.

Die Anzahl der Schatzwerte bzw. Gemeinden wird bei den Sportanlagentypen jeweils in Klammer angefiihrt.
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Langlaufloipen) besteht kein oder nur ein sehr geringer Kostenbeitrag durch die Nutzerinnen und
Nutzer, Vereine oder andere Beteiligte.

Der Kostendeckungsgrad fiir Hallenbader hingegen wird als vergleichsweise hoch eingeschatzt.
Immerhin etwas mehr als ein Drittel der Stadte und Gemeinden geht von einem Kostenbeitrag
durch Eintrittsgelder von mehr als 50 Prozent aus. Bei Frei- und Freizeitbadern wird der
Kostendeckungsbeitrag tendenziell etwas niedriger eingeschatzt.

Abbildung 14: Kostendeckungsgrad bei kommunalen Sportanlagen (Schatzung)

Sportanlagentyp
e AR S Tennishalle (5) 40% 20% 20%
Bowling- und Kegelbahnanlage in Halle (5) T ‘ 40‘% ‘ ‘ 40% ‘ 20‘%
Minigolfanlage (5) T 20‘% ‘ 60‘% ‘ ‘ ZC‘!%
Hallenbad (16) | ‘ 31% ‘| ‘ 31%‘ ‘ [ ‘ 31% ‘ [6%
Tennisanlage im Freien (10) T ‘ ‘ 50% ‘ ‘ 20‘% ‘ 30% ‘
SchieRsporthalle / keller (7) | ‘ ‘ 570‘4, ‘ | ‘14% | ‘ 29%‘
Frei-/Freizeitbad (31) | ‘29% ‘ |‘ ‘ L18% ‘ ‘ | | 19°/l 39
Eissporthalle (4) T 2‘5% ‘ | ‘ ‘ ‘ 7‘5% ‘ ‘ ‘
Kletterhalle (8) — ‘ 6‘3% ‘ ‘ ‘ [ 13(‘% [ ‘ 250/‘0
Tum- und Sporthalle (36) | ‘ ‘ e‘l4% ‘ ‘ ‘ [ ‘ 280)0 ‘ [3po6Ye
Eislaufplatz/Eisbahn im Freien (16) T ‘ ‘ ‘69% ‘ ‘ ‘ |‘ 19"% | ‘13%
Naturbad (14) — ‘ ‘ 71%‘ ‘ ‘ ‘| 2‘1% ‘ [7%
Weitere Wintersportanlagen (7) T ‘ ‘ ‘ 71%‘ ‘ ‘ ‘| ‘ 29%‘
FuRball- oder Rasen-Ballsportanlage (34) T ‘ ‘ ‘ 8‘35% ‘ ‘ ‘ ‘ | 90/‘0 3|°/43 )
Beachsportanlage (32) T ‘ ‘ ‘ é4% ‘ ‘ ‘ ‘ | 11‘3% |3 )
Grof3sport- und Mehrzweckhalle (12) T ‘ ‘ ‘ 8‘3% ‘ ‘ ‘ ‘ | 1‘7%
Andere AulRensportanlagen (27) T ‘ ‘ ‘ ‘89% ‘ ‘ ‘ ‘ |‘11%
Laufsportanlage (12) T ‘ ‘ ‘ ‘ 92%‘ ‘ ‘ ‘ ‘ | 8%
Radsportanlage (6) T ‘ ‘ ‘ ‘ 106% ‘ ‘ ‘ ‘
Rollsportanlage im Freien (11) T ‘ ‘ ‘ ‘ 1010% ‘ ‘ ‘ ‘
0% 16% 26% 36% 46% 56% 66% 76% 86% 96% 100%
Anteil der Schatzwerte bzw. Gemeinden in Prozent
Oweniger als 25 Prozent 025 bis unter 50 Prozent 050 bis unter 75 Prozent 075 und mehr Prozent

Anmerkung: Es wurden nur Sportanlagentypen mit mehr als drei Angaben beriicksichtigt.

Quelle: KDZ im Auftrag des OSTB: Online-Befragung der OSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017.
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Abbildung 15: Jahrlicher Zuschussbedarf der Gemeinde fiir die kommunalen Sportanlagen
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(Schétzung)
Jahrlicher Zuschussbedarf nach Einwohnerklasse
Angabe in Euro
5.001 bis 10.001 bis 15.001 bis
bis 5.000 EW 10.000 EW 15.000 EW 30.000 EW Gesamt
Minimum in Euro 15.000 20.000 100.000 400.000 15.000
Maximum in Euro 300.000 750.000 1.000.000 2.500.000f 2.500.000
Mittlere Schatzung des 141.250 256.500 408.333 1.480.000 482.966
Zuschussbedarfs in Euro
Anzahl der Angaben von 4 14 6 5 29
Gemeinden

Anmerkung: In Anbetracht der geringen Fallzahlen und der Heterogenitat des Angebotes skizzieren die in der Tabelle
angeflihrten Werte lediglich eine wenig reprasentative Gréf3enordnung fir den méglichen jahrlichen Zuschussbedarf einer Stadt
in der jeweiligen GroRRe (exklusive Stadte mit mehr als 30.000 EW).

Quelle: KDZ im Auftrag des OSTB: Online-Befragung der OSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017.

Auch die grof3en befragten Stadte gaben an, dass die Aufwande nur kaum durch Einnahmen
gedeckt werden kénnten. Eine Stadt nannte einen jahrlichen Zuschussbedarf der Ausgaben von
ca. 2-3 Mio. Euro flr ihre Sportstatten, wobei die Hohe der Bezuschussung von den
Infrastrukturen abhangig ware. Eine andere Stadt gab an, dass der kommunale Zuschussbedarf
zwischen 90 und 97 Prozent liege.

3.2 Kiinftige Vorhaben und Investitionen der Stadte und Gemeinden fiir
Sportinfrastrukturen

Der Sanierungs- und Investitionsbedarf in den kommenden Jahren ist grof3, da viele
Infrastrukturen infolge des boomenden Sportstattenbaus in den 70er-Jahren bereits iber 40
Jahre alt sind und den modernen Standards nicht mehr entsprechen. Insbesondere Sanitar- und
Abwasseranlagen auf Sportplatzen sind teilweise bereits mangelhaft. Auch sind die Stadte und
Gemeinden laufend gefordert, die Infrastrukturen an die neuen Vorschriften fiir die Durchfiihrung
von Wettkampfen in den unterschiedlichen Disziplinen anzupassen (z. B. Basketball: Anderung
der Linien; Volleyball: Erforderliche Mindesthohe der Hallen). Um nationale und internationale
Wettbewerbe durchfiihren zu kénnen, muss seitens der Eigentiimerinnen — den Stadten und
Gemeinden — immer wieder in den Ausbau bzw. die Adaption der Sportanlagen investiert werden.

So gaben in der Befragung beinahe alle Stadte und Gemeinden an, dass die kommunalen
Sportanlagen in den kommenden Jahren zu sanieren oder modernisieren seien. Nur etwa 10
Prozent der befragten Stadte und Gemeinden verneinten diese Frage. In vielen Stadten und
Gemeinden liegen auch bereits konkrete Planungen vor (siehe Liste der geplanten
Investitionsprojekte im Anhang), wobei die Finanzierung und Umsetzung vielfach noch offen ist.

Die Schatzungen des erforderlichen Investitionsbedarfs fir die kommenden finf Jahre fallen in
Abhangigkeit der Grofle der Stadt bzw. Gemeinde und auch der jeweiligen Sporteinrichtung stark
unterschiedlich aus und reichen von 50.000 Euro bis 30 Mio. Euro. Aus den Angaben von 36
Stadten und Gemeinden unterschiedlicher Groflie ergibt sich ein mittlerer Investitionsbedarf von
rund 3,3 Mio. Euro. In Anbetracht der geringen Fallzahlen und der Heterogenitat des Angebotes
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skizzieren die in nachfolgender Abbildung angefiihrten Werte keine reprasentative
Grolenordnung fir den méglichen Investitionsbedarf einer Stadt. Fir Rickschllisse auf den
Investitionsbedarf je Einwohnerin bzw. Einwohner sind die Ergebnisse dieser Befragung

ebenfalls nicht geeignet. Hierfiir ware eine vertiefende und detaillierte Erhebung in
Zusammenhang mit der GréRRe der Stadt und gemessen an der jeweiligen Einwohnerzahl

erforderlich.

Abbildung 16: Investitionsbedarf fiir die Sanierung und Modernisierung kommunaler

Sportanlagen in den nachsten fiinf Jahren (Schatzung)

Investitionsbedarf nach Einwohnerklasse
Angabe in Euro
S 2@ £ 2 x
8 2 o - O — O E
s 58 58 58
23 cS sw ©g )
Minimum in Euro 50.000 100.000 100.000 500.000 50.000
Maximum in Euro 4.000.000 10.000.000 15.000.000 30.000.000 30.000.000
Mittlere Schitzung des 1.441.667 1.446.667 4.160.000 9.400.000 3.304.167
Zuschussbedarfs in Euro
Anzahl der Angaben von 6 15 10 5 36
Gemeinden

Anmerkung: In Anbetracht der geringen Fallzahlen und der Heterogenitat des Angebotes skizzieren die in der Tabelle
angefihrten Werte lediglich eine Tendenz fiir den mdglichen Investitionsbedarf einer Stadt in der jeweiligen GroRe (exklusive
Stadte mit mehr als 30.000 EW).

Quelle: KDZ im Auftrag des OSTB: Online-Befragung der OSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017.

Die sehr hohen Werte einzelner mittelgroRer Stadte von mehr als 5 Mio. Euro ergeben sich aus
den kumulierten Investitionserfordernissen mehrerer Sportanlagen: Entsprechend dem
kommunalen Angebot an Sportanlagen wird der Grof3teil der angegebenen Mittel zumeist fir die
Sanierung oder den Neubau von Stadien oder FuBballanlagen (21 Nennungen) und fiir die
gemeindeeigenen Turn- und Sporthallen benétigt (19 Nennungen). An zweiter Stelle rangieren
Freibader und Hallenbader (10-12 Nennungen), gefolgt von Eissporthallen und
Leichtathletikanlagen (vgl. Tabelle im Anhang).

Ahnlich sieht die Priorisierung der Investitionsvorhaben nach Sportanlagentyp in den sechs
grolRen befragten Stadten aus (z. B. Ausbau und Erweiterung von Schulstandorten,
Instandhaltungs- und Sanierungskosten fir Sportanlagen der Dachverbande, Neubau von
Sporthallen und Sportanlagen, Stadien und Schwimmbadern fir internationale Wettkampfe etc.).
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I1l Falistudien zu Kooperationen in kommunalen Badern

Als Beispiele fir interkommunale Kooperationen im Bereich Sport- und Freizeitinfrastrukturen
werden im Folgenden drei kommunale Bader vorgestellt. Ausschlaggebend fiir die Auswahl der
Fallstudien waren die Kooperationsdauer und die Art der Infrastruktur:

d Regionsbad Ganserndorf (in Planung) — Hallenbad
d Walgaubad (seit 2014 in Betrieb) — Freibad
d Florian-Berndl-Bad (seit 1979 in Betrieb) — Frei- und Hallenbad
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1 Fallstudie Hallenbad-Kooperation Marchfeld — das Regionsbad
Ganserndorf

Das Regionsbad Ganserndorf

Basisinformationen

Projektverantwortliche Organisation und Partner:

Stadtgemeinde Ganserndorf gemeinsam mit den 22 weiteren
Gemeinden der Region Marchfeld

Beteiligte Stellen und Unternehmen:

Stadtgemeinde Ganserndorf, Geschaftsfihrung des
Regionalvereins MAREV und Burgermeisterinnen der S
Mitgliedsgemeinden sowie Pflichtschulinspektoriat und REGIONMARCHFELD|

Vertreterln der Bundesschulen http://www.regionmarchfeld.at/proiekt/konzept-
regionsbad-gaenserndorf/

Zahl der involvierten Stadte/Gemeinden: 23

Griindungsjahr: 2017 Zeithorizont der Umsetzung: Geplante Fertigstellung Neubau Mitte
(in Umsetzung) 2019, laufende Kooperation zur Abgangsdeckung
Einwohnerpotenzial: ca. Kosten: Errichtungskosten: 6,6 Mio. Euro, Zuschussbedarf laufender
109.000 Betrieb: ca. 550.000 Euro pro Jahr

Finanzierung: 50 Prozent der Errichtungskosten sollen von Land und Bund getragen werden,
Verteilungsschlissel inklusive anteiliger Errichtungskosten zur Abgangsdeckung fir die Gemeinden.

Intensitat der Zusammenarbeit: Abstimmung Uber den Regionalverein MAREV

Form der Kooperation: Interkommunaler Kooperationsvertrag | Vertrdge im Rahmen des Regional-
zur Abgangsdeckung vereins MAREV

Kurzbeschreibung:

Die Kooperation ,Regionsbad Ganserndorf* dient primar der gemeinschaftlichen Finanzierung der
Neuerrichtung und des Betriebes eines Hallen-Funktionsbades fiir die Schulen und die Bevoélkerung der
Region Marchfeld. Das 1980 erdffnete Hallenbad Génserndorf konnte aufgrund des akut bestehenden
Sanierungsbedarfs und der hohen wirtschaftlichen Belastung fiir die Stadtgemeinde Ganserndorf in dieser
Form nicht mehr weitergefiihrt werden. Somit bestand die Herausforderung insbesondere in der
Entwicklung eines Kooperationsmodells mit dem eine gerechte und vor allem finanzierbare Kostenteilung
zwischen den Gemeinden erreicht werden kann. In einem mehr als zwei Jahre andauernden Prozess
konnte ein Verteilungsschliissel zur anteiligen Kostenliibernahme durch die einzelnen Gemeinden
erarbeitet werden und die Zustimmung aller 23 Gemeinden der Region MAREV gewonnen werden. Die
Kooperation basiert auf dem bereits etablierten Regionalverein MAREV. Als Steuerungsgremium fungiert
die Stadtgemeinde Ganserndorf gemeinsam mit der Geschaftsfliihrung des Regionalvereines MAREV.
Rechtlich, organisatorisch und budgetéar verbleibt das Regionsbad bei der Standortgemeinde
(Ganserndorf). Die Betriebsfihrung als auch das wirtschaftliche Risiko fiir den laufenden Betrieb bleiben
bei der Standortgemeinde. Die Badeanlage Ganserndorf wurde am 12. Februar 2017 geschlossen. Der
Spatenstich fur das Regionsbad soll Anfang 2018 erfolgen, die Eréffnung ist fur Herbst 2019 geplant.
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Ausgangssituation:

Ausgangspunkt fir die Kooperation war der akute Sanierungsbedarfes und die drohende Schliel3ung. Die
Stadtgemeinde Ganserndorf konnte die hohe wirtschaftliche Belastung nicht mehr alleine tragen und
initiierte die Kooperation. Dies auch vor dem Hintergrund, dass der Hallenbadstandort Ganserndorf fur die
gesamte Region eine wichtige Versorgungsfunktion fiir die Bereiche Schulschwimmen und
Freizeitgestaltung der Bewohnerinnen und Bewohner erfillt.

Die Gemeinden der Region Marchfeld kdnnen auf eine langjahrige und erfolgreiche Kooperationstradition
zurickblicken. Mit dem Vorprojekt ,Gemeindekooperation in der Region Marchfeld* wurden in wichtigen
Leistungsbereichen wie Bausachverstandiger, Personalpool, Personalverrechnung und
Abgabeneinhebung die realisierbaren Kooperationspotenziale analysiert und gemeinsam mit den
Gemeinden im Rahmen von regelmafigen Arbeitsgruppentreffen an deren Umsetzung gearbeitet. Mit
dem ,gemeinsamen Regionsbad” wurde erstmals eine Kooperation im Infrastrukturbereich auf den Weg
gebracht.

Mehrwert der Kooperation

Wesentliche Themen

a Finanzielle Entlastung der Standortgemeinde durch die gemeinschaftliche Finanzierung des
Neubaus und der Abgangsdeckung des laufenden Betriebes;

d Regelung zur Aufteilung der Kosten und Einnahmen (Schlussel);

a Bedarfserhebung (Schulschwimmen) und -planung (Musterbelegungsplan) als Grundlage fir die
Gestaltung des Neubaus;

d transparente Darstellung der Benefits fiir die Gemeinden.

Wirkungen fiir die Region

a Erhalt des Bades als regionales Funktionsbad;

a Abdeckung des regionalen Bedarfs insbesondere im Bildungsbereich (Schulschwimmen);

a erweitertes und attraktiveres Angebot mit zusatzlichen Wasseraktivitaten;

a adaquate/moderne Trainings-Infrastruktur fir Spitzensportlerinnen und Spitzensportler.

Starken

a Bestehende Vertrauensbasis aufgrund einer langjahrigen Zusammenarbeit im Rahmen eines
etablierten Vereins;

a transparenter Verteilungsschliissel mit fixen Kostenbeitragen und Deckelung

a groRRes personliches Engagement (Stichwort: Leadership)

Probleme und Hemmnisse

d Lange Prozessdauer (Uber zwei Jahre);

a Zustimmung aller Gemeinden der Region war erforderlich;

d Bewusstsein flir gemeinschaftliche Aufgabe muss geschaffen werden;
d regionales Bewusstsein ist nicht selbstverstandlich.

38
19.05.17



FALLSTUDIEN ZU KOOPERATIONEN IN KOMMUNALEN BADERN

ZENTRUM FOR
VERWALTUNGS
FORSCHUNG

Schliisselfaktoren und Potenziale

Kooperationsfordernde Rahmenbedingungen

Ooo00dDoo

Bestehende Vertrauensbasis und hohes Engagement der Beteiligten;

Partnerschaft auf Augenhdhe mit einem ausgewogenen Gremium;

Hauptlast und wirtschaftliches Risiko tragt die Standortgemeinde;

fixe jahrliche Kostenbeitrage mit Obergrenzen (gerechter Verteilungsschlissel);

transparente Darstellung und Vermittlung des Mehrwertes der Kooperation an alle Beteiligten

Moglichkeiten der Weiterentwicklung

a

a
d

Mittelfristig Einbindung weiterer Gemeinden des Bezirkes sowie des angrenzenden Bezirkes
Mistelbach geplant;

weitere Ausbauschritte wurden bereits in der Planung berUcksichtigt;

Ubernahme des Kooperations-Modells fir andere Freizeiteinrichtungen in der Region méglich

Ubertragbarkeit auf andere Bereiche und Regionen

a

Das Modell ist grundsatzlich auch auf andere Infrastrukturen und Regionen Ubertragbar,
insbesondere wenn auf bereits bestehenden institutionalisierten Strukturen (z. B. Regionalverein
oder -verband) aufgebaut werden kann.

Modell zur Ermittlung der Beitragshohe basierend auf den Faktoren Einwohnerzahl und
Schulerlnnen sowie der raumlichen Nahe als Zuschlag ist auch in anderen Bereichen und
Regionen anwendbar.

Resiimee, fachliche Beurteilung der Kooperation

a

Solidaritat und regionales Denken sind die Voraussetzung fir nachhaltige regionale
Kooperationen, daher ist die Schaffung eines Bewusstseins fir gemeinschaftliche regionale
Aufgaben bei den Gemeinden ein wichtiger Schritt in der Projektentwicklung.

Bestehende institutionalisierte Strukturen wie der Regionalverein MAREV beférdern weitere
Kooperationen in anderen Fachbereichen innerhalb einer Region.

Das Engagement Einzelner und die Kommunikation bzw. der Umgang miteinander sind
entscheidend fiir den Erfolg einer Kooperation.

Die Kooperation zwischen einer gréReren Anzahl an Gemeinden einer Region erfordert einen
umfassenden Abstimmungsprozess, welcher in der Projektentwicklungsphase ausreichend
bertcksichtigt werden muss.

Eine durchdachte und gezielte Medien- und Offentlichkeitsarbeit ist wichtig. Informationen an die
Offentlichkeit miissen zentral gesteuert werden, damit die Projektentwicklung nicht (negativ)
beeinflusst wird.

Detaillierte Bedarfserhebung und -planung fiir die Region ist Voraussetzung fur eine erfolgreiche
Kooperation.

Der Mehrwert der Kooperation muss fir alle Beteiligten sichtbar und vermittelbar sein, auch fiir
die Bevdlkerung.
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2 Fallstudie Freibad-Kooperation Nenzing — das Walgaubad

Das Walgaubad (Standortgemeinde Nenzing)

40
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Basisinformationen

Projektverantwortliche Organisation und Partner:
Walgauer Freizeit- und Infrastruktur GmbH (WFI GmbH)
Beteiligte Stellen und Unternehmen:

14 Gemeinden der Regio Walgau: Bludesch, Birs, Diins,

FREIZEIT
Dunserberg, Frastanz, Gofis, Ludesch, Nenzing, Niziders, V\/\ IMWALGAU
Rons, Satteins, Schlins, Schnifis, Thiuringen

Zahl der involvierten Stadte/Gemeinden: 14 https://www.walgaubad.com/
Griindungsjahr: 2014 Zeithorizont der Umsetzung: laufende Kooperation
Einwohnerpotenzial: mindestens Kosten: Um- und Neubau: 7 Mio. Euro, davon 2,1 Mio. Euro

38.000 (=EW der Regio Walgau) Landesférderungen

Finanzierung: Investitionskosten: 50 Prozent Standortgemeinde Nenzing, Verteilungsschlissel fir andere
Gemeinden, Betriebsabgang: Verteilung entsprechend der Herkunft der Nutzerinnen.

Intensitét der Zusammenarbeit: Gemeinsame Betreibergesellschaft, Aufsichtsrat,
Generalversammlungen, Arbeitsgruppen etc.

Form der Kooperation: GmbH (mit gleichen Anteilen fur die GmbH, Vertrage, (Verein)
Gemeinden), Baurechtsvertrag mit dem Grundeigentiimer
Gemeinde Nenzing

Kurzbeschreibung:

Die 14 Gemeinden in der Vorarlberger Region Walgau haben sich zu einer Kooperation in Form einer
GmbH entschlossen, um gemeinsam das sanierungsbeduirftige Walgaubad durch einen Um- und Neubau
zu einem regionalen Erlebnisbad auszubauen und zu betreiben. Es wurde bewusst ein Kooperations-
Modell gesucht und entwickelt, welches generell fiir regional bedeutsame Projekte im Walgau verwendet
werden kann. Gegenstand der Walgauer Freizeit- und Infrastruktur GmbH (WFI GmbH) ist gemaf
Gesellschaftsvertrag die Errichtung und der Betrieb von Infrastrukturanlagen fir Freizeit, Kultur und Sport
im Gebiet Walgau. Neben dem Walgaubad in Nenzing ist die WFI GmbH auch Betreiber des Naturbades
Untere Au in Frastanz und des Freibades Felsenau in Frastanz. Als Steuerungsgremien fungieren zwei
Geschaftsflhrer, ein Aufsichtsrat und die Generalversammlung der Gesellschaft sowie im Bedarfsfall
Arbeitsgruppen zur Vorbereitung strategischer Entscheidungen. Zur Finanzierung wurden zwei
VerteilungsschliUssel festgelegt: Ein Schlussel fur die Investitionen, bei dem die Standortgemeinde mit 50
Prozent den gréten Teil Gbernimmt und der Rest auf die anderen Mitgliedsgemeinden anteilig
entsprechend der Einwohnerzahl, der Distanz zur Einrichtung und der finanziellen Leistungsfahigkeit der
Gemeinde aufgeteilt wird. Der Schlussel zur Finanzierung des Betriebsabgangs hingegen ergibt sich auf
Basis der tatsachlichen Nutzung bzw. der Herkunft der Nutzerinnen der Badeanlagen. Der Grund und
Boden des Walgaubades verblieb im Eigentum der Standort-Gemeinde Nenzing, fir die Flachen der
Badeanlage und die erforderlichen Parkplatze besteht ein Baurechtsvertrag.
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Ausgangssituation:

Das ehemalige Walgaubad in Nenzing wurde 1973 eréffnet und diente bis 2013 der gesamten Region als
attraktives Freizeitangebot. Nachdem klar wurde, dass die Marktgemeinde Nenzing mit der Sanierung des
Bades an die Grenzen der finanziellen Leistungsfahigkeit gestofien ware, formulierten in einem
Walgauforum im Jahr 2012 die Teilnehmer die Absicht, eine gemeinsame Losung flir das in die Jahre
gekommene Walgaubad zu suchen. Die Vorbereitungen flr die Kooperation erfolgten im Rahmen des
Regionalentwicklungsvereins ,Regio Im Walgau“ und mindeten am 30.01.2014 in der Grindung der
Walgauer Freizeit und Infrastruktur GmbH. Dafiir war ein beinahe zweijahriger Entwicklungsprozess mit
zwei Grundsatzbeschlissen in allen 14 Gemeindevertretungen erforderlich. Zunachst mussten die 14
Gemeinden uber den Arbeitsauftrag fur eine Detailplanung und die Ausarbeitung der rechtlichen und
finanziellen Rahmenbedingungen beraten. Darauf aufbauend erfolgten dann die Beschliisse zum Beitritt
der Gemeinden zur Walgauer Freizeit und Infrastruktur GmbH, zur Finanzierungsbeteiligung und der
Umsetzung des Projekts Walgaubad. Mitte 2014 schlieflich konnte mit den Um- und Neubauarbeiten des
Walgaubades begonnen werden, Mitte 2015 erfolgte die Wiedereroffnung.

Mehrwert der Kooperation

Wesentliche Themen

d Finanzierung der Sanierung des Walgaubades und des laufenden Betriebs von insgesamt drei
Badern in der Regio Walgau (Abgangsdeckung);

d Regelmafige Erhebung der Herkunft der Nutzerlnnen zur gerechten Verteilung der
Abgangsfinanzierung durch die Mitgliedsgemeinden;

a Kommunikation, Transparenz und Burgerbeteiligung in der Projektentwicklung.

Wirkungen fiir die Region

a Erhalt des Walgaubades und Ausbau zum Sport-, Erlebnis und Wellness-Bad;

d héherwertigere Ausstattung mit mehreren Becken und vielfaltigen Vergnigungs- und Wellness-
Anlagen;

a sehr lange Offnungszeiten aufgrund beheizter Becken und beheizter Ruherdume - ,bei jeder
Witterung®.

Starken

d Von allen als gerecht empfundener Verteilungsschlissel fur die Finanzierung der Investitionen

basierend auf der Einwohnerzahl (33,3%), der Distanz zur Infrastruktur (33,3%) und der
finanziellen Leistungsfahigkeit der Gemeinde (33,3%) einerseits

d und die Verteilung der Kosten zur Abgangsdeckung auf Basis von regelmafligen
Nutzererhebungen (nach Herkunft) andererseits;
d transparenter Prozess unter Einbeziehung der Birgerlnnen in sechs Themenkreisen.

Probleme und Hemmnisse

d Langer Planungsprozess durch umfangreiche Vorbereitungen fur die Kooperation, die
erforderliche Beschlussfassungen in den 14 Gemeindevertretungen und die Einbeziehung der
Bevolkerung in sechs Themenkreisen.
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a

a
a

a

a

a

a

Schliisselfaktoren und Potenziale

Kooperationsférdernde Rahmenbedingungen

Bestehende gute Beziehungen und bereits erfolgreich umgesetzte gemeinschaftliche Projekte im
Rahmen des Regionalentwicklungsvereins ,Regio Im Walgau® (z. B. Fachstelle fir Integration,
Regionale Kindergartenpadagoginnen, http://www.imwalgau.at);

groler regionaler Zusammenhalt und Bewusstsein fur die regionale Verantwortung;
Vereinbarung eines fairen Kostenschliissels und Ubernahme eines lberproportionalen Anteils
durch die Standortgemeinde bei der Finanzierung der Investitionen;

Vertrauensbildung durch einen offenen und transparenten Prozess.

Méglichkeiten der Weiterentwicklung

Weitere regional bedeutsame Einrichtungen kdnnen kinftig unter dem Dach der GmbH betrieben
werden (z. B. Bergbahnen und regional bedeutsame Kultureinrichtungen);

Abfederung der Belastung einzelner Mitgliedsgemeinden durch Kostenbeitrage fiir Bader
aullerhalb der Regio durch Integration in die Kooperation (z. B. Ersuchen der Gemeinden
Nuziders und Burs bezlglich der Sanierung des Bades “Val Blue” in Bludenz).

Ubertragbarkeit auf andere Bereiche und Regionen

Die Ubertragbarkeit auf andere Regionen ist grundsatzlich gegeben, die erfolgreiche Umsetzung
hangt jedoch stark von den jeweils handelnden Personen und den spezifischen Beziehungen ab.
Die Kooperation in der Region Walgau konnte auf bereits bestehenden guten Beziehungen und
viele Kooperationen auch in anderen Bereichen aufbauen.

a

Resiimee, fachliche Beurteilung der Kooperation

Im Planungsprozess muss der erforderliche Zeitaufwand fur die Beschllsse in den einzelnen
Gemeindevertretungen ausreichend beriicksichtigt werden.

Freiwillige Kooperationsprojekte erfordern ein hohes Mal} an Vertrauen (Stichworte: transparenter
Prozess und klar definierte Regelungen).

Fairer Interessensausgleich ist Voraussetzung fiir eine funktionierende Kooperation.

Die Einbeziehung der Bevolkerung in den Planungsprozess kann wesentliche Inputs erbringen,
erfordert jedoch einen hohen zusatzlichen Zeitaufwand, welcher ohne ausreichende
Berlcksichtigung in der Planung zu Verzégerungen flihren kann.

Die Menschen sollen den Mehrwert der Kooperation erkennen kénnen.
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3 Fallstudie Baderkooperation Korneuburg / Bisamberg — das Florian Berndl
Bad

Basisinformationen

Projektverantwortliche Organisation und Partner:

Frei-und Hallenbad Korneuburg-Bisamberg
BetriebsgmbH.

Beteiligte Stellen und Unternehmen:

Stadtgemeinde Korneuburg (80%), Marktgemeinde
Bisamberg (20%)

Zahl der involvierten Stadte/Gemeinden: 2

http://www.berndl-bad.at/

Griindungsjahr: 1979 Zeithorizont der Umsetzung: umfangreiche Sanierung und
Wiedereroffnung 2013

Einwohnerpotenzial: ca. 30.000 EW = Kosten: Sanierung: rd. 9 Mio. Euro; laufender Betrieb: rd. 1,35 Mio.
Euro, jahrlicher Zuschussbedarf inkl. Refinanzierung der
Sanierung: rd. 850.000 Euro

Finanzierung: Verteilungsschlissel: 80 Prozent Stadtgemeinde Korneuburg, 20 Prozent Marktgemeinde
Bisamberg

Intensitéat der Zusammenarbeit: Gemeinsame Betreibergesellschaft, Gesellschafterversammlung der
Blrgermeister und Badbeirat als beratendes Gremium bestehend aus den Birgermeisterinnen und
Gemeinderatinnen aller Parteien aus beiden Gemeinderaten.

Form der Kooperation: Betriebs-Gesellschaft mit GmbH
beschrankter Haftung

Kurzbeschreibung:

Die Kooperation der beiden Gemeinden Korneuburg und Bisamberg in Form der Florian-Berndl-
Badbetriebs-GmbH dient dem Betrieb des Frei- und Hallenbades mit Sauna am Standort Bisamberg als
Ganzjahresbad. Zur Finanzierung sowohl der Investitionen als auch des laufenden Betriebes wurde ein
fixer Aufteilungsschlissel mit 80 Prozent von der Stadtgemeinde Korneuburg und 20 Prozent von der
Marktgemeinde Bisamberg festgelegt. Dieser basiert auf der Einwohnerrelation Korneuburg-Bisamberg
Mitte der 1970iger Jahre.

Der Einzugsbereich des Bades umfasst allerdings deutlich mehr Gemeinden, vorwiegend aus dem Bezirk
Korneuburg, aber auch Teile von Wien (Bezirk Floridsdorf).
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Ausgangssituation:

Bereits 1979 entschlossen sich die Stadtgemeinde Korneuburg und die Marktgemeinde Bisamberg zur
gemeinschaftlichen Errichtung eines Frei- und Hallenbades als ganzjahrige Alternative zu den
Naturbadeplatzen an der Donau, deren Altarmen und an Schottergruben. Das nachste Frei- und
Hallenbad befindet sich im etwa 13 km entfernten Stockerau. Die Initiative ging von der Stadt Korneuburg
aus, die mit einem geeigneten Standort in Bisamberg die Marktgemeinde Bisamberg als
Kooperationspartner gewinnen konnte. 2009 musste das Bad aufgrund von Feuchtigkeitsschaden
gesperrt werden. Nach rund drei Jahren Sanierungstatigkeit wurde schlieBlich das komplett runderneuerte
und erweiterte Florian-BerndI-Bad am 1. Mai 2013 wiedereroffnet.

Mehrwert der Kooperation

Wesentliche Themen

a Errichtung und Betrieb sowie Sanierung des Frei- und Hallenbades;
d Bereitstellung des Angebotes fir den Schwimmunterricht und das Schwimmtraining der Schulen;
a Thermische Gebaudesanierung und Energieeffizienz (Solarwarme)

Wirkungen fiir die Region

d Schaffung einer Freizeitanlage fir Familien;

d Trainings- und Wettkampfstatte fir Schwimmsportvereine;

a Ausbau zu einen attraktivem und regional bedeutsamen Freizeit-, Erlebnis- und Erholungsbad mit
grolRzugiger Saunalandschaft im Rahmen der Sanierung 2013

Starken

a Bereits langjahrige Zusammenarbeit;

d klare geregelte Kostenaufteilung

Probleme und Hemmnisse

d Ursprunglich sehr niedrige Einnahmen und geringer Kostendeckungsgrad infolge von
umfangreichen ErmaRigungen und Eintrittsbefreiungen (,Sozialtarife®). Aktuell gibt es eine
leistungsangepasste aber dennoch sozial vertragliche Tarifgestaltung;

d zur Verfugung stehende Kosten/Nutzenanalysen wurden bei politischen Entscheidungen nicht
zureichend berucksichtigt.
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Schliisselfaktoren und Potenziale

Kooperationsférdernde Rahmenbedingungen

a

Fairer Interessenausgleich zwischen den Kooperationspartnern erreicht durch:

- Bisamberg als die kleinere Gemeinde stellte die Flache fir das Bad zur Verfiigung
- Korneuburg als die grofRere Gemeinde tragt die Hauptlast der Finanzierung;

klar definierte Zustandigkeiten aufgrund der Kooperationsform

Méglichkeiten der Weiterentwicklung

a

Erweiterung der Wasserflachen fir den ganzjahrigen Betrieb durch eine temporare Uberdachung
des Freibeckens, um die Kapazitaten flir den Schwimmunterricht und das Schwimmtraining zu
erhéhen. Diese werden nicht nur von den lokalen Sportvereinen und Einsatzorganisationen (z. B.
Sporttaucher und Feuerwehrtaucher) bendétigt, sondern auch von den Schulen im weiteren
Umkreis nachgefragt.

Ubertragbarkeit auf andere Bereiche und Regionen

a

Aufgrund der Finanzierung des regional bedeutsamen Bades (Stichwort: Einzugsbereich und
starke Nutzung nicht ortsansassiger Bevolkerung) durch nur zwei Gemeinden und der daraus
resultierenden hohen finanziellen Belastung ist das Kooperations-Modell nur bedingt tibertragbar.
Fir eine ,gerechtere” Verteilung der Belastung missten alle betroffenen Gemeinden einer Region
miteinbezogen werden.

Resiimee, fachliche Beurteilung der Kooperation

d
d

a

Fairer Interessenausgleich als Voraussetzung;

Kooperationszweck und Mehrwert der Kooperation muss auch bei langjahriger Zusammenarbeit
klar definiert bzw. sichtbar sein und vereinbarte Zielvorgaben mussen eingehalten werden;
allenfalls muss die Kooperation an aktuelle Rahmenbedingungen angepasst werden.
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IV Gemeindebudgetanalyse im Bereich Sport

Gemeindebudgets werden aufgrund der vielfaltigen Organisations- und Finanzierungsformen des
Sportangebots in Osterreichs Gemeinden und Stadten sehr unterschiedlich belastet. Die
Sportanlagen werden teilweise direkt von den Gemeinden oder unter Beteiligung der Gemeinden
sowie auch eigenstandig von Vereinen und Unternehmen zur Verfiigung gestellt. Die nach-
folgende Budgetanalyse gibt einen Einblick in die Ausgaben und Einnahmen der &sterreichischen
Gemeinden und Stadte im Bereich Sport.*° Die Analyse umfasst nur den Bereich Sport und stellt
keine gesamthafte Gemeindefinanzanalyse dar. Zu Beginn erfolgt ein Einblick in die Entwicklung
der Einnahmen und Ausgaben als Absolutwerte. AnschlieRend werden die Ausgaben
differenziert nach Einwohnerklassen (EW-Klassen) und Bundeslandern pro Kopf analysiert.

Im Zuge der finanzwirtschaftlichen Betrachtung in diesem Bereich wird zusatzlich zu den in der
Einleitung angefiihrten methodischen Problembereichen®! auf folgende Einschrankungen
verwiesen, die bei der Interpretation der Ergebnisse mitberiicksichtigt werden missen:

d Abgrenzung des Bereichs Sport: Der Bereich Sport umfasst in dieser Analyse den
gesamten Abschnitt 26 Sport und auRerschulische Leibeserziehung, die Unterabschnitte
831 Freibader (z. B. Schulschwimmen), 835 Sonstige Badeanlagen und Saunas (z. B.
Schulsport) sowie 898 Seilbahnen und Lifte (z. B. Skifahren).*?

d Mehrzweckraumlichkeiten: Anlagen mit Mehrzweckeignung, z. B. Stadthallen
(Unterabschnitt 894) und Ausstellungshallen (Unterabschnitt 895) wurden aufgrund der
mangelnden Abgrenzbarkeit nicht in die Analyse aufgenommen, auch wenn sie so
ausgestaltet sein kdnnen, dass sie Funktionen einer Turn- und Sporthalle miterfillen.

d Unzureichende funktionelle Abgrenzung: Die Analyse ist auf den oben definierten
Sportbereich beschrankt. Ausgaben in anderen Aufgabenbereichen mit Sportbezug sind
daher nicht integriert. Beispielsweise kdnnen die Ausgaben fiir einen Turnsaal in einer
Schule nicht dem Sportbereich zugeordnet werden, auch wenn ein Turnverein diesen
Turnsaal nutzt und durch die (kostenlose) Verwendung der Raumlichkeiten eine Art
Forderung durch die Gemeinde erhalt.

d Unterschiedliche Verbuchungspraktiken: Férderungen von Gemeinden an
Sportvereine werden unterschiedlich verbucht. In der Analyse werden hierfir
ausschlieBlich Férderungen flr private Organisationen ohne Erwerbszweck und
Unternehmungen berlcksichtigt. Falls die Sportvereinsférderungen nicht im oben
definierten Sportbereich verbucht werden, sind sie nicht in der Analyse inkludiert.

d Keine Verschriankung mit Leistungsdaten: Im Rahmen der Budgetanalyse der
Gemeindefinanzen erfolgt keine Verschrankung mit dem tatsachlichen Leistungsangebot.
Einerseits ware dies aufgrund der fehlenden Leistungsdaten des vollstandigen
Sportangebots nicht moglich, andererseits misste bei den Leistungsdaten
mitberlcksichtigt werden, wer die Anlage betreibt und finanziert (z. B. Gemeinde,
gemeindeeigener Betrieb, privater Sportverein, privates Unternehmen).

d Ausgliederungsproblematik — damit sind v. a. bei Stadten nur mehr die Zuschisse,
aber nicht mehr die gesamten Ausgaben dargestellt.

* Fir die Analyse wurden ordentlichen und auRerordentlichen Haushalte der dsterreichischen Gemeinden betrachtet. Der ordentliche Haushalt

bildet den laufenden Betrieb der Gemeinden und Stadte ab, der auRerordentliche Haushalt beinhaltet im Wesentlichen die Investitionen flr
Infrastruktur.

%" Siehe Kapitel 1.3.3 auf Seite 15

32 Abschnitte und Unterabschnitte gemal Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung des Bundesministeriums fir Finanzen 1997 (VRV
1997).
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1 Ausgaben und Einnahmen im Bereich Sport im Uberblick

Insgesamt haben die dsterreichischen Stadte und Gemeinden (inkl. Wien) im Jahr 2015 fir den
Bereich Sport rund 563 Mio. Euro aufgewendet (Tabelle 3). Dies entspricht rund 1,73 Prozent
der Gesamtausgaben (32,6 Mrd. Euro). Die Ausgaben setzen sich hauptsachlich aus
Sachaufwendungen (339 Mio. Euro) und Personalkosten (76 Mio. Euro) zusammen. Die
sonstigen Ausgaben von 147 Mio. Euro wurden u. a. fiir die Instandhaltung von Gebauden und
Sachanlagen sowie die Riickzahlung von Darlehen aufgewendet.

Die Einnahmen belaufen sich auf etwa 240 Mio. Euro. Sie setzen sich aus 51 Mio. Euro
Leistungserldsen, 54 Mio. Euro Kapitaltransferzahlungen von Landern, 31 Mio. Euro
Verrechnung zwischen ordentlichem und auf3erordentlichem Haushalt, 40 Mio. Euro Darlehen,
24 Mio. Euro Vermietung und Verpachtung, 13 Mio. Euro Ricklagen und 27 Mio. Euro Sonstigem
zusammen. Insgesamt machen die Einnahmen fiir den Sportbereich rund 0,74 Prozent der
gesamten Einnahmen der Gemeinden aus.

Insgesamt ergeben sich Gesamt-Nettoausgaben (Ausgaben abziiglich Einnahmen) von
323 Mio. Euro bzw. 26 Euro pro Kopf. Seit dem Jahr 2011 sind die Nettoausgaben um 9,4 Mio.
Euro bzw. 3 Prozent gewachsen.

Wien wird extra ausgewiesen, da Wien zugleich Stadt und Land ist und dadurch im Gegensatz zu
den anderen Gemeinden die Landesausgaben und -einnahmen in der Budgetanalyse enthalten
sind. Dies zeigt sich vor allem bei den Ausgaben, die im Vergleich zu den Einnahmen
Uberproportional hoch sind.

Tabelle 3: Ausgaben, Einnahmen und Nettoausgaben der 6sterreichischen Gemeinden im
Bereich Sport, 2011 bis 2015

Ausgaben und Einnahmen im Bereich Sport

2011 2012 2013 2014 2015| Verinderung
in Mio. Euro 11-15in %
Gemeinden Ausgaben 379,5 424.8 4311 448,6 457,0 20%
- Einnahmen 155,6 194,0 192,8 205,5 2224 43%
ohne Wien
Nettoausgaben 223,9 230,8 238,3 243,2 234,6 5%
Ausgaben 110,2 89,2 98,3 95,4 106,1 -4%
Wien Einnahmen 20,6 19,5 16,4 15,4 17,8 -13%
Nettoausgaben 89,6 69,7 81,8 80,0 88,3 -1%
Gemeinden Ausgaben 489,6 514,0 529,3 544.,0 563,1 15%
inkl. Wien Einnahmen 176,1 213,5 209,2 220,9 240,2 36%
Nettoausgaben 313,5 300,5 320,2 323,1 322,9 3%
Anteil Ausgaben Sport
an Gesamtausgaben in Prozent 1,68% 1,71% 1,72% 1,73% 1,73%
Anteil Einnahmen Sport
an Gesamteinnahmen in Prozent 0,60% 0,71% 0,68% 0,70% 0,74%

Quelle: KDZ auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2011 bis 2015, eigene Berechnung 2017.

Tabelle 4 zeigt, fiir welche Sporteinrichtungen die hochsten Nettoausgaben im Jahr 2015 in
Osterreich angefallen sind. Neben den Sonstigen Einrichtungen und Mafinahmen sind dies
Sportplatze, Sonstige Badeanlagen und Saunas, Freibader, Turn- und Sporthallen sowie
Hallenbader. Unter Sonstige Einrichtungen und MaRnahmen fallen laut Kontierungsleitfaden
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beispielsweise Golfplatze, Trabrennbahnen, Fithessparcours, Beachvolleyballplatze, Skating-
und Halfpipe-Anlagen etc., also jene Bereiche, fiir die in der Voranschlags- und
Rechnungsabschlussverordnung (VRV) keine eigenen Unterabschnitte vorgesehen sind.
Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass unter dem Bereich Sonstige Einrichtungen und
MafRnahmen aufgrund der Gesamthohe auch solche Sporteinrichtungen verbucht werden,
welche nicht eindeutig einer einzigen Sporteinrichtung zugeordnet werden kénnen. Sportplatze
erzielen in den Gemeindebudgets sowohl die hdchsten Ausgaben als auch die héchsten

Einnahmen im Bereich Sport.

Tabelle 4: Ausgaben, Einnahmen und Nettoausgaben der Gemeinden inkl. Wien nach

einzelnen Bereichen, 2015
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Bereiche Ausgaben | Eirmahmen | Nettoausgaben
in Euro

Sonstige Einrichtungen und Mafinahmen 106.208.677 15.661.616 90.547.060
Sportplatze 135.329.418 68.448.824 66.880.595
Sonstige Badeanlagen und Saunas 65.061.062 17.028.481 48.032.581
Freibader 90.786.674 46.960.059 43.826.615
Turn- und Sporthallen 77.376.042 43.410.339 33.965.703
Hallenbader 46.885.962 27.064.291 19.821.671
Eislaufplatze und -hallen 13.466.172 3.689.741 9.776.431
Wintersportanlagen 12.231.196 7.941.377 4.289.819
Tennisplatze und -hallen 7.557.649 4.964.485 2.593.164
Seilbahnen und Lifte 7.232.071 4.823.423 2.408.649
Sportausbildungsstatten 683.486 193.504 489.982
Landessportorganisation 297.932 30.179 267.753
Gesamt 563.116.342 240.216.319 322.900.023

Quelle: KDZ auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015, eigene Berechnung 2017.

2 Nettoausgaben pro Kopf nach EW-Klassen und Bundeslandern

Bei der Betrachtung nach EW-Klassen zeigt sich, dass die Nettoausgaben pro Kopf mit der EW-
Klasse tendenziell steigen (siehe Tabelle 5). Wahrend Klein- und Kleinstgemeinden bis 1.000 EW
zwischen 12 und 15 Euro pro Kopf fiir Sport aufwenden, steigen die Nettoausgaben auf rund 59
Euro pro Kopf in Gemeinden mit 10.000 bis 50.000 EW. In groRen Stadten sind die
Nettoausgaben pro Kopf mit 28 Euro pro Kopf auffallend gering. Grund hierfir kann sein, dass
der Anteil an den nicht-kommunalen Sportbetrieben deutlich hdher ist bzw. bei den gro3en
Stadten Sportanlagen vermehrt in ausgelagerten Unternehmen betrieben werden.* Die
Nettoausgaben der Stadt Wien sind mit 47 Euro pro Kopf im Vergleich zu den anderen gro3en
Stadten relativ hoch, wobei fir Wien zu berlicksichtigen ist, dass es zugleich Stadt und Land ist
und somit auch Landesausgaben in dieser Analyse erfasst sind.

Zum Grolteil sind die mit der EW-Klasse steigenden Ausgaben auf den unterschiedlichen
Leistungsumfang der Gemeinden zurtickzufiihren, d.h. in gréBeren Gemeinden und Stadten ist

3 Beispiele hierfiir wurden bereits in Kapitel 11.1 naher erlautert.
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mehr Sportinfrastruktur (z. B. Bader, Sporthallen etc.) vorhanden, die zum einen betrieben wird
und zum anderen instand gehalten werden muss.*

Bei Betrachtung der Nettoausgaben pro Kopf nach Bundesland zeigt sich, dass in den
Salzburger Gemeinden die Nettoausgaben mit 46 Euro pro Kopf, gefolgt von Vorarlberg mit 41
Euro pro Kopf am héchsten sind. Die geringsten Nettoausgaben pro Kopf weisen die Gemeinden
der Bundeslander Niederdsterreich und Oberdsterreich mit 15 bis 17 Euro aus. Die Ursachen fir
diese starken Bundeslanderunterschiede konnen einerseits landesspezifische Forderpolitiken,
diverse Organisationsformen sowie unterschiedliche Verbuchungspraktiken sein.

Osterreichweit gilt, dass die Pro-Kopf-Nettoausgaben im Bereich Sport in Klein- und
Kleinstgemeinden in der Regel deutlich geringer ausfallen als in Stadten. Die Darstellungsform
von Tabelle 5 als Kreuztabelle zeigt allerdings, dass die Verteilung zwischen den EW-Klassen in
den einzelnen Bundeslandern sehr unterschiedlich ausfallt. Steirische Kleingemeinden mit 501
bis 1.000 EW werden mit 58 Euro pro Kopf Uberproportional hoch belastet, wahrend in Karnten
Stadte mit 10.001 bis 50.000 EW mit rund 25 Euro pro Kopf unterdurchschnittlich geringe
Nettoausgaben im Bereich Sport tatigen.

Eine weitere Auffalligkeit bilden die negativen Nettoausgaben der niederdsterreichischen
Gemeinden bis zu 500 EW und in der Steiermark bei den Gemeinden mit 50.001 bis 500.000 EW,
d. h. fur diese Gemeinden waren die Einnahmen in Summe héher als die Ausgaben. Dies ist auf
relativ hohe aufierordentliche Einnahmen (Kapitaltransferzahlungen von den Landern und
Kapitaltransferzahlungen von sonstigen Tragern des 6ffentlichen Rechts) bei vereinzelten
Gemeinden zurtickzuflhren, die vermutlich mit Investitionsprojekten aus dem Vorjahr in
Verbindung stehen, fiir die im Jahr 2015 jedoch keine oder nur geringe Ausgaben angefallen sind.

Tabelle 5: Nettoausgaben im Bereich Sport nach EW-Klassen und Bundesland, in Euro pro
Kopf, 2015

Nettoausgaben im Bereich Sport nach GroBenklassen und Bundeslandern 2015
in Euro pro Kopf

Bgld | Ktn NO OO | Sbg | Stmk| Tir | Vbg | Wien |Alle Gemeinden
0 bis 500 EW 18,4 -l -95 76| 32,1 29,7/ 150 14,8 - 11,6
501 bis 1.000 EW 16,0] 274 6,6/ 11,2 21,8/ 58,0/ 12,5 331 - 15,1
1.001 bis 2.500 EW 27,00 36,9 12,2| 153| 50,6] 25,7 414 413 - 23,5
2.501 bis 5.000 EW 39,4| 19,7 23,11| 20,5 47,3 32,1 59,1 374 - 31,4
5.001 bis 10.000 EW 52,01 25,8| 255 246| 489 57,5/ 70,0/ 89/ - 421
10.001 bis 20.000 EW 84,6/ 28,8 404| 558 76,1 67,0/ 102,9] 66,2 - 58,9
20.001 bis 50.000 EW -| 20,3| 32,9| 48,4 96,8 133,2 -| 65,2 - 58,1
50.001 bis 500.000 EW -| 256] 243| 39,8/ 164| -46| 535 - - 27,6
Wien - - - - - - - -| 491 49,1
Alle Gemeinden 26,00 30,5 14,8 17,3| 45,7| 351 38,00 409 49,1 26,0

Quelle: KDZ auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015, eigene Berechnung 2017.

* Siehe Ergebnisse der Online-Umfrage und den erganzenden Interviews Kapitel II.
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3 Sportausgaben nach Ausgabenarten

Von den Gesamtausgaben im Bereich Sport in der Héhe von 563 Mio. Euro entfallen rund 76 Mio.
Euro auf den Personalbereich und 339 Mio. Euro auf die Sachausgaben. Die Differenz zu den
Gesamtausgaben in der Hohe von 147 Euro ist zum Grof3teil den Investitionen zuzuordnen.

Personalausgaben differenziert nach EW-Klassen und Bundesldndern

In Tabelle 6 sind die Personalausgaben®® pro Kopf nach EW-Klassen dargestellt. Auch hier zeigt
sich ein Anstieg der Ausgaben mit zunehmender Gemeindegrofle. Dies ist teilweise auf
unterschiedliche Buchungspraktiken der Gemeinden zurlickzuflihren. Wahrend kleinere
Gemeinden beispielsweise vom Bauhofpersonal durchgefiihrte laufende Arbeiten (z. B. Rasen
mahen etc.) und Instandhaltungsarbeiten nicht dem Bereich Sport zuordnen, sondern im Bereich
Bauhof verbuchen, wird bei grofieren Gemeinden und Stadten in der Regel eine differenziertere
Zuordnung der Ausgaben vorgenommen. Aul3erdem ist der Leistungsumfang im Bereich Sport
gerade in groReren Gemeinden umfangreicher, sodass sich hier ebenfalls eine Begriindung fiir
die hoheren Personalausgaben pro EW ergibt.

Weiters muss auf unterschiedliche Verbuchungspraktiken hingewiesen werden. So werden
Gemeinden des Burgenlands, Karntens und der Steiermark in einzelnen EW-Klassen trotz hoher
Nettoausgaben keine Personalausgaben im Bereich Sport verbucht.

Tabelle 6: Personalausgaben im Bereich Sport nach EW-Klassen, in Euro pro Kopf, 2015

Personalausgaben im Bereich Sport nach GroBenklassen und Bundeslandern 2015
in Euro pro Kopf

Bgld | Ktn NO OO | Sbg | Stmk | Tir Vbg | Wien |Alle Gemeinden
0 bis 500 EW 0,0 - 1,6 0,5 1,6 0,0 1,9 0,2 - 1,1
501 bis 1.000 EW 0,9/ 10,1 2,4 2,5 1,7 5,2 1,7 6,1 - 2,7
1.001 bis 2.500 EW 3,7 5,8 32 2,6 6,1 3,8 2,8 5,1 - 3,5
2.501 bis 5.000 EW 9,8 4,6 55 4,4 52 5,2 53 4,3 - 5,3
5.001 bis 10.000 EW 9,1 2,9 9,0 8,2 6,7/ 11,0 8,7 35 - 8,3
10.001 bis 20.000 EW 0,0/ 154| 16,6/ 10,8 149 193] 144 9,9 - 15,1
20.001 bis 50.000 EW - 0,0/ 135| 14,7] 16,1 37,0 - 6,8 - 14,3
50.001 bis 500.000 EW - 3,9 4,5 6,1 16,7 0,0 57 - - 5,9
Wien - - - - - - - - 159 15,9
Alle Gemeinden 3,5 5,9 4,4 3,6 5,6 5,9 3,5 4,5 15,9 4,4

Quelle: KDZ auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015, eigene Berechnung 2017.

Sachausgaben differenziert nach EW-Klassen und Bundeslandern

Die Sachausgaben®® bzw. Ausgaben fiir Infrastruktur pro Kopf im Bereich Sport werden in
Tabelle 7 differenziert nach EW-Klassen und Bundeslandern dargestellt. Auch die Sachausgaben
pro Kopf steigen mit zunehmender EW-Klasse. Zum einen ist dies auf den unterschiedlichen
Leistungsumfang der Gemeinden zuriickzufiihren und zum anderen auf unterschiedliche
Buchungspraktiken in den Gemeinden. Beispielsweise werden die Betriebskosten flir einen
Turnsaal der Schule zugeordnet und nicht zumindest teilweise dem Bereich Sport, obwohl ein
Sportverein den Saal am Abend nutzt. Eine Ausnahme stellen die Karntner Gemeinden dar, da

die Sachausgaben pro Kopf vollkommen unabhangig von der Gemeindegrofe verteilt sind (z. B.

* Die Personalausgaben umfassen alle Ausgaben der Postenklasse 5 Leistungen fiir Personal gemaR VRV 1997.
% Die Sachausgaben umfassen alle Ausgaben der Postenklasse 4 Gebrauchs- und Verbrauchsgiter sowie Handelswaren und die Postenklassen
6 und 7 Sonstiger Verwaltungs- und Betriebsaufwand gemaf VRV 1997.
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werden Gemeinden mit 501 bis 1.000 EW mit 64,8 Euro pro Kopf am starksten mit
Sachaufwendungen flr Sport belastet).

Der Bundeslandervergleich zeigt wieder ein sehr inhomogenes Bild. Wahrend die steirischen und
Vorarlberger Gemeinden Sachausgaben in der Héhe von 44 bzw. 42 Euro pro Kopf aufweisen,
sind in den burgenlandischen und niederosterreichischen Gemeindebudgets Sachausgaben von
rund 17 Euro pro Kopf verbucht. Insgesamt liegen die Sachausgaben flr die dsterreichischen
Gemeinden bei 29 Euro pro Kopf.

Tabelle 7: Sachausgaben im Bereich Sport nach EW-Klassen und Bundesland, in Euro pro
Kopf, 2015

Sachausgaben im Bereich Sport nach GroBenklassen und Bundeslandern 2015
in Euro pro Kopf

Bgld | Ktn NO OO | Sbg | Stmk | Tir | Vbg | Wien |Alle Gemeinden
0 bis 500 EW 5,9 -l 14,8 91| 37,3] 32,8/ 18,1 236 - 17,0
501 bis 1.000 EW 14,1 64,8 10,3] 18,7] 23,7 349 17,9 36,5 - 19,3
1.001 bis 2.500 EW 14,9] 38,2 13,2 242 37,8 30,4 384 441 - 24,7
2.501 bis 5.000 EW 35,1 257 22,3| 281| 37,9| 539| 574 426 - 36,3
5.001 bis 10.000 EW 47,2 22,5/ 38,1 26,8/ 47,00 656| 658 805 - 45,9
10.001 bis 20.000 EW 73,4 42,0/ 39,3| 574| 60,8 73,1 104,7] 47,0 - 58,2
20.001 bis 50.000 EW -| 33,8 381 424| 81,6| 164,9 -| 46,8 - 58,1
50.001 bis 500.000 EW -| 239 31,6] 483] 229 27,2 1141 - - 42,5
Wien - - - - - - - -| 384 38,4
Alle Gemeinden 17,5| 36,2| 17,4| 24,7| 38,3| 44,2 38,00/ 42,3| 384 28,9

Quelle: KDZ auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015, eigene Berechnung 2017.

4  Sportforderungen nach EW-Klassen und Bundeslandern

Sportforderungen von Gemeinden

Bei den Sportférderungen werden die Transferzahlungen der Gemeinden an private
Organisationen ohne Erwerbszweck® sowie Transferzahlungen an Unternehmungen® analysiert.
Private Organisationen ohne Erwerbszweck sind beispielsweise Sportvereine und bei
Unternehmungen kdnnte es sich beispielsweise um ein von der Gemeinde ausgegliedertes
Schwimmbad in einer GmbH handeln. Transfers von den Gemeinden an andere
Gebietskorperschaften oder Organisationen sind fiir die Analyse im Bereich Sport betragsmaRig
nicht von Bedeutung. Eine Ausnahme stellen die Tiroler Gemeinden dar, da diese einen
Sportférderungsbeitrag an das Land Tirol leisten.

Insgesamt leisteten die dsterreichischen Gemeinden im Jahr 2015 Férderungen an Sportvereine
und an Unternehmungen in der H6he von rund 131,2 Mio. Euro bzw. 15,3 Euro pro Kopf (Tabelle
8). Dies sind 23 Prozent der gesamten Gemeindeausgaben fir Sport. Diese Forderungen setzen
sich aus den laufenden Transferzahlungen in der Héhe von 77,6 Mio. Euro (flir den laufenden
Betrieb des Vereins) und den Kapitaltransferzahlungen in der Héhe von 53,7 Mio. Euro (fur
Investitionen) zusammen. Aus Tabelle 8 geht hervor, dass Sportvereine vor allem Uiber laufende
Transfers geférdert werden, wahrend bei Unternehmungen die Férderungen vorzugsweise fiir

it Postengruppen 757 und 777 gemafl VRV 1997 in der geltenden Fassung.
8 Postengruppen 755 und 775 gemaR VRV 1997 in der geltenden Fassung.
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Investitionen getatigt werden. Seit 2011 haben sich die Gesamttransferzahlungen um rund 3,4
Mio. Euro bzw. 3 Prozent verringert.

Tabelle 8: Transferzahlungen der Gemeinden inkl. Wien an private Organisationen ohne
Erwerbszweck und an Unternehmungen im Bereich Sport, 2011 bis 2015

Transferzahlungen der Gemeinden an private Organisationen ohne Erwerbszweck und
Unternehmungen im Bereich Sport

2011] 2012 2013] 2014] 2015| Veridnderung
in Mio. Euro 11-15in %
private Ifd. Transfers 52,4 56,1 53,8 56,4 57,5 10%
Organisationen ohne |Kapitaltransfers 33,7 14,3 18,4 20,8 27,0 -20%
Erwerbszweck Gesamt 86,1 70,5 72,2| 77,3 845 -2%
Ifd. Transfers 17,4 18,8 15,1 15,1 20,0 15%
Unternehmungen Kapitaltransfers 31,1 31,8 29,6 28,4 26,7 -14%
Gesamt 48,5 50,6 44,7 43,4 46,7 -4%
Ifd. Transfers 69,8 75,0 68,9 71,5 77,6 11%

Gesamt- -
transferzahlungen Kapitaltransfers 64,8 46,1 48,0 49,2 53,7 -17%
Gesamt 134,6| 1211 116,9] 120,7| 131,2 -3%

Quelle: KDZ auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2011 bis 2015, eigene Berechnung 2017.

Die hoéchsten Ausgabenbereiche sind grofiteils jene Bereiche, in denen die Gemeinden hohe
Foérderungen leisten. Tabelle 9 gibt einen Uberblick, fiir welche Sporteinrichtungen die
Gemeinden die héchsten Férderungen an private Organisationen ohne Erwerbszweck und an
Unternehmungen leisten. Die Transferzahlungen fiir Sonstige Einrichtungen und MaRnahmen
des Sports betragen rund 77 Mio. Euro, das sind 73 Prozent der Gesamtausgaben in diesem
Bereich.

Tabelle 9: Transferzahlungen der Gemeinden inkl. Wien an private Organisationen ohne
Erwerbszweck und an Unternehmungen im Bereich Sport nach einzelnen Bereichen, 2015

private Organisationen Uhternehmungen Gesamt-
Bereiche ohne Erwerbszweck transferzahlungen
in Euro

Sonstige Einrichtungen und MalRnahmen 67.781.034 9.263.872 77.044.905
Sportplatze 12.327.931 7.723.305 20.051.236
Freibader 501.365 8.351.375 8.852.740
Turn- und Sporthallen 487.166 7.204.380 7.691.546
Wintersportanlagen 789.971 6.177.141 6.967.112
Seilbahnen und Lifte 16.670 3.571.122 3.587.792
Hallenbader 17.004 3.130.276 3.147.280
Eislaufpldtze und -hallen 1.253.654 937.911 2.191.565
Tennisplatze und -hallen 958.751 8.264 967.015
Landessportorganisation 116.842 145.000 261.842
Sonstige Badeanlagen und Saunas 19.158 222.954 242.112
Sportausbildungsstéatten 234.197 0 234.197
Gesamt 84.503.743 46.735.599 131.239.341

Quelle: KDZ auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015, eigene Berechnung 2017.
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Tabelle 10 zeigt die Férderungen pro Kopf nach EW-Klassen und Bundeslandern. Generell Iasst
sich feststellen, dass die Transferzahlungen an Sportvereine und an Unternehmungen, mit
Ausnahme der Stadt Wien, mit zunehmender GemeindegrofRe steigen. Das bedeutet, dass in den
Stadten Sportvereine und Unternehmungen starker als in kleineren Gemeinden geférdert werden.
Wahrend Klein- und Kleinstgemeinden Sportvereine und Unternehmungen mit rund 4 bis 6 Euro
pro Kopf férdern, vergeben Gemeinden mit 20.001 bis 50.000 EW rund 19 pro Kopf. Hier zeigen
sich starke Unterschiede zwischen den Bundeslandern. In den steirischen Gemeinden unter 500
EW ist die Sportférderung mit 13 Euro pro Kopf bzw. bei den Karntner Gemeinden mit 501 bis
1.000 EW mit 21 Euro pro Kopf tberdurchschnittlich hoch. Die Sportférderungen der Stadt Wien
und Salzburg sind mit 11 bzw. 8 Euro pro Kopf auffallend gering.

Die steirischen und Vorarlberg Gemeinden leisten mit 19 bzw. 16 Euro pro Kopf die héchsten
Sportférderungen. Demgegeniber werden im Bundesland Niederdsterreich mit 4 Euro pro Kopf
die geringsten Sportférderungen von Gemeinden gezahlt.

Tabelle 10: Transferzahlungen der Gemeinden inkl. Wien an private Organisationen ohne
Erwerbszweck und Unternehmungen im Bereich Sport nach EW-Klassen und
Bundesldndern, in Euro pro Kopf, 2015

Transferzahlungen der Gemeinden an private Organisationen ohnen Erwerbszweck und Unternehmungen im
Bereich Sport nach GroRenklassen und Bundeslandern 2015
in Euro pro Kopf

Bgld | Ktn NO 00 | Sbg | Stmk | Tir | Vbg | Wien |Alle Gemeinden
0 bis 500 EW 4,2 - 1,5 2,4 4,1 13,0 3,6 7,0 - 3,9
501 bis 1.000 EW 9,3] 21,0 2,1 6,9 7,2 9,5 4.9 7,8 - 6,2
1.001 bis 2.500 EW 7,8 13,1 3,2 9,3 18,8 10,8 12,7 13,7 - 8,7
2.501 bis 5.000 EW 22,9 7,2 45 9,3 12,7/ 28,8| 264 14,9 - 14,6
5.001 bis 10.000 EW 24,6 6,7 8,9 7,5 17,4 27,2 26,8/ 68,2 - 18,0
10.001 bis 20.000 EW 8,9 6,8 89| 29,8 16,2 24,01 32,2 13,2 - 17,8
20.001 bis 50.000 EW - 16,7 10,0 15,7/ 50,8/ 38,8 - 17,5 - 19,0
50.001 bis 500.000 EW - 11,5 21,6|] 27,9 8,4 20,4 931 - - 27,8
Wien - - - - - - - - 10,8 10,8
Alle Gemeinden 10,1 11,7 3,9 9,0 14,3 18,7 13,8 16,4| 10,8 10,5

Quelle: KDZ auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2015, eigene Berechnung 2017.
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V Zusammenfassung und Resiimee

Wie eingangs erwahnt hat sich der Sportbereich in den letzten Jahrzehnten massiv verandert,
und damit auch die Anforderungen an die Sportinfrastrukturen. Beim Auf- und Ausbau
kommunaler Sportanlagen standen bis Anfang der 1990er-Jahre der Ausbau der
Kernsportstatten flir den Schul- und Vereinssport im Mittelpunkt, das Sportverstandnis war stark
wettkampfbezogen und bei der Planung orientierte man sich primar an Versorgungsrichtwerten.
Mit dem gesellschaftlichen Wandel (Stichwort: Differenzierungsprozess und Individualisierung)
hat sich auch das Sportverhalten verandert. Neue Sportarten entstehen, Sporttreibende
vernetzen sich informell und zunehmend Uber soziale Netzwerke abseits der klassischen
Vereinsstruktur und die Aufgabe des Trainers erfiillen Wearabels und Apps. Besonders
Sportarten, die leicht zuganglich sind, in der freien Natur ausgelibt werden kénnen und tberall
und ohne Aufwand mdglich sind, boomen.

Die Sportstattennachfrage hat sich zum Teil vom kommunalen Angebot abgekoppelt (z. B. Tennis,
Schwimmen, Fitness etc.) und viele Sportaktivitdten haben sich auf den 6ffentlichen Raum
(Stralen, Wege, Platze, Parks etc.) verlagert. Auch demografische Entwicklungen (Abnahme
jungerer Sporttreibender, Zuzug etc.) und die veranderten Anforderungen an die Akteurinnen und
Akteure des kommunalen Sports (Stichwort: Beitrag zu Bildung, Gesundheitsvorsorge,

Integration, Inklusion etc.) erfordern eine Reflexion und Weiterentwicklung der Sportpolitik auf
Stadte- und Gemeindeebene.*® Dies auch vor dem Hintergrund knapper werdender 6ffentlicher
Budgets und dem Anspruch ,Sport fiir alle” zu gewahrleisten.

1 Zusammenfassung

1.1 Sportinfrastrukturen in Osterreichs Stiadten und Gemeinden

Osterreichs Stadte und Gemeinden bieten ein ebenso umfangreiches wie vielfiltiges
Sportangebot an und versuchen den Anspriichen ihrer Bevolkerung bestmdglich gerecht zu
werden. Neben den Sportinfrastrukturen fir die klassischen Kernsportarten wie beispielsweise
FuRiball oder Schwimmen sind dies zunehmend Anlagen fir Trendsportarten (z. B. Klettern oder
Beach-Volleyball etc.) oder Nischensportarten (z. B. City- und River-Surfen, Landhockey etc.)

Gemal Online Umfrage stehen in Osterreichs Stadten und Gemeinden bis 30.000
Einwohnerinnen und Einwohnern durchschnittlich 28 &ffentliche und private Sportanlagen fiir die
Bevdlkerung zur Verfigung, wobei die Anzahl der Sporteinrichtungen mit der GrofRe der
Stadt/Gemeinde zunimmt. Auch die Breite des Sportangebots und der Spezialisierungsgrad
wachst mit der GréRRe der Stadt/Gemeinde (vgl. Kapitel 1l, 1.1.). Mehr als die Halfte der
Sportinfrastrukturen sind kommunale Einrichtungen oder werden zumindest mit Beteiligung der
Stadt/Gemeinde angeboten. Schwerpunktmalig handelt es sich dabei um Anlagen fiir die
Kernsportarten allgemeiner Sport, Turnen und Laufen, Fuball, Schwimmen, Eislaufen sowie bei
den Jugend-Trendsportarten Volleyball und Skaten. So werden beispielsweise 80 Prozent aller
Turn- und Sporthallen, die in Stadten/Gemeinden zur Verfligung stehen, von den Kommunen
bereitgestellt, bei Frei- und Freizeitbadern sind es beinahe 100 Prozent und bei Rollsportanlagen

% Hiibner, Horst: Sportentwicklung und Sportpolitik in den Stadten. Zwischen zeitgemalRem Sparen und zukunftsfahiger Férderung. In: Jitting,
Dieter H., Kriiger, Michael (Hrsg.): Sport fiir alle — Idee und Wirklichkeit, Edition Global-lokale Sportkultur Band 31, Minster 2017, S. 48-63.
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im Freien (z.B. flr Skater) mehr als drei Viertel der Anlagen. Generell Iasst sich feststellen, dass
vorrangig unentgeltlich nutzbare Sportstatten, wie beispielsweise Laufsportanlagen oder
Beachsportanlagen und sehr kostenintensive Sportinfrastrukturen wie Gro3sportanlagen,
Hallenbader, Eishallen etc. beinahe ausschlieBlich von der 6ffentlichen Hand bereitgestellt
werden.

Fir den Betrieb kommunaler Sportstatten gibt es unterschiedliche Modelle. Diese reichen vom
Eigenbetrieb, als haufigste Betreiberform — insbesondere bei kleineren Stadten und Gemeinden
mit einem Anteil von zwei Dritteln — Giber die betriebliche Zusammenarbeit mit Sportverbanden
und -vereinen bis hin zum Betrieb durch ausgelagerte Unternehmen und/oder Organisationen der
Stadte/Gemeinden. Dieses Betreibermodell wird vorrangig in den gréReren und groRen Stadten
und fur besonders kostenintensive Sportstatten wie Bader, Eishallen oder Grof3sport- und
Mehrzweckhallen angewendet (z. B. Salzburg Arena oder die Grazer Merkur Arena etc.). Der
Betrieb kommunaler Sporteinrichtungen durch Private stellt die Ausnahme dar (vgl. Kapitel I,
1.2)).

Flachendeckende und gesamthafte Daten zu Auslastung und Nutzung kommunaler
Sportstatten gibt es bislang nicht. Statistiken zu Besucherzahlen beschranken sich primar auf die
kostenintensiven und kommerziellen bzw. kostenpflichtigen Infrastrukturen. Je gréRer die
Stadt/Gemeinde ist, desto mehr Daten werden erhoben bzw. stehen zur Verfigung.
Regelmalige Besucherstromanalysen fiir die Erfassung der Herkunft der Besucherinnen und
Besucher werden nur vereinzelt durchgefiihrt. Schatzungen zufolge werden vor allem
Sportstatten mit regionaler und/oder Uberregionaler Bedeutung bzw. stark spezialisierte
Sportanlagen auch von der nicht-ortsansassigen Bevolkerung genutzt. Besonders Bader und
Eissportanlagen werden zu 35 bis 40 Prozent von externen Nutzerinnen und Nutzern besucht.
Bei Kletteranlagen wird der Anteil nicht-ortansassiger Bevolkerung noch héher geschatzt, auf
beinahe 50 Prozent (vgl. Kapitel 11, 2.1.).

Hinsichtlich der raumlichen Verteilung von Sportstatten hat die Befragung ergeben, dass im
Umkreis von 20 Kilometern Fahrzeit mit dem PKW ein fiir die meisten Sportanlagen
gleichwertiges Angebot besteht. Dies betrifft vielfach auch kostenintensive Sportinfrastrukturen
wie GroRsport- und Mehrzweckhallen oder Hallenbader etc. D. h., die Sportstatten stehen eher
im regionalen Wettbewerb als in Erganzung zueinander. Ausnahmen stellen die stark
spezialisierten Anlagen mit Uberregionaler oder regionaler Bedeutung dar wie beispielsweise die
Olympiaworld Innsbruck, das Budokan Wels, die Villacher Alpenarena oder der Wiener
Neustadter Baseballplatz.

Der ,Regionale Wettbewerb spiegelt sich auch in der immer noch sehr geringen Anzahl an
Sportstattenkooperationen wider. So bestehen aktuell in nur neun der befragten Stadte und
Gemeinden interkommunale Kooperationen, um das Sportangebot aufrechtzuerhalten und/oder
zu erweitern. Auch die Bedeutung interkommunaler Kooperation fiir den Sportbereich wird
bislang nur von einem Drittel der befragten Stadte und Gemeinden als hoch eingeschatzt (vgl.
Kapitel 11, 2.2.).
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1.2 Kommunale Sportausgaben und Kooperationen zur Finanzierung von
Sportinfrastrukturen

Inwieweit interkommunale Zusammenarbeit als tragfahige Lésung herangezogen werden kann,
um kostenintensive Sportinfrastrukturen fir die Bevolkerung bereitzustellen, belegen die
Beispiele der drei Bader Florian-Bernd|-Bad, Walgau-Bad und das in Planung befindliche
Regionsbad Ganserndorf. Dies auch vor dem Hintergrund, dass die befragten Stadte und
Gemeinden den kommunalen Zuschussbedarf bei grolRen Sportstatten wie Fufballanlagen,
Grol3- und Mehrzwecksporthallen sowie Frei- und Freizeitbddern durchschnittlich mit mehr als 80
Prozent einschatzen. Bei Hallenbadern sind es 50 Prozent. DarUber hinaus gab die
Uberwiegende Mehrheit der befragten Stadte und Gemeinden an, dass in den kommenden
Jahren Sanierungs- und Modernisierungsbedarf besteht. Auch zuséatzliche Sportanlagen sollen
errichtet werden. Die Investitionen betreffen primar Stadien und Fuf3ballanlagen, Turn- und
Sporthallen, Frei- und Hallenbader sowie Eissport- und Leichtathletikanlagen (vgl. Kapitel Il, 3).

Gemall Gemeindebudgetanalyse haben Osterreichische Stadte und Gemeinden im Jahr 2015
563 Millionen Euro flir den Sportbereich aufgewendet. Dies entspricht rund 1,7 Prozent der
Gesamtausgaben von 32, 6 Milliarden Euro. Im Sportbereich werden rund 76 Millionen Euro flr
Personal und 339 Millionen Euro fir Sachausgaben aufgewendet. Die Differenz von 147
Millionen Euro sind groR teils Investitionen zuzuordnen.

Die Einnahmen belaufen sich auf etwa 240 Millionen Euro. Sie setzen sich aus Leistungserlésen
(51 Mio. Euro), Kapitaltransferzahlungen von Landern (54 Mio. Euro), Verrechnung zwischen
ordentlichem und auRerordentlichem Haushalt (31 Mio. Euro), Darlehen (40 Mio. Euro),
Vermietung und Verpachtung (24 Mio. Euro), Ricklagen (13 Mio. Euro) und Sonstigem wie
Werbeeinnahmen oder Sponsoring etc. (27 Mio. Euro) zusammen.

Die Nettobelastung belauft sich auf 323 Millionen Euro oder 26 Euro pro Kopf. Dies entspricht
einer Steigerung von 3 Prozent oder 9,4 Millionen Euro seit 2011. Die hdchsten Nettoausgaben
wurden fir Sportplatze, Bader sowie Turn- und Sporthallen aufgewendet.

Grundsatzlich steigen die Nettoausgaben mit der GréRe der Gemeinde, allerdings gibt es bei den
pro Kopf Ausgaben nach Bundeslandern starke Unterschiede. So liegen in den Salzburger
Gemeinden die pro Kopf Ausgaben bei 46 Euro, wahrend sie in den Niederdsterreichischen
Gemeinden bei 15 Euro liegen. Landesspezifische Forderpolitiken, verschiedene
Organisationsformen des Sports auf Gemeindeebene (Stichwort: Betreiberstruktur von
Sportinfrastrukturen) sowie unterschiedliche Verbuchungspraktiken in den Gemeinden dirften
hierfur die Griinde sein.

Betrachtet man die Transferleistungen der Stadte und Gemeinden im Sportbereich wurden im
Jahr 2015 Sportvereine und Sportunternehmen mit rund 130 Mio. Euro geférdert. Sportvereine
werden primar Uber laufende Transfers unterstltzt, wahrend bei Unternehmungen die
Forderungen vorzugsweise fir Investitionen getatigt werden. Insgesamt haben sich die
Forderungen im Sportbereich seit 2011 um rund 3,4 Millionen Euro oder 3 Prozent verringert.
Auch bei den Sportférderungen pro Kopf nach Bundesland gibt es grofle Unterschiede. So liegt

in Salzburg die pro Kopf Forderung bei 14, 3 Euro, in Niederdsterreich hingegen bei 3,9 Euro (vgl.
Kapitel 1V).
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1.3 Beispiele von Baderkooperationen

Beweggrunde fiur interkommunales Kooperieren im Rahmen der drei Fallstudien waren einerseits
die drohende SchlieBung der betroffenen Infrastrukturen aufgrund anstehender
Sanierungserfordernisse und dem damit einhergehenden hohen Investitionsbedarf der
Standortgemeinden (Gemeinde Nenzing und Stadtgemeinde Géanserndorf). Andererseits und im
Falle des Berndl-Bades war es der Bedarf einer Badeanlage fir die Bevolkerung der Stadt
Korneuburg Ende der 1970iger Jahre.

Fir den Betrieb der bereits existierenden Anlagen in Korneuburg / Bisamberg und in Nenzing
wurden eigene Betriebsgesellschaften in Form von GmbHs gegriindet. Diesen sind Steuerungs-
und Abstimmungsgremien zur Seite gestellt.

Die Aufteilung der Kosten (Errichtung und Betrieb) erfolgt bei allen drei Badern anhand
vereinbarter Finanzierungsschlissel. Zur Berechnung des Finanzierungsschlissels werden
Indikatoren herangezogen:

d Florian-Berndl-Bad (Kooperation von 2 Gemeinden):
- Aufteilung der Kosten: 80 Prozent der Kosten werden von der Stadt Korneuburg und
20 Prozent von der Gemeinde Bisamberg als Standortgemeinde Ubernommen. Die Basis
fur die Aufteilung bildete die Einwohnerrelation Korneuburg — Bisamberg Mitte der
1970iger-Jahre.

d Walgaubad mit zwei Verteilungsschlisseln (Kooperation von 14 Gemeinden)
- Investitionen: 50 Prozent der Kosten tragt Nenzing als Standortgemeinde, die anderen
50 Prozent werden anteilsmaRig von den restlichen 13 beteiligten Gemeinden
Ubernommen. Als Indikatoren fir die Berechnung des Finanzierungsschlissels wurden
die Einwohnerzahl, die Distanz zur Infrastruktur und die finanzielle Leistungsfahigkeit
herangezogen.
- Die Finanzierung des Betriebsabgangs ergibt sich auf Basis der tatsachlichen Nutzung
bzw. der Herkunft der Nutzerinnen und Nutzer der Badeanlagen. Diese wird mittels
regelmafiger Nutzererhebungen ermittelt.

d Regionsbad Ganserndorf (Kooperation von 23 Gemeinden):
- Die finanzielle Hauptlast und das wirtschaftliche Risiko tragt Ganserndorf als
Standortgemeinde. Zur Minderung des Betriebsabgangs fiir die Standortgemeinde
kommt ein Verteilungsschlissel inklusive anteiliger Errichtungskosten zum Tragen.
Dieser wird anhand von Einwohnerzahl, Schilerzahl und rdumlicher Nahe in Form eines
Zuschlages berechnet. Pro Gemeinde fallt ein jahrlicher fixer Kostenbeitrag mit
Obergrenze an.

Die Ubertragbarkeit der Kooperationen auf andere Regionen und/oder Infrastrukturen wie
beispielsweise Kultur- und Freizeiteinrichtungen ist grundsatzlich méglich, hangt aber von den
Rahmenbedingungen vor Ort ab. Dies betrifft sowohl topografische wie auch organisatorische
Gegebenheiten. Bei der Neugriindung einer Errichtungs- und Betreibergesellschaft fiir ein
gemeinsames Infrastrukturvorhaben sollten weitere geplante Infrastrukturkooperationen
mitbedacht werden. So konnen im Walgau bei Bedarf weitere regional bedeutsame Einrichtungen
unter dem Dach der Walgauer Freizeit- und Infrastruktur GmbH betrieben werden (z.B.
Bergbahnen oder Kultureinrichtungen etc.).
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Zentral fir funktionierende und erfolgreiche Kooperationen gemaf der untersuchten Fallstudien

sind:

d Stabile Beziehungen und regionales Bewusstsein
- Vertrauen zwischen den Kooperationspartnern, Solidaritat und regionales Bewusstsein
sind Grundvoraussetzung.
- Bereits bestehende institutionalisierte Kooperationen in Form von Verbanden / Vereinen
und bereits erfolgreich gemeinschaftlich durchgeflihrte Projekte beférdern Kooperationen.

d Hoher Stellenwert eines offenen, partizipativen und transparenten
Planungsprozesses
- Der Planungsprozess muss transparent sein (Stichwort: Offentlichkeitsarbeit)
- Im Planungsprozess — insbesondere wenn mehrere Gemeinden an der
Zusammenarbeit beteiligt sind — muss der erforderliche Zeitaufwand fiir die notwendigen
Beschlisse in den einzelnen Gemeindevertretungen ausreichend berticksichtigt werden.
- Die Einbeziehung der Bevdlkerung in den Planungsprozess kann wesentliche Beitrage
bringen und neue Ideen generieren. Der zusatzliche Zeitaufwand muss sich im
Planungsprozess ausreichend widerspiegeln.

d Klare und faire Regeln der Zusammenarbeit und erkennbarer Mehrwert
- Der Kooperationszweck muss klar definiert sein und der Mehrwert fiir alle sichtbar und
vermittelbar sein.
- Der Interessensausgleich zwischen den beteiligten Gemeinden/Akteuren muss fair
sein.
- Klare, transparente Regelungen sowohl fir die Organisation der Kooperation als auch
fur die Finanzierung des Vorhabens sind unumganglich. Vereinbarte Zielvorgaben
mussen von allen Beteiligten eingehalten werden.

a Flexibilitdt und Offenheit
- Bei kostenintensiven Infrastrukturen sollte die Kooperation flexibel und fiir andere
Gemeinden offen sein, um zusatzliche Gemeinden in die Kooperation integrieren zu
kdnnen und somit die Belastung einzelner Mitgliedsgemeinden abzufedern.

d Engagement und Leadership
- Kooperationen sind eng mit den handelnden Personen verkniipft. Personliches
Engagement und Leadership sind Schiltsselfaktoren fiir eine erfolgreiche
Zusammenarbeit.

2 Resliimee

Bezugnehmend auf die Ergebnisse vorliegenden Grundlagenpapiers zu kommunalen
Sportinfrastrukturen in Osterreichs Stadten und Gemeinden und deren Finanzierung méchten wir
nachfolgend einige unserer zentralen Einschatzungen zur Diskussion stellen, um die lokale
Sportpolitik hinsichtlich der Bereitstellung von Sportinfrastrukturen weiterzuentwickeln:

d Bessere regionale Abstimmung von Sportstatten — insbesondere bei kostenintensiven
und regional bedeutsamen Sportanlagen, um regionalen Wettbewerb zu verhindern und
vorzubeugen.

d Interkommunale Zusammenarbeit verstarkt nutzen, sowohl als Losung zur Finanzierung

kostenintensiver Sportinfrastrukturen als auch um das Sportangebot zu verbreitern.
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Einbindung Privater flir den Betrieb von Sportinfrastrukturen priifen (z.B. PPP-Modelle)
Zusammenarbeit zwischen den Vereinen/Verbanden bei der Nutzung von Sportstatten
einfordern (Stichwort: Budokan Wels), beispielsweise tber Férderrichtlinien.
Uberdenken der aktuellen Férder- und Preisgestaltung bei der Nutzung von
Sportinfrastrukturen.

Regelmallige Befragungen zum Sportverhalten der Bevoélkerung, um Bedarfe
festzustellen und diese bei der Sportplanung beriicksichtigen zu kénnen.

Aufgrund der verstarkten Individualisierung im Sportbereich den Zugang zu Sportstatten
fur Privatpersonen erleichtern.

Datenlage zu Sportinfrastrukturen aktualisieren und/oder verbessern, auch in
Kooperation mit den Vereinen und Verbanden (Auslastung, Herkunft der Nutzerinnen und
Nutzer bzw. Besucherinnen und Besucher etc.)

Die Erfassung von Nutzerinnen und Nutzern bzw. Besucherinnen und Besuchern ber
Eintrittskarten auch fiir Planungszwecke verwenden.

Médglichkeiten der Digitalisierung verstarkt einsetzen fir:

- die Buchung und Auslastung von Sportstatten

- die Visualisierung des Angebots, z.B. Sportatlanten, auch in Kooperation mit den
Landern (z.B. Sportstattenatlas Salzburg, Tirol, Vorarlberg etc.)

- die Erstellung einer dsterreichweiten Sportanlagenstatistik (z.B. Sportanlagenstatistik
Schweiz 2012)
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Gesprachsleitfaden zu Kooperationen in den Bereichen Sport, Freizeit und
Kultur

Kennzahlen

Verantwortliche Organisation und Partner

Beteiligte Stellen und Unternehmen

Was sind die wesentlichen Inhalte/Themen der Kooperation?
Wie bzw. in welcher Form wird zusammengearbeitet?
Rechtsform

Steuerungsinstrumente: z.B. Steuerungsgremien

Laufzeit: Grindungsjahr, Zeithorizont der Umsetzung
Einwohnerpotenzial

Kosten:

- Errichtungskosten
- Laufender Betrieb
- Zuschussbedarf

Finanzierung: Regelung zur Aufteilung der Kosten und Einnahmen (Schlissel)

- Férderungen
- Kostenaufteilung

Fragen

Wie ist die Kooperation entstanden? (Entstehungsgeschichte)
- z.B. Ausgangssituation, Grindungsmotive, Entwicklung der Kooperation

Welche Potenziale (organisatorisch/inhaltlich) hat die Kooperation gezeigt?
- Was waren die erwarteten Potenziale?
- Welche Potenziale sind zusatzlich erkennbar gewesen?

Welche Schwachen (organisatorisch/inhaltlich) hat die Kooperation gezeigt?
- Probleme/Hindernisse und deren Uberwindung

Ist eine Erweiterung / Ausbau geplant? Wenn ja, welche?
Ist die Kooperation auf andere (Stadt)Regionen Ubertragbar?
Welche persénlichen Lehren haben Sie gezogen?

Was sollten Kolleginnen wissen / beachten?
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Gesprachsleitfaden zur Sportinfrastruktur in Stadtregionen

Zum Angebot an Sportinfrastrukturen in der Stadt

Welche Sportanlagen stehen der Bevolkerung in Ihrer Gemeinde insgesamt zur
Verfigung und wie viele davon sind im Eigentum der Gemeinde oder werden mit
mehrheitlicher Beteiligung (Finanzierung) der Gemeinde geflihrt (=kommunale
Einrichtungen)? (wenn méglich spezifisch fir die einzelnen Sportangebote bzw.
Sportanlagen gemal beiliegendem Online Fragebogen)

Wer sind die Betreiber der kommunalen Sportanlagen (6ffentliche und &ffentlich-private
Anlagen)? (Gemeinde — Eigenbetrieb; Gemeinde - ausgegliederter Betrieb z.B. GmbH,
Stadtwerke; Verein / Verband / sonstige gemeinnutzige Organisation z.B. Tennisclubs,
ASKO, FuRballvereine, etc.; Private Unternehmen)

Ist das Angebot aus Ihrer Sicht ausreichend oder besteht zusatzlicher Bedarf? Wenn ja,
in welchen Bereichen ware eine Erweiterung des bestehenden Angebotes (Ausbau oder
Neubau) erforderlich?

Zur Nutzung und Auslastung der kommunalen Sportanlagen

Gibt es Statistiken zu den Nutzerlnnen bzw. Besucherlnnenzahlen in kommunalen
Sportanlagen? (Automatisierte Erfassung, EDV-Anwendungen, Auslastungsgrad)

Welche |hrer Sportanlagen gibt es in ahnlicher bzw. vergleichbarer Form in den
Nachbargemeinden bzw. im naheren Umkreis (maximale PKW-Fahrzeit von 20 Minuten)?

Wie hoch schatzen Sie den Anteil der externen Nutzerlnnen bzw. Besucherlnnen fiir die
Sporteinrichtungen aus anderen Gemeinden und Regionen ein? (wenn mdglich
spezifisch fir die einzelnen Sportangebote bzw. Sportanlagen)

Wurden in den letzten Jahren Erhebungen zur Ermittlung der Herkunft der Nutzerlnnen
bzw. Besucherlnnen kommunaler Sportanlagen durchgefihrt?

Kooperationen mit anderen Gemeinden oder Dritten

Bestehen im Bereich der kommunalen Sportangebote Kooperationen mit anderen
Gemeinden aus der Region bzw. sind Kooperationen geplant? (Bitte benennen sie die
konkrete interkommunale Kooperationen)

Welche sonstigen Kooperationen der Gemeinde mit Dritten (Vereine, Verbande, etc.) gibt
es im Bereich des Betriebes und der Finanzierung von Sportanlagen? (z.B. Bereitstellung
von Infrastrukturen fir Vereine, PPP, Private Einkaufsgemeinschaft fiir Bader, etc.)

Welche Bedeutung haben aus lhrer Sicht Kooperationen zur Aufrechterhaltung des
stadtischen Sport-Angebotes? (Beispiele und konkrete Vorteile der Kooperation)

Finanzierung und kiinftiger Investitionsbedarf (Ausblick)

Inwieweit kdnnen die Kosten durch Einnahmen gedeckt werden? (Einschatzung des
Kostendeckungsgrades und des Zuschussbedarfes der Gemeinde)

Besteht bei den kommunalen Anlagen in den kommenden 5 Jahren Sanierungsoder
Modernisierungsbedarf? (Investitionsbedarf, Planungen und konkrete Investitions-
Projekte)
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4 Liste Interviewpartner

4.1 Interviews mit Sportausschussmitgliedern des Stadtebundes

Graz: Mag. Gerhard Peinhaupt
E-Mail: gerhard.peinhaupt@stadt.graz.at,

Innsbruck: Romuald Niescher
E-Mail: romuald.niescher@magibk.at

Salzburg: Josef Braschel
E-Mail: josef.braschel@stadt-salzburg.at

Villach: Martin Kroissenbacher
E-Mail: martin.kroissenbacher@yvillach.at

Wels: Wilhelm Reizelsdorfer
E-Mail: wilhelm.reizelsdorfer@wels.qgv.at

Wiener Neustadt: Franziska Holomcik
E-Mail: franziska.holomcik@wiener-neustadt.at

4.2 Interviews fiir die Fallstudien

Regionsbad Ganserndorf: René Lobner, Birgermeister von Ganserndorf
E-Mail: rene.lobner@gaenserndorf.at

Walgaubad: Florian Kasseroler, Birgermeister von Nenzing
E-Mail: buergermeister@nenzing.at

Florian-Berndl-Bad: Alfred Gehart, Stadtrat von Korneuburg
E-Mail: alfred.gehart@korneuburg.gv.at
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5 Online-Fragebogen zur Sportinfrastruktur in Stadten

Sportinfrastruktur in den osterreichischen Stadten

Eine Erhebung im Auftrag des Osterreichischen Stadtebundes (OSTB) im Rahmen des 67. 6sterreichischen Stadtetages von 17. bis 19. Mai
2017 in Zell am See.

Sehr geehrte Damen und Herren,

das KDZ - Zentrum fiir Verwaltungsforschung fiihrt im Auftrag des Osterreichischen Stadtebundes eine
Grundlagenerhebung zu Sportinfrastrukturen in Osterreichs Stidten durch. Im Rahmen dieser Erhebung sollen
Informationen Uber

- das Angebot an Sportinfrastrukturen in der Gemeinde

- die Nutzung kommunaler Sportanlagen

- Kooperationen im Bereich der Sportanlagen

- geplante Projekte und den zukiinftigen Investitionsbedarf

erfasst werden.

Wir waren Ihnen sehr verbunden, wenn Sie sich an der vorliegenden Online-Umfrage beteiligen und diese bis zum
20.03.2017 ausfillen.

Die Umfrage wird selbstverstandlich anonymisiert ausgewertet und dargestellt. Fir etwaige Ruickfragen stehen lhnen
Fr. Nikola Hochholdinger (hochholdinger@kdz.or.at)
und Hr. Walter Giebhart (giebhart@kdz.or.at, +43 1 8923492-36) gerne zur Verfligung.

Wir bedanken uns fiir lhre Unterstiitzung und Mitarbeit!

Kurzbeschreibung

GroRe der O bis 2.500 EW

Gemeinde/Stadt: O 2.501 bis 5.000 EW
O 5.001 bis 7.500 EW
O 7.501 bis 10.000 EW
O 10.001 bis 15.000 EW
O 15.001 bis 20.000 EW
O 20.001 bis 30.000 EW
O 30.001 und mehr EW

Bundesland: |
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Teil A: Das Angebot an Sportinfrastrukturen in der Gemeinde

Welche der angefiihrten Sportanlagen und wie viele davon stehen der Bevolkerung in ihrer Gemeinde insgesamt zur
Verfiigung [a] und wie viele davon sind im Eigentum der Gemeinde oder werden mit mehrheitlicher Beteiligung
(Finanzierung) der Gemeinde gefiihrt (= kommunale Sportanlage) [b]? Wer sind die Betreiber der kommunalen
Sportanlagen (6ffenlichen und 6ffentlich-privaten) [c]?

Die Anzahl der Anlagen insgesamt umfasst sowohl 6ffentliche als auch private Anlagen mit zumindest teilweiser 6ffentlicher Nutzung mit oder ohne Entgelt.
inklusive 6ffentlich nutzbarer Schulsportanlagen. Eine Anlage kann mehrere Platze oder Felder eines Sportanlagentypes (siehe Liste) umfassen. Die Anlagen sind

grundsétzlich entsprechend der vorwiegenden Nutzung bzw. Sportart zuzuordnen. Beispielsweise gilt ein FuRballplatz. der von einer Laufbahn umgeben ist, als
FuBballanlage. Ein Sportzentrum hingegen kann auch aus mehreren Anlagen bestehen. Beispielsweise umfasst das Happyland Klosterneuburg ein Hallenbad

eine Tennishalle, eine Kletterhalle etc. und ist daher bei jedem dieser Sportanlagentypen zu erfassen.

Sportanlagentyp

a) Sportanlagen insgesamt

in der Gemeinde

Anzahl der Sportanlagen

Kommunale Sportanlagen
c) nach Betreiber**
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AuBensportanlagen

FuRballanlage oder andere Rasen-Ballsportanlage

Andere AufRensportanlage (z.B. Leichtathletikanlage, Basketballplatz,
Streetsocceranlage, befestiater Sportplatz, etc.)

Turn- und Sporthallen

Turn- und Sporthalle (Kleinhalle, Einfach-, Zweifach- und Dreifachhalle)

Grofsport- und Mehrzweckhalle (Stadion, Arena)

Fitnesscenter

Bader

Naturbad

Frei-/Freizeitbad

Hallenbad

Eissportanlagen

Eislaufplatz/Eisbahn im Freien

Eissporthalle

Tennisanlagen

Tennisanlage im Freien

Tennishalle

Andere sportartenspezifische Anlagen

Beachsportanlage (Beachvolley- oder Beachsocceranlage)

Bowling- und Kegelbahnanlage in Halle

Golfanlage

Kletteranlage im Freien (Kletter- oder Hochseilgarten, etc.)

Kletterhalle

Laufsportanlage (Fitnessparcours, Gelandelaufbahn, etc.)

Minigolfanlage

Radsportanlage (BMX-Anlage, Mountainbike-/Downbhillstrecke)

Reitsportanlage ohne Halle

Reitsporthalle

Rollsportanlage im Freien (Skatepark,Inline-/Roll-Hockey-Anlage)

Rollsporthalle

Riickspiel-Sporthalle (Badmington, Squash)

SchieRsportanlage im Freien (z.B. Bogenschiel3platz, etc.)

SchieRsporthalle / -keller

Wassersportanlage (z.B. Rudersportanlage, Kanuanlage, Segel- und Surfsportanlage,

Wintersportanlage - Ski, Snowboard alpin (Skigebiet, Pistensytem)

Weitere Wintersportanlage (Langlauf-, Biathlon-, Bob-, Schlitten-, Skisprunganlagen,

Weitere Sportanlagen

*(z.B. Tennisclubs, ASKO, FuRballvereine, etc.)

*Bitte achten Sie darauf, dass die Summe der Sportanlagen nach Betreiber der Anzahl der kommunalen Sportanlagen insgesamt entspricht.
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Wie schétzen Sie den Bedarf an weiteren Sportaniagen ein?

Bitte wahlen sie die entsprechende Option aus. = ‘% =
g 3|5
= = i [ | g
e %] (= = 0
B 2 5 £ 5
Wie schatzen Sie den Bedarf an weiteren Sportanlagen ein? @) O O O O

In welchen Bereichen bzw. fiir welche Sportarten besteht zusatzlicher Bedarf?
Bitte benennen Sie die Sportarten bzw. die fehlenden Sportaniagen

Welche ihrer Sportanlagen gibt es in &hnlicher bzw. vergleichbarer Form in den Nachbargemeinden bzw. im ndheren
Umkreis (maximale PKW-Fahrzeit von 20 Minuten)?
itte kreuzen Sie Zutreffendes an, Beispiel. Das Feld Hallenbad wird angekreuzt, wenn innerhalb von 20 Minuten Fahrzeit mit dem PKW ein weiteres Hallenbad

erreichbar ist.
Sportaniagengruppe und Sportaniagentyp
AuBensportaniagen

Eissportanlagen
Eislaufplatz/Eisbahn im Freien
Eissporthalle

Tennisanlagen
Tennisanlage im Freien
Tennishalle

Andere sportartenspezifische Anlagen
Beachsportanlage (Beachvolley- oder Beachsocceranlage)
Bowling- und Kegelbahnanlage in Halle
Golfanlage o )
Kletteranlage im Freien (Kletter- oder Hochseilgarten, etc.)
Kletterhalle
Laufsportanlage (Fitnessparcours, Geldndelaufbahn, etc.)
Minigolfanlage ] S I i
Radsportanlage (BMX-Anlage, Mountainbike-/Downhillstrecke)
Reitsportanlage ohne Halle
Reitsporthalle I — I
Rollsportaniage im Freien (Skatepark, Inline-/Roll-Hockey-Anlage)
Rollsporthalle
Rickspiel-Sporthalle (Badmington, Squash)

Schiefisportanlage im Freien (z.B. Bogenschiefliplatz, etc.)
Schiefsporthalle / -keller
Wassersportanlage (z.B. Rudersportaniage, Kanuanlage, Segel- und Surfsportaniage, etc.)

[]  FuBballanlage oder andere Rasen-Ballsportanlage

= Andere AulRensportaniage (z.B. Leichtathletikanlage, Basketballplatz, Streetsocceraniage, befestigter Sportplatz, ...)
Turn- und Sporthallen _

| Turn- und Sporthalle (Kleinhalle, Einfach-, Zweifach- und Dreifachhalle)

[l  GroRsport- und Mehrzweckhalle (Stadion, Arena)

[] __ Fitnesscenter
Bader

[J  Naturbad

[l Frei-/Freizeitbad

[J __ Hallenbad

L]

O

O

O

Weitere Wintersportanlage (Langlauf-, Biathlon-, Bob-, Schiitten-, Skisprunganlagen, Funpark,...)

LOOO0HOOD0OO0000000

Sonstige Anmerkungen zum Angebot an Sportanlagen in der Gemeinde
(z.B. Besonderheiten des kommunalen Sportangebotes)
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Teil B: Zur Nutzung kommunaler Sportanlagen

Gibt es Statistiken zu den Nutzerinnen- bzw. Besucherinnenzahlen in kommunalen Sportaniagen?
Bitte wahlen sie die entsprechende Option aus. Ja Nein

O @)
L Bedingte Frage: Ist nur dann auszufullen, wenn die Option "Ja" gewahlt wurde.

In welchen Sportanlagen erfolgt eine regelméBige und/oder automatisierte Erfassung der Besucherlnnenzahlen?
Bitte kreuzen Sie Zutreffendes an.
Sportanlagentyp
AuBensportaniagen B - i
[J  FuRballanlage oder andere Rasen-Ballsportanlage
[] _ Andere AuRensportanlage (z.B. Leichtathletikanlage, Basketballplatz, Streetsocceranlage, befestigter Sportplatz, ...)

Turn-und Sporthallen

Turn- und Sporthalle (Kleinhalle, Einfach-, Zweifach- und Dreifachhalle)

GroBsport- und Mehrzweckhalle (Stadion, Arena)

Fitnesscenter
Bader

Naturbad

Frei-/Freizeitbad

Hallenbad
Eissportanlagen

Eislaufplatz/Eisbahn im Freien.

Eissporthalle
Tennisanlagen

Tennisanlage im Freien

Tennishalle

Andere sportartenspezifische Anlagen
Beachsportanlage (Beachvolley- oder Beachsocceranlage)
Bowling- und Kegelbahnanlage in Halle

Laufsportanlage (Fitnessparcours, Gelandelaufbahn, etc.)
Minigolfanlage

Radsportanlage (BMX-Anlage, Mountainbike-/Downhillstrecke)
Reitsportaniage ohne Halle

Reitsporthalle _

Rolisportaniage im Freien (Skatepark, Inline-/Roll-Hockey-Anlage)

Schiefsportaniage im Freien (z.B. BogenschieBplatz, etc.)
Schiefsporthalle / -keller

Wassersportanlage (z.B. Rudersportanlage, Kanuanlage, Segel- und Surfsportanlage, etc.)
Wintersportanlage - Ski, Snowboard alpin (Skigebiet, Pistensyterm)

Weitere Wintersportanlage (Langlauf-, Biathlon-, Bob-, Schiitten-, Skisprunganiagen, Funpark,...)

00O0000000000000000 00 OO0 oo oog

Wurden in den letzten Jahren Erhebungen zur Ermittlung der Herkunft der Nutzerinnen bzw. Besucherinnen kommunaler
Sportanlagen durchgefiihrt? (z.B. durch Abfrage der Postleitzahl bei Eintritt, Kundenbefragung, etc.)

l":-‘- Bedingte Frage: Ist nur dann auszufillen, wenn die Option "Ja" gewahit wurde,

Fiir welche Einrichtungen liegen Studien oder Daten zur Herkunft der Nutzerlnnen bzw. Besucherinnen vor?
Bitte nennen sie die jeweiligen Einrichiungen sowie Zeitraum und Zweck der Erhebung sowie gegebenenialls einen Ansprechpariner.
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Wie hoch schitzen Sie den prozentuellen Anteil der Nutzerinnen bzw. Besucherlnnen aus anderen Gemeinden und

Regionen ein?
Bitte machen Sie nur Angaben zu den bestehenden kommunalen Anlagen in [hrer Gemeinde.

Anteil der Besucherlnnen

aus anderen Gemeinden/Regionen

Sportanlagentyp

in Prozent

AuBensportanlagen

FuBballanlage oder andere Rasen-Ballsportanlage

Andere Aussensportanlage (z.B. Leichtathletik-, Streetsocceranlage, befestigter Sportplatz, etc.)

%
%

Turn- und Sporthallen

Turn- und Sporthalle (Kleinhalle, Einfach-, Zweifach- und Dreifachhalle)

GroRsport- und Mehrzweckhalle (Stadion oder Arena)

Fitnesscenter

%
%
%

Bader

Naturbad

Frei-/Freizeitbad

Hallenbad

%
%
%

Eissportanlagen

Eislaufplatz/Eisbahn im Freien

Eissporthalle

%
%

Tennisanlagen

Tennisanlage im Freien

Tennishalle

%
%

Andere sportartenspezifische Anlagen

Beachsportanlage (Beachvolley- oder Beachsocceranlage)

Bowling- und Kegelbahnanlage in Halle

Golfanlage

Kletteranlage im Freien (Kletter- oder Hochseilgarten, etc.)

Kletterhalle

Laufsportanlage (Fitnessparcours, Gelandelaufbahn, etc.)

Minigolfanlage

Radsportanlage (BMX-Anlage, Mountainbike-/Downhillstrecke)

Reitsportanlage ohne Halle

Reitsporthalle

Rollsportanlage im Freien (Skatepark oder Inline-/Roll-Hockey-Anlage)

Rollsporthalle

Ruckspiel-Sporthalle (Badmington, Squash)

SchielRsportanlage im Freien (z.B. Bogenschiel3platz, etc.)

SchieBsporthalle / -keller

Wassersportanlage (z.B. Rudersportanlage, Kanuanlage, Segel- und Surfanlage, etc.)

Wintersportanlage - Ski, Snowboard alpin (Skigebiet, Pistensysytem)

Weitere Wintersportanlage (Langlauf-, Biathlon-, Bob-, Schlitten-, Skisprunganlagen, Funpark, etc.)

%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
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Inwieweit kénnen die Kosten durch Einnahmen gedeckt werden? Bitte schdtzen Sie den Kostendeckungsgrad fiir die
kommunalen Sportanlagen ein.
Bitte wahlen sie die entsprechende Oplion aus.

Kostendeckungsgrad:

Anteil der durch
Einnahmen gedeckten

Prozent Kostendeckung

50 bis unter 75
Prozent Kostendeckung

175 und mehr

olaololclolofolololcidololo] Olo] A JOlol AOIO] O |Prozent Kostendeckung

lweniger als 25
25 bis unter 50
keine Angabe

Prozent

Sportaniagengruppe und Sporfaniagentyp
AuRensportanlagen
FufBlballanlage oder andere Rasen-Ballsportaniage |
Andere Aussensportaniage (z.B. Leichtathletik-, Streetsocceranlage, befestigter S latz. etc.
Turn- und Sporthallen
Turn- und Sporthalle (Kleinhalle, Einfach-, Zweifach- und Dreifachhalle)
Grofsport- und Mehrzweckhalle (Stadion oder Arena)
Fitnesscenter
Bader
‘Naturbad
Frei-/Freizeitbad
Hallenbad
Eissportanlagen

Eissporthalle |
Tennisanlagen
Tennisaniage im Freien
Tennishalle
Andere sportartenspezifische Anlagen
‘Beachsportanlage (Beachvolley- oder Beachsocceranlage)
‘Bowling- und Kegelbahnanlage in Halle
Golfanlage

Kletteranlage im Freien (Kletter- oder Hochseilgarten, etc.)

Kletterhalle

Laufsportanlage (Fitnessparcours, Geléndelaufbahn, etc.)
Minigolfanlage

Reitsportaniage ohne Halle

Reitsporthalle

Rollsportanlage im Freien (Skatepark oder Inline-/Roll-Hockey-Anlage)
Rollsporthalle

Schiefisportanlage im Freien (z.B. Bogenschiefplatz, etc.)
Schielsporihalle / -keller

Wintersportanlage - Ski, Snowboard alpin (Skigebiet, Pistensysytem) )
Weitere Wintersportanlage (Langlauf-, Biathlon-, Bob-, Schlitten-, Skisprunganlagen, Funpark, etc.)

ClIACI0CIO|ICIOI0IOI0ITCIO0) OIC S OI0] OI0l A0
OlooIoopIoIoRIoICIOR] O] O GOICl OO0 OO
opjoloploloplololbcro] Ol O dolo] o] OO
Oblololclolobloloblololdololol ool ool Aolol @IoIol GO

Wie hoch schatzen Sie den jahrlichen Zuschussbedarf der Gemeinde fiir die kommunalen Sportanlagen ein?
Euro
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TEIL C: Kooperationen im Bereich der Sportanlagen

Bestehen im Bereich der kommunalen Sportangebote Kooperationen mit anderen Gemeinden aus der Region?
(Interkommunale Kooperation)
Bitte wahlen sie die entsprechende Option aus: | Ja Nein

[O O

Bitte benennen sie die konkrete interkommunale Kooperationen (nur auszufilllen, wenn Option "Ja" gewahit wurde)
Bezeichnung der Sportanlage. Zweck der Kooperation [Errichtung. Sanierung, Betrieb. Vermarktung. stc.].

Kénnen Sie Beispiele fiir die kooperative Finanzierung von Infrastrukturprojekten im Sportbereich oder den Betrieb von
Sportanlagen m ihrer Gemeinde nennen?

Welche Bedeutung haben aus lhrer Sicht Kooperationen zur Aufrechterhaltung des stadtischen Sport-Angebotes?

g g

Bitte wahlen sie die entsprechende Opfion aus. 2 9 | o 5 = 2
= g8 | EEgc2
& 2 5 128 82

Welche Bedeutung haben aus |hrer Sicht Kooperationen zur Aufrechterhaltung des
stadtischen Sport-Angebotes?

(@]
O
O
(@)
@]

Welche konkreten Vorteile erbringen aus ihrer Sicht Kooperationen fiir die Gemeinde?

ostengunstzgere Le]siuggserbnnuunq durch Gfor!;envoneue Nutzung von Syne ;glen Z. B Personal( Gerate efe; erhohte Auslastugg, etc, Vor[eaie bei der

Finanzierung durch geteiltes Risiko, erhéhten Finanzierungsrahmen, Lukrierung zusatzlicher Férdergelder. ete.. Aufrechiterhallung des stadtischen Sport-
ngebotes: Verbesserte regionale Abstimmuna der Angebote - Optimierung der regionalen Versorgung: erhéhte Vielfall i ionalen Angebot: etc.
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Teil D: Blick in die Zukunft: Investitionsbedarf und geplante Projekte

Besteht bei den kommunalen Anlagen in den kommenden 5 Jahren Saniamngs- oder Modemisierungsbedarﬁ?

Bitte wahlen sie die entsprechende Option aus. ‘ £
Ja Nein

| Q O
h Bedingte Frage: Ist nur dann auszufiillen, wenn die Option "Ja" gewahlt wurde.

Wie hoch schitzen Sie den gesamten Investitionsbedarf fiir die Sanierung und Modernisierung kommunaler
Sportanlagen in den ndchsten 5 Jahren ein?
Bitte geben Sie de: samtbe fiir die nachsten 5 Jahre in Euro an.

Euro

h Bedingte Frage: Ist nur dann auszufilllen, wenn die Option "Ja" gewahit wurde.

Welche konkreten Investitions-Projekte (Neubau und Sani
i eben Sie & & e (Bezeichn k

erungen) sind fiir die folgenden 5-10 Jahre geplant?
estit) |2 Zeitra

n

Sind fiir diese kiinftigen Projekte Kooperationen mit Nachbargemeinden geplant (Interkommunale Kooperation)?

Bitte wihlen sie die entsprechende Option aus.

Ja Nein
Sind fir diese kiinftigen Projekte Kooperationen mit Nachbargemeinden geplant? | O w |

h Bedingte Frage: Ist nur dann auszufiillen, wenn die Option "Ja" gewahit wurde.
Bitte benennen Sie das Projekt (Kurzbeschreibung)?

Kontaktdaten

Die Auswertung der Fragebogen erfolgt grundsatzlich in anonymisierter Form. Fiir eventuelle Riickfragen ersuchen wir Sie jedoch
um Bekanntgabe der Kontakidaten.

Name:

Gemeinde:

e.mail:

Tel.Nr.:

Vielen Dank!
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6 Ergebnisse der Online-Befragung

Sportinfrastruktur in Stadten 2017

Welche Sportanlagen stehen der Bevélkerung in den Stadten und Gemeinden zur

Verfigung? (6ffentlich zugéngliche Sportanlagen) - prozentuelle Verteilung

Anteil der Gemeinden mit zumindest einer Sportanlage dieses

Typs
3
o

E % o= o=

S 2 ot S w -

o - O - O £

o 3 83 S8 2
Forderart und Forderzwecke g S E St 23 8
FuBballanlage oder andere Rasen- 100% 100% 100% 100% 100%
Andere AuBensportanlage 56% 91% 100% 88% 86%
Turn- und Sporthalle 100% 95% 100% 88% 96%
GroRsport- und Mehrzweckhalle 11% 23% 64% 88% 40%
Fitnesscenter 56% 77% 91% 100% 80%
Naturbad 56% 32% 18% 25% 32%
Frei-/Freizeitbad 44% 64% 91% 100% 72%
Hallenbad 56% 27% 55% 63% 44%
Eislaufplatz/Eisbahn im Freien 44% 59% 73% 75% 62%
Eissporthalle 22% 5% 18% 63% 20%
Tennisanlage im Freien 89% 100% 100% 100% 98%
Tennishalle 11% 32% 64% 88% 44%
Beachsportanlage 78% 91% 100% 100% 92%
Bowling- und Kegelbahnanlage in Halle 11% 45% 55% 75% 46%
Golfanlage 11% 9% 18% 50% 18%
Kletteranlage im Freien 0% 27% 27% 25% 22%
Kletterhalle 22% 41% 64% 38% 42%
Laufsportanlage 22% 36% 64% 75% 46%
Minigolfanlage 0% 32% 45% 38% 30%
Radsportanlage 0% 41% 45% 38% 34%
Reitsportanlage ohne Halle 11% 27% 55% 63% 36%
Reitsporthalle 0% 27% 36% 50% 28%
Rollsportanlage im Freien 44% 59% 73% 75% 62%
Rollsporthalle 0% 0% 9% 13% 4%
Rickspiel-Sporthalle 11% 18% 27% 38% 22%
Schiellsportanlage im Freien 11% 32% 82% 38% 40%
SchieRsporthalle / -keller 56% 18% 64% 88% 46%
Wassersportanlage 0% 9% 18% 0% 8%
Wintersportanlage - Ski, Snowboard alpin 22% 23% 18% 25% 22%
Weitere Wintersportanlagen 22% 27% 27% 38% 28%

Quelle: KDZ im Auftrag des OSTB: Online-Befragung der OSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017
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Sportinfrastruktur in Stadten 2017
Wie viele Sportanlagen stehen der Bevolkerung in den Stadten und Gemeinden zur
Verfiigung? (6ffentlich zugangliche Sportanlagen)
Sportanlagen insgesamt in der Kommunale

Gemeinde Sportanlagen

] g g c c S

= = w = > o) §, g 5

w S » (%) i T © ) g =

g8 |& |2 |= SE | =25 | 22§

S |2 |3 |3 ts | GES | BEE

0 Q S S o 0 N E O < E o

Sportanlagentypen g |2t (=8| 88| £85 | £8&
FuBballanlage oder andere Rasen-Ballsportanlage 18 83 50 39 190 156 82%
Andere AuRensportanlage 12 40 39 32 123 87 1%
Turn- und Sporthalle 17 74 69 66 226 180 80%
Grofsport- und Mehrzweckhalle 1 5 8 21 35 22 63%
Fitnesscenter 7 32 27 34 100 7 7%
Naturbad 8 13 3 2 26 18 69%
Frei-/Freizeitbad 4 14 10 8 36 35 97%
Hallenbad 5 6 6 5 22 20 91%
Eislaufplatz/Eisbahn im Freien 5 28 13 28 74 28 38%
Eissporthalle 2 1 2 5 10 7 70%
Tennisanlage im Freien 10 43 25 46 124 35 28%
Tennishalle 1 10 7 9 27 6 22%
Beachsportanlage 8 33 24 17 82 62 76%
Bowling- und Kegelbahnanlage in Halle 1 14 9 10 34 7 21%
Golfanlage 1 2 2 4 9 1 1%
Kletteranlage im Freien 0 7 3 2 12 4 33%
Kletterhalle 2 10 7 3 22 12 55%
Laufsportanlage 2 11 9 10 32 26 81%
Minigolfanlage 0 7 5 3 15 6 40%
Radsportanlage 0 13 6 6 25 15 60%
Reitsportanlage ohne Halle 2 10 9 9 30 2 7%
Reitsporthalle 0 7 5 5 17 2 12%
Rollsportanlage im Freien 4 14 9 7 34 26 76%
Rollsporthalle 0 0 2 1 3 1 33%
Rickspiel-Sporthalle 1 4 4 3 12 2 17%
Schiel3sportanlage im Freien 1 19 11 4 35 5 14%
Schiel3sporthalle / -keller 5 4 9 7 25 11 44%
Wassersportanlage 0 2 3 0 5 0 0%
Wintersportanlage - Ski, Snowboard alpin 2 5 2 4 13 2 15%
Weitere Wintersportanlagen 3 10 4 3 20 14 70%
gesamt| 122 | 521 382 | 393 1.418 799 56%

mittlere Anzahl an Sportanlagen in einer| 14 24 35 49 28
Gemeinde

Quelle: KDZ im Auftrag des OSTB: Online-Befragung der OSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017
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Sportinfrastruktur in Stadten 2017

Wer betreibt die kommunalen Sportanlagen? - prozentuelle

Anmerkung: Es wurden nur Sportanlagentypen mit mehr als 3 Angaben beriicksichtigt.
Quelle: KDZ im Auftrag des OSTB: Online-Befragung der OSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017

Verteilung
' Anteil der Sportanlagen nach
Betreiber in Prozent
g E e 5
.el.8 |2 € 5 g
.2 © ) u ] - e
€382 22 E| E | <
£8|cEoo|-2E(a® o =
0Cc |0 QOEEGlE o ﬁ
Eg EgE22E>2 o 8
Sportanlagentyp Sin Ssm238&ES| £ | S
Laufsportanlage 96% 4% 0%| 0%| 100% 25
Rollsportanlage im Freien 89% 0% 1%| 0%| 100% 28
Turn- und Sporthalle 84% 6% 5%| 5%| 100%| 194
Bowling- und Kegelbahnanlage in Halle[ 83% 0% 0%| 17%| 100% 6
Radsportanlage 80% 0% 20%| 0%| 100% 15
Andere Auflensportanlagen 76% 13% 1%| 0%| 100% 85
Beachsportanlage 73% 13% 10%| 3%| 100% 60
Frei-/Freizeitbad 71% 23% 3%| 3%| 100% 35
Eissporthalle 71% 29% 0%| 0%| 100% 7
Tennishalle 67% 0% 33%| 0%| 100% 6
Eislaufplatz/Eisbahn im Freien 66% 10% 21%| 3%| 100% 29
GroR sport- und Mehrzweckhalle 64% 18% 18%| 0%| 100% 22
Naturbad 62% 24% 5%| 10% 100% 21
FuRball- oder Rasen-Ballsportanlage 59% 5% 34%| 1%| 100%| 153
Hallenbad 55% 35% 5%| 5% 100% 20
Weitere Wintersportanlagen 50% % 43%| 0%| 100% 14
Minigolfanlage 50% 33% 0%| 17%| 100% 6
Kletterhalle 46% 0% 38%| 15%| 100% 13
Schielsportanlage im Freien 33% 0% 67%| 0%| 100% 6
Fitnesscenter 29% 29% 0%| 43%| 100% 7
Kletteranlage im Freien 25% 0% 75%| 0%| 100% 4
Tennisanlage im Freien 13% 0% 84%| 3%| 100% 32
Schiellsporthalle / -keller 9% 9% 82%| 0%| 100% 11
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Sportinfrastruktur in Stadten 2017

Wie schatzen Sie den Bedarf an weiteren Sportanlagen ein?

sehr hoch 1 0 1 2 4
hoch 1 10 4 1 16
gering 4 8 6 4 22
kein Bedarf 2 2 0 0 4
unbekannt 1 2 0 1 4

gesamt| 9 22 11 8 50

Wie schatzen Sie den Bedarf an weiteren Sportanlagen ein? - prozentuelle Verteilung

sehr hoch 13% 0% 9% 29% 9%
hoch 13% | 50% | 36% 14% 35%
gering 50% 40% 55% 57% 48%
kein Bedarf 25% 10% 0% 0% 9%

gesamt (exklusive "unbekannt”)| 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Quelle: KDZ im Auftrag des OSTB: Online-Befragung der OSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017
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Weiterer Bedarf an ....

Ballsportarten (Hallen) A4
diverse Ballsportarten (Mehrzweckhalle) A7
Dreifachsporthalle im Zuge des Schulneubaues, Multifunktionssportplatz beim Freibadareal [A2
Ein weiterer FuBballplatz ist notwendig (Kunstrasen) A4
Funcourt, Mehrzweckhalle A3
FuRball, Schwimmen, Turnhalle A6
FuBRballplatz, Sporthalle A5
FuRRball-Trainingsplatz, Ballwiese, Fitnessparcours, Turn-/Sporthallen fir diverse Sportarten (A4
(FuRball, Yoga, Turnen, Badminton, ...)

Hallenbad, Motorikparcours A3
Indoor-Skateranlage, 2. Fitnesscenter A3
Kletterhalle A5
Klettern, A3
Klettern, Laufen Ad
Mehrzweckhalle, Fitness allgemein, Radstrecken (Moutainbike) A5
Pumptrack, Fitness, Bouldern, StockschieRen, A4
Tennis, Wintersport A5
Turn- bzw. Sporthalle A2
Turnen, Klettern, Yoga A3
Turnhallen, FuBballplatze, Bocciaanlage A7
Veranstaltungshalle fur Handball und Judo A5

Quelle: KDZ im Auftrag des OSTB: Online-Befragung der OSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017
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Sportinfrastruktur in Stadten 2017

In welchen Sportanlagen erfolgt eine regelmaRige und/oder automatisierte
Erfassung der Besucherlnnenzahlen

FuRballanlage oder andere Rasen-Ballsportanlage 8 14 22 36%
Andere Aufiensportanlage 2 16 18 11%
Turn- und Sporthalle 5 16 21 24%
GroR sport- und Mehrzweckhalle 4 9 13 31%
Fitnesscenter 3 2 5 60%
Naturbad 1 3 4 25%
Frei-/Freizeitbad 21 0 21 100%
Hallenbad 11 0 11 100%
Eislaufplatz/Eisbahn im Freien 5 6 11 45%
Eissporthalle 5 0 5 100%
Tennisanlage im Freien 2 7 9 22%
Tennishalle 2 1 3 67%
Beachsportanlage 3 18 21 14%
Bowling- und Kegelbahnanlage in Halle 2 2 4 50%
Golfanlage 0 1 1 0%
Kletteranlage im Freien 0 2 2 0%
Kletterhalle 1 6 7 14%
Laufsportanlage 1 11 12 8%
Minigolfanlage 4 1 5 80%
Radsportanlage 1 6 7 14%
Reitsportanlage ohne Halle 0 1 1 0%
Reitsporthalle 0 1 1 0%
Rollsportanlage im Freien 1 13 14 7%
Rollsporthalle 1 0 1 100%
Rickspiel-Sporthalle 0 0 0 -
Schie3sportanlage im Freien 0 3 3 0%
Schieflysporthalle / -keller 1 6 7 14%
Wassersportanlage 0 0 0 -
Wintersportanlage - Ski, Snowboard alpin 1 0 1 100%
Weitere Wintersportanlagen 3 4 7 43%
gesamt 88 149 237 37%

Quelle: KDZ im Auftrag des OSTB: Online-Befragung der OSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017
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Sportinfrastruktur in Stadten 2017

Wie hoch schéatzen Sie den prozentuellen Anteil der Nutzerinnen bzw. Besucherlnnen
aus anderen Gemeinden und Regionen ein?

ZENTRUM FOR
VERWALTUNGS
FORSCHUNG

Geschatzer Anteil der externen Besucherinnen in

Prozent
mittlerer Anteil der
Anzahl der externen

Anzahl der Nennungen absolut Schatzwerte Min Max Stab Besucherhlnnen
g:ﬁ:sgratglrjgzeoder andere Rasen- 39 0% 95% 229, 26%
Andere Auf’ensportanlage 33 0% 50% 16% 18%
Turn- und Sporthalle 39 0% 70% 19% 21%
Grof3sport- und Mehrzweckhalle 10 0% 30% 11% 13%
Fitnesscenter 5 5% 30% 9% 17%
Naturbad 14 20% 80% 21% 39%
Frei-/Freizeitbad 30 10% 75% 18% 40%
Hallenbad 18 5% 75% 22% 35%
Eislaufplatz/Eisbahn im Freien 18 5% 60% 17% 23%
Eissporthalle 7 5% 50% 16% 35%
Tennisanlage im Freien 16 0% 50% 14% 18%
Tennishalle 5 5% 60% 22% 36%
Beachsportanlage 34 0% 70% 18% 27%
Bowling- und Kegelbahnanlage in Halle 6 20% 50% 14% 37%
Golfanlage 60% 60%
Kletteranlage im Freien 4 15% 75% 25% 48%
Kletterhalle 5% 50% 18% 27%
Laufsportanlage 14 0% 50% 17% 13%
Minigolfanlage 5% 50% 17% 33%
Radsportanlage 0% 75% 24% 24%
Reitsportanlage ohne Halle 1 20% 20%
Reitsporthalle 1 20% 20%
Rollsportanlage im Freien 17 0% 95% 22% 17%
Rollsporthalle 1 50% 50%
Ruckspiel-Sporthalle 2 30% 35% 4%
Schieldsportanlage im Freien 2 20% 50% 21%
Schiefdsporthalle / -keller 7 0% 70% 27% 17%
Wassersportanlage 0 0% 0%
Wintersportanlage - Ski, Snowboard alpin 2 30% 75% 32%
Weitere Wintersportanlagen 9 5% 60% 23% 31%

Quelle: KDZ im Auftrag des OSTB: Online-Befragung der OSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017
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Sportinfrastruktur in Stadten 2017

Welche ihrer Sportanlagen gibt es in @hnlicher bzw. vergleichbarer Form in den
Nachbargemeinden bzw. im ndheren Umkreis (maximale PKW-Fahrzeit von 20

Minuten)

Anzahl der Gemeinden mit

kommunalen Sportanlagen Anteil der Gemeinden in Prozent

mit vergleichbarem Angebot in

Sportanlagentyp Ja Nein gesamt Region
;:ﬁ:s!izlnﬁggeoder andere Rasen 46 0 46 100%
Andere Aullensportanlage 27 11 38 71%
Turn-und Sporthalle 41 4 45 91%
Grof3sport- und Mehrzweckhalle 14 5 19 74%
Fitnesscenter 6 1 7 86%
Naturbad 11 3 14 79%
Frei-/Freizeitbad 33 2 35 94%
Hallenbad 13 7 20 65%
EislaufplatzEisbahn im Freien 20 3 23 87%
Eissporthalle 3 4 7 43%
Tennisanlage im Freien 18 0 18 100%
Tennishalle 6 0 6 100%
Beachsportanlage 37 5 42 88%
Bowling- und Kegelbahnanlage in Halle 6 0 6 100%
Golfanlage 1 0 1 100%
Kletteranlage im Freien 2 2 4 50%
Kletterhalle 5 12 58%
Laufsportanlage 17 1 18 94%
Minigolfanlage 4 2 6 67%
Radsportanlage 10 1 11 91%
Reitsportanlage ohne Halle 1 0 1 100%
Reitsporthalle 1 0 1 100%
Rollsportanlage im Freien 18 6 24 75%
Rollsporthalle 1 0 1 100%
Rickspiel-Sporthalle 1 1 50%
SchieRsportanlage im Freien 4 0 100%
SchieRsporthalle / -keller 4 6 10 40%
Wassersportanlage 0 0 0
Wintersportanlage - Ski, Snowboard alpin 1 1 2 50%
Weitere Wintersportanlagen 10 1 11 91%

Quelle: KDZ im Auftrag des OSTB: Online-Befragung der OSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017
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Sportinfrastruktur in Stadten 2017

Welche Bedeutung haben aus lhrer Sicht
Kooperationen zur Aufrechterhaltung des
stadtischen Sport-Angebotes

o
3
= =
o .2 .g E g E =
=) o = = £
2 — o O o o ©
o Sz | 22 | 22 @
Einschitzung des Bedarfs yel cw | 22 28 ()
sehr hoch 2 1 1 0 4
hoch 1 7 4 1 13
gering 3 10 6 6 25
keine Bedeutung 2 0 0 0 2
keine Angabe 1 4 0 1 6
Summe| 9 22 1" 8 50
Kooperationen zur Aufrechterhaltung des
stadtischen Sport-Angebotes - prozentuelle
Verteilung
Nennungen in Prozent
E
s | gk |85 83| .
o]
< 2|z8 =8| §
© | g5 |33 55| @
Einschitzung des Bedarfs = se | 22 |28 (4]
sehr hoch 25% 6% 9% 0% 8%
hoch 13% | 39% | 36% 14% 26%
gering 38% 56% 55% 86% 50%
keine Bedeutung 25% 0% 0% 0% 12%
gesamt (exklusivel a0 | 1009 | 100% | 100% | 100%

"unbekannt")

Quelle: KDZ im Auftrag des OSTB: Online-Befragung der OSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017
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Tennishalle (5)

0%

40%

20%

40%

62%

Bowling- und Kegelbahnanlage in 40% 0%  40% 20% 47%
Minigolfanlage (5) 20% 60% 0% 20% 42%
Hallenbad (16) 31%  31%  31% 6% 40%
Tennisanlage im Freien (10) 50% 20% 0% 30% 40%
SchielRsporthalle / -keller (7) 57% 14% 0%  29% 37%
Frei-/Freizeitbad (31) 29% 48% 19% 3% 36%
Eissporthalle (4) 25%  75% 0% 0% 31%
Kletterhalle (8) 63% 13%  25% 0% 28%
Turn- und Sporthalle (36) 64%  28% 3% 6% 25%
EislaufplatzEisbahn im Freien (16) 69% 19% 13% 0% 23%
Naturbad (14) 71% 21% 7% 0% 21%
Weitere Wintersportanlagen (7) 71% 29% 0% 0% 19%
FuRball- oder Rasen-Ballsportanlage 85% 9% 3% 3% 18%
Beachsportanlage (32) 84% 13% 0% 3% 17%
GroRsport- und Mehrzweckhalle (12) 83% 17% 0% 0% 16%
Andere Aullensportanlagen (27) 89% 1% 0% 0% 15%
Laufsportanlage (12) 92% 8% 0% 0% 14%
Radsportanlage (6) 100% 0% 0% 0% 12%
Rollsportanlage im Freien (11) 100% 0% 0% 0% 12%

Quelle: KDZ im Auftrag des OSTB: Online-Befragung der OSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017
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Sportinfrastruktur in Stadten 2017

Reihung und Priorisierung der Sportanlagentypen nach Investitionserfordernissen

(groBten Investitionen) und Anzahl der Nennungen

Sportanlagentyp

Rang bzw. Prioritidt des

Investitionsbedarfs
Anzahl der Nennungen
4.

3.

5.

6.

TRUM FOR
VERWALTUNGS
FORSCHUNG

y

Stadion oder Fufiballanlage (inkl. Baseballanlage)

6

1

Turn- und Sporthalle

2

2

2

1

Freibad

Hallenbad

Eissporthalle

Leichtathletikanlage

SIENENIEGIRG IR

Mehrzweckhalle

Beachwlleyballanlage

—_

N

Freizeitanlage (Spielplatz, Funcourt, Jugendplatz, Platz der
Generationen, Radwege)

= =2INNN NN N ol

—_

Eislaufplatz

FuBballanlage

Naturbad

Tennisanlage

Trainingszentrum

N N O N N

Skateranlage

allgemeine Infrastruktur

Bocciaanlage

alalwlal—a

Andere Kleinhalle (Stocksporthalle, Kegelbahn, Schiellhalle)

Schilift

Quelle: KDZ im Auftrag des OSTB: Online-Befragung der OSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017
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Konkrete Investitions-Projekte im Bereich der Sportanlagen in den kommenden 5-10 Jahren

Ausbau Beachwolleyball auf 4 Platze

Errichtung eines Jugendbewegungsplatzes (Funcourt, Pumptrack, Boulderanlage, Outdorrfitness)
Erneuerung und Erweiterung Sporthalle

Umsiedlung Stockschiitzen + Hallenerrichtung

Beckensanierung, AuRenbereich, WC; Stadthalle: Kélteanlage, Triblinen, Banden; insgesamt 80000,-
Budgetabhangig, am ehesten die Kletterhalle gemeinsam mit dem OEAV

Dachsanierung Sporthalle € 100.000,00 - 3-5 Jahre; Sanierung Folie Freibad € 400.000,00 - 3-5 Jahre;
Dachsanierung Stadion (Sofort), Umkleidecontainer 2017/2018

Erneuerung der Sportbdden

Erneuerung der Technik im Freibad

Errichtung einer Stadionanlage

Es wurden gerade 3 mio in die Neugestaltung der Sportanlage investiert, daher kein Bedarf in den nachsten Jahren.
Fitness-Parcour fir 6ffentliche Benutzung (Fitness-Gerate im Freien), sonst keine konkreten Projekte, nur Sanierung und
laufende Instandsetzung

Fitnessparcour, Hallen-Freibad

Generalsanierung Eishalle

Hallenbad, Freibad, Eislaufplatz, Stadion

Hallenbadsanierung - Sanierung Naturfreibad

Instandhaltung und Barrierefreimachung von Freibad, Sanierung von FuRballstadion

Kommendes Jahr soll mit der Errichtung eines Sport- und Bewegungszentrums gestartet werden.
Leichtathletikanlage, Sanierung und Erweiterung Kunsteisbahn, Neubau einer 2-fach Turnhalle im Zuge eines Schulneubaus
Mehrzweckhalle 4-5 Mio € in den kommenden 10 Jahren

Neubau einer Turn- und Sporthalle 18x27 m

neue Sportmehrzweckhalle

Sanierung bestehende Sporthalle (Trinkwasserleitungen, Sanitarbereich)

Sanierung Eishalle (Bande, Tonanlage, Sanitarbereich)

NMS Rieger

Platz der Generationen € 100.000,--

Sanierung Freibad, Neubau Eisstadion

Sanierung Hallenbad (Hallenbad war bis vor 4 Jahren in Betrieb); € 3.000.000; ab 2020

Motorik Park; Erganzung der Freizeitanlage; € 200.000

Sanierung Mehrzweckhalle

Sanierung und bundesligataugliche Adaptierung des FuRballstadions (Reichshofstadion)

Errichtung eines FuBball-Trainingszentrums

Neubau einer Bocciaanlage

Schulneubau mit Dreifachsporthalle

Sportanlage fir Jugendliche - Umsetzungszeitraum: 2018

Thermische Sanierung Mehrzweckhalle

Freibad - Technikanpassungen, Kassensystem erneuern

Rasenplatze - Umkleidekabinen Sportplatz erneuern, Rasenflachen sanieren

Kegelbahn - Anlauf erneuern

Eislaufplatz - Kabinen vergrofiern

zusatzliches Fuliballifeld, neuer Hallenboden in der Sporthalle, Sanierung 400 Meter Laufbahn,

Quelle: KDZ im Auftrag des OSTB: Online-Befragung der OSTB-Mitglieder, eigene Berechnungen 2017
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