OROK-AG Art.8 Wiederherstellung stiadtischer Okosysteme: Vor und Nachteile Copernicus oder nationale Daten (Stand: 3. AG vom 27.3.2025)

Nationale Daten (BEV-Landcover + INVEKOS)
Auflosung: 1x1 Meter

BEV-Daten (Griinflache)

Nationale Daten
Ausnahme It. VO
(GF > 45%, BU > 10%)

Ausnahme NICHT méglich
[ Ausnahme maglich

66,6 %

Copernicus Daten (Auswertung von EU-Satellitendaten)
Auflosung: 10x10 Meter

Copernicus-Daten (Grinflache)

Copernicus Daten
Ausnahme It. VO
(GF > 45%, BU > 10%)

Ausnahme NICHT moglich
[ Ausnahme mdoglich

58,9 %




STARKEN

Hohe Bodenaufldsung und Detailscharfe, daher gut nachvollziehbar u.a.
am Orthofoto

MaBnahmen zur Verbesserung kdnnen besser berticksichtigt werden (auch
kleinraumige MaBnahmen)

Generell hoherer Baumuberschirmung als bei Copernicus-Daten

311 Gemeinden in der Ausnahmeregelung (66%) - Mehr Ausnahmen als
bei Copernicus-Daten

Mit maximierter rAumlicher Nachbarschaft kdnnen 94% aller Gemeinden
ausgenommen werden

kompatibel mit OROK-Versiegelungsberechnung

Zusatzdaten wie z.B. Baumkataster konnen leicht integriert werden
In-wert Setzung der subsidiaren Datenerstellung (Orthofotos, BEV-
Landcover, INVEKOS, ...)

Ackerflachenkorrektur schafft ,,Handlungsspielraum® fur zukunftige
Zielerreichung

Unsicher, wieviel Verdnderungen 2024-2030 man uUber Daten erfassen
kann = hoherer Anteil an Ausnahme mit nationalen Daten ist besser als
geringerer Anteil mit Copernicus

Vorliegende detaillierte nationale Daten (z.B. Biodiversitatsflachen /
INVEKOS, Waldlayer) konnten integriert werden, wenn dies als sinnvoll
erachtet wird.

Raumliche Zusatzdaten (v.a. Baume, Dachbegrinungen, Fassaden) waren
technisch besser integrierbar

Uber Orthofotos als Basis fir BEV-Landcover sehr dhnliche bzw. gleiche
Datengrundlagen, wie fur detailliertere regionale/lokale Planungen in
Verwendung

Hohe Akzeptanz der Datengrundlagen

SCHWACHEN

3-Jahresperioden fiir O-Abdeckung notwendig (kein einheitliches
Bezugsjahr)

Bund + Lander haben Verpflichtung der Datenbereitstellung

Hohere Aufwand fur Datenaufbereitung mit nationalen Daten

Fur Ausnahmeregelung bis 2030: Weniger stadt. Grunflachen durch
generelle Ackerkorrektur (7 Gemeinden, die exklusive nur mit Copernicus
Daten ausgenommen werden wuirden)

Kein direkter Vergleich mit anderen EU-Stadten maoglich

STARKEN

in Wiederherstellungs-VO angefiihrte Methodik / Datengrundlage
garantierte WeiterfiUhrung/Datenbereitstellung durch EU

Geringer Aufwand fur Datenbereitstellung / -aufbereitung

Direkt vergleichbare Berechnung mit anderen EU-Stadten / Mitgliedsstaaten
Fur Ausnahmeregelung: Mehr Grunflachen durch Einbeziehung von
ganzjahrig begriinten Ackerflachen

Einheitliches Bezugsjahr der Aufnahme in ganz Osterreich

SCHWACHEN

MaBnahmen und Spezifika von Stadten und Gemeinden bilden sich
wesentlich ungenauer ab

Raumliche Genauigkeit mit 10x10m flr Stadte und Gemeinden sehr gering,
damit ggf. geringe Akzeptanz der Auswertungsergebnisse

Begriunte Ackerflachen Jahr fur Jahr wechselweise schwankend
Systematische Unterschatzung der Baumuberschirmung, Datengrundlage
far Erfassung einzelner Baume fraglich / ungeeignet

Kleinrdumige MaBnahmen zur Verbesserung kdnnen schlechter
berucksichtigt / erfasst werden

nur 275 Gemeinden in Ausnahme (36 Gemeinden weniger als nationaler
Methodik)

Raumliche Zusatzdaten (v.a. Baume, Dachbegrinungen, Fassanden)
technisch nicht leicht integrierbar

Unsicher, wieviel Veranderungen 2024-2030 man Uber Daten erfassen kann
- geringerer Anteil an Ausnahmen mit Copernicus ist schlechter als hoherer
Anteil an Ausnahme mit nationalen Daten

UNSICHERHEITEN

Zeitpunkt der Verfugbarkeit der Daten (dzt. nur 2021)
Vermutung, dass Veranderungen in Stadten eher erratisch sind



UNSICHERHEITEN
- Methodik muss erst von Europ. Kommission akzeptiert werden
- Vermutung, dass sich echte Anderungen / BegriinungsmaBnahmen besser

abbilden lassen

Fur beide Datensatze qilt:

e dzt. keine Abdeckung/Erfassung von Griindachern oder Fassadenbegriinung;
¢ Noch keine Analyse, wie sich Veranderungen tatsachlich auf die MelRbarkeit auswirken;

e Anteil der ,technical“ changes;
e Unklarheit, ob es ein ,methodischer” Vor- oder Nachteil ist, wenn der Ackeranteil héher ist? (JETZT: Hoher Ackeranteil verringert die Moglichkeit der

Ausnahmeregelung; ZUKUNFTIG: Hoher Ackeranteil ,erhéht‘ Begriinungsspielraum)



