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Einleitung

Der Finanzausgleich ist eine komplexe Materie. Viele reden dartiber, aber was genau dahinter ist,
bleibt fur viele ein Ratsel. Mit den Fact Sheets zum Finanzausgleich geben wir bereits seit vielen
Jahren einen Uberblick und Einblick in diese Thematik. Es ist dabei unser Ziel, das Thema
Finanzausgleich ,greifbarer* zu machen, die Transparenz in diesem scheinbar
undurchdringlichen Dickicht zu erh6hen und somit auch einen Beitrag fiir die hochst notwendige
Weiterentwicklung zu leisten.

In einem ersten Teil bringen wir etwas Licht in die Begrifflichkeiten zum Finanzausgleich. Es ist
uns dabei wichtig zu betonen, dass der Finanzausgleich weit liber das Finanzausgleichsgesetz
hinausgeht und Anderungen in einem Teilbereich des Systems immer auch zu Anderungen in
anderen Teilbereichen fuhren.

Danach geben wir einen detaillierten Einblick in die drei zentralen Elemente des
Finanzausgleichs im engeren Sinn: 1) eigene Abgaben, 2) Anteil am Steuerverbund
(Ertragsanteile), 3) Transfers. Insbesondere die Verteilung der Ertragsanteile ist von vielfaltigen
Vorwegabzigen gepréagt, welche die Komplexitat deutlich erhéhen. Zu nennen ist hier etwa der
Pflegefonds, Katastrophenfonds oder Teile der Krankenanstaltenfinanzierung. Diese detaillierte
Darstellung erscheint uns wichtig, da in den Diskussionen zum Finanzausgleich zumeist nur
kleine Elemente des Prozesses herausgegriffen werden. Schliel3lich sollen die Darstellungen
dabei helfen, diese Diskussionen auch einordnen zu kénnen.

In einem dritten Teil gehen wir auf das stark verflochtene Transfersystem zwischen Landern und
Gemeinden ein. Wir geben einen Uberblick tiber die groRe Anzahl an Transfers, ihre Dynamik
und deren Bedeutung fir die finanzielle Situation der Gemeinden. Die Abhéngigkeit der
Gemeinden hat aufgrund der hohen Dynamik der Lander-Gemeinde-Transfers kontinuierlich
zugenommen. Und die Verteilungswirkungen zwischen den Gemeinden sind enorm.

Der vierte Teil legt den Fokus auf die Regelungen des Finanzausgleichsgesetzes 2017. Hier wird
ein Uberblick Uber die wichtigsten Neuerungen und Reformvorhaben gegeben. Des Weiteren
kann ein erster Einblick in die finanziellen Auswirkungen der Mafinahmen des FAG 2017
gegeben werden.

SchlieR3lich widmet sich der flnfte Teil den Reformen zum Finanzausgleich. Hierzu werden ein
Uberblick tiber die vielfaltigen Reformbedarfe und ein Einblick in die wichtigsten Reformoptionen
gegeben. Besonderer Fokus wird dabei auf die auch in der Offentlichkeit haufig genannten
Reformen ,Aufgabenorientierung®, , Transferentflechtung” und ,Starkung der
Abgabenautonomie” gelegt. Besonders wichtig ist uns hier auch, dass der Reformprozess zur
Finanzausgleichsreform auf neue Beine zu stellen ist. So sollte man aus bestehenden Blockaden
der Vergangenheit lernen und die Prozesse und Strukturen adaptieren, um endlich auch echte
Bewegung in die Reformen zu bringen.
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WAS UMFASST DER FINANZAUSGLEICH?

I Was umfasst der Finanzausgleich?

Finanzausgleich = Aufgaben + Ausgaben + Einnahmen

Unter Finanzausgleich im weiteren Sinn wird die Zuordnung der 6ffentlichen Aufgaben,
Ausgaben und Einnahmen zu den Gebietskdrperschaften verstanden. Ein guter Finanzausgleich
ist danach nur gegeben, wenn Aufgaben, Ausgaben und Einnahmen im Einklang stehen. Dies
bedeutet, dass jede Gebietskdrperschaftsebene ausreichend finanzielle Mittel zur Verfigung
haben muss, um ihre Aufgaben erbringen zu kénnen. Die Aufgaben verdndern sich jedoch im
Zeitverlauf. Zu nennen sind etwa demografiebedingte Entwicklungen, welche den Gesundheits-
und Pflegebereich vor Herausforderungen stellen. Hinzu kommen zusatzliche Aufgaben, etwa im
Klimaschutz oder durch die Digitalisierung.

In mehreren Bereichen besteht eine gemeinschaftliche Aufgabenerbringung von Bund, Landern
und Gemeinden. Dies betrifft etwa die Bildung, den Sozial- und Gesundheitsbereich oder den
offentlichen Verkehr. Dadurch kommt es jedoch zu Kompetenz- und Finanzierungsverflechtungen,
welche regelmafiig in Diskussion stehen. Dies betrifft den im Finanzausgleich im weiteren Sinn.

Hingegen wird die Aufgabenverteilung im Finanzausgleich im engeren Sinn als gegeben
angesehen. Die erfolgten Aufgabenverschiebungen zwischen den Gebietskérperschaftsebenen
erfordern daher Anpassungen im Rahmen des Finanzausgleichs. Somit stellt der
Finanzausgleich im engeren Sinn Uber die Regelung der Einnahmenverteilung — inklusive
Ausgleichsmafl3nahmen — die Finanzierung der Aufgaben der Gebietskdrperschaften sicher.

In der offentlichen Diskussion wird unter ,Finanzausgleich* zumeist nur ein Teilbereich des
Finanzausgleichs im engeren Sinn verstanden: Das Finanzausgleichsgesetz. Dieses ist aber nur
ein Element von vielen innerhalb des Finanzausgleichs im engeren Sinn.

Abbildung 1: Finanzausgleich im weiteren und engeren Sinn

Finanzausgleich im weiteren Sinn
Aufgaben- und Kompetenzverteilung sowie Verteilung Beteiligte Akteure:
der offentlichen Einnahmen und Ausgaben

P\

A
B
@ o Ausgaben

Finanzausgleich ieS

Einnahmenverteilung und finanzielle Beziehungen
zwischen den Offentlichen Rechtstragern

Aufgaben

Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020.

Es kann zwischen primérem, sekundarem und tertidrem Finanzausgleich unterschieden werden,
wobei das Finanzausgleichsgesetz sowohl dem priméren als auch dem sekundéren
Finanzausgleich zugeordnet werden kann.
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WAS UMFASST DER FINANZAUSGLEICH?

Abbildung 2: Der priméare, sekundare und tertiare Finanzausgleich

Finanzausgleichsgesetz

+ Eigene Abgaben .
+ Gemeinschaftliche .
Bundesabgaben .

(inkl. Verteilung der
Ertragsanteile)

Bundes-Transfers
Landesumlage

Gemeinde-
Bedarfszuweisungen
(Landertdpfe)

Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020.

Priméarer Finanzausgleich

Der primare Finanzausgleich basiert auf dem Finanzausgleichsgesetz (FAG) und umfasst die
Verteilung der Abgabenhoheit (Welche Gebietskdrperschaftsebene darf welche Abgaben
einheben?) und der Ertragshoheit (Beteiligung am Aufkommen an gemeinschaftlichen Abgaben)
auf die Gebietskorperschaften. Besonders relevant ist hierbei auch die Verteilung der
gemeinschaftlichen Bundesabgaben (Ertragsanteile) auf die verschiedenen

Gebietskérperschaften.

Sekundarer Finanzausgleich

Der sekundare Finanzausgleich wird ebenfalls im FAG geregelt und betrifft einen Teilbereich des
erganzenden Systems an Transferzahlungen zwischen den Gebietskérperschaften. Dies betrifft
in erster Linie Transfers des Bundes an Lander und Gemeinden. Es finden sich hier jedoch auch
wichtige Bestimmungen fir die Transferbeziehungen zwischen Landern und Gemeinden. Dies
umfasst vor allem die Landesumlage (allgemeine Transferzahlung von den Gemeinden zu den
Landern) sowie die Gemeinde-Bedarfszuweisungen (das sind Gemeindemittel, welche den
Landern zur Ausschittung an die Gemeinden Ubergeben werden).

Tertiarer Finanzausgleich

Der tertiare Finanzausgleich umfasst alle nicht im FAG festgelegten Transfers zwischen
offentlichen Rechtstragern nach sonstigen Bundes- und Landesgesetzen. Hierunter fallen die
Umlagen von den Gemeinden an die L&nder fiir Landesaufgaben (v.a. Krankenanstalten- und
Sozialhilfeumlage). Weiters sind hier Transfers von den Landern an die Gemeinden — inkl. der
Weitergabe der Gemeinde-Bedarfszuweisungen enthalten (z.B. Haushaltsausgleich,
Investitionszuschiisse, Personalkostenzuschuss im Bereich der Kindergérten). Auch die
Weitergabe der Mittel aus 15a-Vereinbarungen oder Bundesgesetzen fallt hierher (z.B. Bund-
Lander-Vereinbarungen zum Ausbau der Kinderbetreuung, Bildungsinvestitionsgesetz).

Grauer Finanzausgleich

Wenn eine Gebietskorperschaftsebene Regelungen erlasst, die bei einer anderen
Gebietskérperschaftsebene finanzielle Be- oder Entlastungen ohne eine entsprechende
finanzielle Abgeltung erwirken, wird dies als grauer Finanzausgleich bezeichnet. Beispiele sind
etwa die Abschaffung des Pflegeregresses, die Ubertragung von Personalverantwortung bei
Ganztagsschulen auf Gemeinden oder die Einfihrung des Gratis-Kindergartens bei 5-Jahrigen.

16.04.20

r Finanzausgleich

Bundes-Transfers aulRerhalb

(z.B. Bund-Lander-Vereinbarungen)

Lander-Gemeinde-Transfers
(v.a. Umlagen, Landesférderungen,
Bedarfszuweisungen)
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Il Der Finanzausgleich - Schritt fiir Schritt

1 Wer wieviel erhéalt

Bund, Lander und Gemeinden erhalten im Zuge des Finanzausgleichs die finanziellen Mittel fur
die Aufgabenerledigung zugeteilt. Das 6sterreichische Finanzausgleichssystem ist dabei von
zwei Aspekten gepragt: Erstens verfligen die dezentralen Gebietskorperschaften — daher Lander
und Gemeinden — Uber im Vergleich zum Bund nur wenig eigene Abgaben, wir sprechen von
einem ausgepragten Steuerverbund. Zweitens wird eine hohe Anzahl an Aufgaben
gemeinschaftlich erledigt. Aufgabenbereiche wie Bildung, Pflege, Gesundheit oder OPNV werden
daher von allen drei Gebietskdrperschaftsebenen getragen. Diese beiden Aspekte fiihren zu
einem komplexen System der finanziellen Verflechtungen.

Der Finanzausgleich im engeren Sinn basiert dabei auf drei Elementen: 1) eigene Abgaben, 2)
Verteilung der gemeinschaftlichen Bundesabgaben ber Ertragsanteile und 3) Transfers
(Abbildung 3). 2018 standen insgesamt 87 Mrd. Euro an gemeinschaftlichen Bundesabgaben zur
Verfiigung (z.B. Einkommensteuer, Umsatzsteuer), welche im Zuge der Ertragsanteilsverteilung
an Bund, Lander und Gemeinden gehen. Hinzu kamen 17 Mrd. Euro an eigenen Abgaben,
welche vorrangig den Bund und die Gemeinden (z.B. Kommunalsteuer) betreffen.

Die origindre Ausstattung an Abgaben wird Uber das umfassende Transfersystem nochmals
deutlich verandert. Erst die Summe dieser drei Elemente ergibt den endgultigen Abgabenertrag
der drei Gebietskdrperschaftsebenen. Schliel3lich erhalt der Bund 53 Prozent, die Lander 31
Prozent und die Gemeinden 16 Prozent aller Abgaben.

Abbildung 3: Der Finanzausgleich 2018

Gemeinschaftliche Bundesabgaben Eigene Abgaben
86,92 Mrd. Euro 17,21 Mrd. Euro

Lander
32,07 Mrd. Euro
(31%)

Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020 auf Basis BMF: Unterlagen zum Finanzausgleich 2018; Statistik Austria:
Gemeindefinanzdaten 2018.
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DER FINANZAUSGLEICH - SCHRITT FUR SCHRITT

Das Zusammenspiel mehrerer Elemente

Mit den Abgaben, Ertragsanteilen und Transfers bestehen drei zentrale Elemente des
Finanzausgleichs.

Abbildung 4: Elemente des Finanzausgleichs

' E f ™
= . " .
a8 Ausschliefliche Abgaben (eigene Steuern)
<8 fibgaen und Gebuhren
. J . v
- N 48 ’ 2 .
Verteilung der gemeinschaftlichen
Oberverteilung Bundesabgaben auf Bund, Lander und
= L ) L Gemeinden
QE_ N y
s Lénderweise Unterverteilung Verteilung auf die neun L‘andei sowie Bildung
o von neun Gemeindetopfen
© \ ¥ J
E. f N r i’
Gemeindeweise Unterverteilung Verteilung auf die einzelnen Gemeinden
- = N ’,
P " y =
Zahlungen vom Bund, z.B. fiir
Transfers des Bundes Landeslehrerinnen, Krankenanstalten,
L ) L Finanzkraftstarkung, OPNV )
A Transfers ) ( Umlagen von den Gemeinden an die Lander; )
- . Férderungen von den Landern an die
\ Lander und Gemeinden J Gemeinden )

Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020.

Bei den Abgaben besteht mit 87 Mrd. Euro ein hohes Gewicht der gemeinschaftlichen Abgaben,
daher des Steuerverbunds. Die eigenen Abgaben nehmen mit 17 Mrd. Euro nur eine geringe
Rolle ein. Dabei sticht die gering ausgepragte Abgabenautonomie der Lander hervor.*

Die gemeinschaftlichen Bundesabgaben werden im Rahmen der Ertragsanteilsverteilung
auf die Gebietskorperschaften verteilt. Bevor die Mittel jedoch auf Bund, Lander und Gemeinden
verteilt werden, erfolgen Vorwegabziige — das sind fixe Abzlige fur bestimmte Aufgaben wie etwa
den Pflegefonds oder Katastrophenfonds. Nach Vorwegabziigen liegt der Anteil bei 13 Prozent
fur die Gemeinden, 19 Prozent fur die Lander und 64 Prozent fir den Bund. Die Verteilung der
Ertragsanteile erfolgt dabei in mehreren Schritten, wie nachfolgend naher ausgefiihrt wird.

SchlieRlich werden die Verteilungsverhaltnisse zwischen Bund, Landern und Gemeinden durch
das Transfersystem deutlich verandert. Hier zeigt sich eine hohe Bedeutung von Transfers vom
Bund an die Lander (v.a. fur Landeslehrpersonal). Weiters werden deutliche
Transferbeziehungen zwischen Landern und Gemeinden erkennbar.

Zahlt man alle drei Elemente zusammen — daher nach den drei Verteilungsschritten — ergibt
sich ein Verhaltnis von 16 Prozent fir Gemeinden, 31 Prozent fur Lander und 53 Prozent fir den
Bund. Die Verbesserungen gegentber der Ertragsanteilsverteilung ergeben sich bei den
Gemeinden priméar auf die vergleichsweise hohe Ausstattung mit eigenen Abgaben, die Lander
profitieren stark vom Transfersystem.

Einen detaillierteren Blick ermdglicht Abbildung 5.

* Daran konnte auch der mit dem FAG 2017 an die Lander Ubertragene Wohnbauférderungsbeitrag nichts &ndern.

16.04.20
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Abbildung 5: Die Elemente des Finanzausgleichs, 2018

DER FINANZAUSGLEICH - SCHRITT FUR SCHRITT
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2 Eigene Abgaben

Einzelne Steuern sowie Geblhren verbleiben direkt bei den Gebietskérperschaften und
unterliegen daher nicht dem Verteilungsprozess der Ertragsanteile:

a Auf Bundesebene betrifft dies vor allem die Dienstgeberbeitrage fur den
Familienlastenausgleichsfonds.

a Auf Gemeindeebene sind die Kommunalsteuer, die Grundsteuer und die Gebuhren
die wesentlichsten Einnahmequellen.

a Bei den Landern fallen im Vergleich nur geringe eigene Abgaben an. Mit dem FAG

2017 wurde der bisher im Vorfeld tber die Ertragsanteile an die Lander verteilte
Wohnbauférderungsbeitrag (Gesamtvolumen 1,12 Mrd. Euro) nun als landereigene
Abgabe definiert.

Abbildung 6: Eigene Steuern und Gebuhren, 2018

Abgabenaufkommen

gesarit Abgaben im Detail

gﬁﬁ“‘ﬁﬂr&i‘:‘um .

5,81 Mrd. Euro i
e 1 Grundsteuer 0,60 Mrd. Euro
——>] | Weitere Abgaben 0,64 Mrd. Euro
] i Kommunal-/Grundsteuer, Wohn-
Wien ’ bauférd beitr...1,71 Mrd. Euro

2,21 Mrd. Euro

] ] Gebiihren 0,50 Mrd. Euro
_ [ Wohnbauférdungsbeitrag
I0,84 Mrd. Euro
] I Weitere Abgaben 0,43 Mrd. Euro

Lander (chne Wien)
1,43 Mrd. Euro

- Gebiihren und Ersatze in
1 Rechtssachen 1,19 Mrd. Euro

Stempel-, Rechtsgebiihren und
] Bundesverwaltungsabgaben
0,52 Mrd. Euro

] Weitere Abgaben 0,64 Mrd. Euro

Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020; auf Basis: Statistik Austria: Gebarungsiibersichten 2018.
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3  Verteilung der Ertragsanteile

Die im FAG geregelte Aufteilung der gemeinschaftlichen Abgaben bildet den Kern des
Finanzausgleichs im engeren Sinn. Die Ertragsanteile werden dabei in mehreren Stufen auf die
Gebietskorperschaften verteilt:

Q

Q

Q

Oberverteilung: vertikale Verteilung der gemeinschaftlichen Bundesabgaben auf die
drei Gebietskérperschaftsebenen (Bund, Lander, Gemeinden);

Landerweise Unterverteilung der LaAndermittel: horizontale Verteilung der
Landerertragsanteile auf die einzelnen Lander;

Landerweise Unterverteilung der Gemeindemittel: horizontale landerweise
Verteilung der Gemeindeertragsanteile (Bildung der Landert6pfe);

Gemeindeweise Unterverteilung der Gemeindemittel: horizontale Verteilung der
Ertragsanteile auf die einzelnen Gemeinden innerhalb der Lander.

Vor und nach der Oberverteilung bestehen noch zusatzlich Vorwegabziige, welche die zu
verteilende Abgabensumme reduzieren.

11
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Oberverteilung (Abbildung 7)

Im Rahmen der Oberverteilung werden die gemeinschaftlichen Bundesabgaben (86,92 Mrd. Euro)
auf die drei Gebietskorperschaftsebenen verteilt. Der im Finanzausgleichsgesetz fixierte
allgemeine Verteilungsschlussel (ab 2018) liegt bei 67,934% Bund, 20,217% Lander und 11,849%
Gemeinden. Zuvor werden Vorwegabziige in der H6he von 3,7 Mrd. Euro abgezogen:

a

Siedlungswasserwirtschaft: Dieser Vorwegabzug dient seit 1978 der
gemeinschaftlichen Finanzierung der Siedlungswasserwirtschaft. Bis 2016 setzte er
nach der vertikalen Verteilung an, ab 2017 vor der Oberverteilung.

Pflegefonds: Dieser Vorwegabzug dient seit 2011 der Finanzierung des Pflegefonds.
Gesundheitsforderung, -aufklarung und -information: Durch die beschrankte
umsatzsteuerfreie Einfuhr von Tabakwaren auf 25 Stiick, entstanden Mehrein-
nahmen im Bereich der Umsatzsteuer, welche hier seit 1997 abgeschopft werden.
Gesundheits- und Sozialbereich: Seit 1997 werden damit Beihilfen finanziert,
welche durch den Wegfall des Vorsteuerabzugs im Gesundheits- und Sozialbereich
notwendig wurden. Seit 2014 besteht eine Beihilfenkiirzung von vier Prozent
(bedeutet Kostenverschiebung auf Lander und Gemeinden).
Familienlastenausgleichsfonds: Seit 1977 erfolgt damit eine Abschdpfung des
Mehraufkommens an Lohn- und veranlagter Einkommensteuer aufgrund des
Wegfalls des Kinderabsetzbetrages und der Ubertragung dessen in den
Familienlastenausgleichsfonds.

Nach der Oberverteilung werden von den Anteilen des Bundes noch Mittel fiir den
Katastrophenfonds abgezogen.

Abbildung 7: Oberverteilung, 2018

Gemeinschaftliche Vorwegabziige vor Mittel fiir

Bundesabgaben 86,92 Mrd. Euro Oberverteilung Oberverteilung Ohetverieliung
Siedlungs wirtschaft L . |
295 Mio. Euro - een
Pflegefonds / Gesundheits- 10,86 Mrd. Euro
forderung 373 Mio. Euro
GSBG-Beihilfen Lander
2,34 Mrd. Euro 16,59 Mrd. Euro

Ausgleichsfonds
fur Familien
690 Mio. Euro

Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020, auf Basis BMF: Verteilung der gemeinschaftlichen Bundesabgaben 2018.
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Landerweise Unterverteilung der Landermittel (Abbildung 8)

Vor der Unterverteilung der Landermittel auf die einzelnen Lander erfolgen zwei Vorwegabziige:

Q

EU-Beitrag der Lander: Anteil der Lander an der Beitragsleistung Osterreichs zur
Européischen Union (der Beitrag der Gemeinden wird seit 2017 in deren
Ertragsanteile eingerechnet).

ehemaliges Landespflegegeld: Durch die Ubernahme des Landespflegegeldes
durch den Bund werden die vereinbarten Kostenbeitrage seit 2011 in Form einer
Klrzung der Ertragsanteile der Lander (und Gemeinden) geregelt, um die
Minderausgaben der Lander abzuschoépfen.

Die Verteilung auf die einzelnen Lander erfolgt danach nach folgenden Kriterien:

Q

Q

Q

a
a

Volkszahl: Die Abgaben mit einheitlichem Schlissel (mit Ausnahme der Erbschafts-
und Schenkungssteuer) werden nach der Volkszahl (landerweiser Anteil) verteilt.
Fixschlussel: Die urspringliche Verteilung nach dem ortlichen Aufkommen findet
sich in ,eingefrorener* Form in verschiedenen Fixschlisseln.

FixschlUssel Krankenanstaltenfinanzierung: 0,949% des Aufkommens an der
Umsatzsteuer werden nach einem eigenen Fixschlissel verteilt und fur die
Krankenanstaltenfinanzierung verwendet.

Spielbankabgabe und Erbschafts- und Schenkungsteuer nach 6rtlichem Aufkommen.
Werbeabgabe nach einem Fixschliissel.

Landerweise Unterverteilung der Gemeindemittel (Abbildung 9)

Nach der Oberverteilung werden fiir die Gemeinden neun landerweise Gemeindetopfe gebildet.
Dabei bestehen die folgenden Vorwegabziige:

Q

Krankenanstalten: Dieser Vorwegabzug bei den Gemeinden wird vom Bund in
Form eines Zweckzuschusses an die Lander zur Krankenanstaltenfinanzierung
weitergegeben.

ehemaliges Landes-Pflegegeld: Durch die Ubernahme des Landespflegegeldes
durch den Bund werden die vereinbarten Kostenbeitrage seit 2011 in Form einer
Kirzung der Ertragsanteile der Gemeinden (und Lander) geregelt, um die
Minderausgaben durch den Wegfall der Umlagen fur das Landespflegegeld
abzuschopfen.

Die Verteilung der Gemeindemittel auf neun Landertépfe erfolgt nach den folgenden Kriterien:

Q

O 000D

Abgestufter Bevdlkerungsschlissel: Nach gewichteter Einwohnerzahl (Multiplikation
der Einwohnerzahl mit Vervielfacher). Vervielfacher steigen mit der Einwohnerklasse
an, wodurch gréR3ere Gemeinden pro Kopf mehr erhalten als kleinere.

Fixschlissel: Historisch bedingte fixe Aufteilungsverhéltnisse nach Bundeslandern.
Volkszahl: Aufteilung nach dem landerweisen Anteil an der Einwohnerzahl.

Ortliches Aufkommen: Landerweises Aufkommen an Grunderwerbsteuer,
Bodenwertabgabe und Spielbankabgabe.

Werbe- und Getrénkesteuer sowie Selbsttragerschaft: Erganzende historisch
bedingte Fixschliissel zwischen den Bundeslandern.

Der so gebildete Landertopf wird danach nochmals um die Gemeinde-Bedarfszuweisungen
reduziert. Naheres hierzu findet sich in einem gesonderten Kapitel.
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Abbildung 8: Landerweise Unterverteilung der Landermittel, 2018

Verteilung Lander in : Verteilung auf neun

Mittel fiir

Miael auy Unterverteilung +

Oberverteilung Landerweise

Verteilungsschliissel

16,59 Mrd. Euro ¥anvegahzige nach Unterverteilung
Oberverteilung

Bgld 532 Mio.
Ktn 1.051 Mio.
NO 2.976 Mio.
Volkszahl
» 10,36 Mrd. Euro
(65,7%)
00 2.566 Mio.
3l Mittel flr .
Oberverteilung Unterverteilung Sbg 1.023 Mio.
Lander 15,79 Mrd. Euro
16,59 Mrd. Euro
Stmk 2.212 Mio.
Tir 1.354 Mio.
Fixschliissel Vbg 723 Mio.
» 5,15 Mrd. Euro
(32,6%)
Wien 3.332 Mio.
—> |
EU-Beitrag Anteil USt f.iir Krankenagstaften
552 Mio. Euro 256 Mio. Euro (1,6%)

— |

ehem. Landes-Pflegegeld
245 Mio. Euro

Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020, auf Basis BMF: Verteilung der gemeinschaftlichen Bundesabgaben 2018.
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Abbildung 9: Landerweise Unterverteilung der Gemeindemittel, 2018

Verteilung
Gemeinden in
Summe

Mittel aus
Oberverteilung

ehem. Landes-Pflegegeld

Verteilung auf neun
landerweise
Gemeindetopfe

Unterverteilung

Landerweise
Verteilung +
Vorwegabziige nach
Unterverteilung

Mittel fiir
Unterverteilung +
Vorwegabziige nach
Oberverteilung

Verteilungsschliissel

Bgld 232 Mio.

Krankenanstalten
173 Mio. Euro
1

127 Mio. Euro

Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020, auf Basis BMF: Verteilung der gemeinschaftlichen Bundesabgaben 2018.
Anmerkung: Abgaben nach 6rtlichem Aufkommen: Grunderwerbsteuer, Spielbankabgabe.

15
16.04.20



ZENTRUM FUR

VERWALTUNGS
FORSCHUNG

DER FINANZAUSGLEICH - SCHRITT FUR SCHRITT

Gemeindeweise Unterverteilung der Gemeindemittel (Abbildung 10)

Die gemeindeweise Unterverteilung — daher die Verteilung auf die einzelnen Gemeinden — wurde
mit dem FAG 2017 deutlich vereinfacht. Nunmehr gelten nur mehr drei Verteilungskriterien:

d Abgestufter Bevolkerungsschlissel: Verteilung nach der gewichteten Volkszahl.
Jede/r Einwohnerln wird mit einem im Finanzausgleichsgesetz festgelegten
Vervielfacher multipliziert. Aktuell lautet er:

bis 10.000 EW: 1 41/67

10.001 bis 20.000 EW: 1 2/3 (das entspricht 1 45/67)

20.001 bis 50.000 EW: 2

Uiber 50.000 EW: 2 1/3.
Dabei steigen die Pro-Kopf-Betrdge mit zunehmender Gemeindegrolie, da Stadte
auch eine regionale Versorgungsfunktion ibernehmen muissen. Gleichzeitig ist
festzustellen, dass die Vervielfacher von Gemeinden mit bis zu 10.000
Einwohnerlnnen in der Vergangenheit mehrfach erhéht wurden. 1948 lag das
Verhaltnis der Gemeinden unter 2.500 EW zu den Gemeinden ber 50.000 EW bei
1:2,33. Dies hat sich zuletzt 2011 auf 1:1,45 reduziert.

d Vorausanteile fir Gemeinden tber 10.000 EW: Dies sind fixe Pro-Kopf-Betrage in
Abhangigkeit von Bundesland und EW-Klasse. Im Wesentlichen handelt es sich um
historisch bedingte Ausgleiche aufgrund von Verlusten der Stadte basierend auf
finanzausgleichsrelevanten Veranderungen, wie etwa die Abschaffung der
Selbsttragerschatft oder die Abflachung des abgestuften Bevélkerungsschlissels.

d Nachtigungszahlen fur Gemeinden bis 10.000 EW: Das mit dem FAG 2017 neu
eingerichtete Kriterium sieht die Verteilung eines fixen Betrages je Nachtigung vor.

Da es mit dem FAG 2017 zu deutlichen Veranderungen gegentber der Verteilung nach dem
FAG 2008 gekommen ist, besteht mit der Dynamikgarantie zusatzlich eine Ubergangsregelung.
Demnach soll die Steigerung der Ertragsanteile der einzelnen Gemeinden gegeniiber dem
Vorjahr zumindest die Halfte des Landesdurchschnitts betragen. Mittelfristig soll die
Dynamikgarantie ,auslaufen”.

Abbildung 10: Verteilung der Ertragsanteile, 2018

39, 1%

Ertragsanteile gesamt 9,2 Mrd. Euro

mAbgestufter Bevolkerungsschltssel

oVorausanteile
{iber 10.000 Einwohnerinnen

mNachtigungszahlen
bis 10.000 Einwohnerinnen

Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020, auf Basis BMF: Gemeindeweise Verteilung der Ertragsanteile 2018.
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4 Transfers

Transfers des Bundes (Abbildung 11)

Im Finanzausgleichsgesetz ebenfalls vereinbart sind mehrere Finanzzuweisungen und
Zuschusse des Bundes an die Lander und Gemeinden. Dies betrifft:

a Zweckzuschisse und Finanzzuweisungen des Bundes an Lander:
fur z.B. Krankenanstaltenfinanzierung, Pflegefonds, Kinderbetreuung,
Ganztagsschulen;

a Kostentragung des Bundes an Lander: v.a. fir Landeslehrerinnen und das
Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz;
a Zweckzuschisse und Finanzzuweisungen des Bundes an Gemeinden:

v.a. fir den Strukturfonds, die Finanzkraftstarkung oder den OPNV.

Die Finanzzuweisungen und Zuschisse des Bundes sind betragsmaRig gedeckelt und werden
nur teilweise jahrlich valorisiert.

Abbildung 11: Transfers des Bundes an Lander und Gemeinden, 2018

r—»> 1 FZ Nachhaltige Haushaltsfiihrung (Strukturfonds) 148 Mio. Euro
Gemeinden —» 1 Finanzkraftstdrkung 131 Mio. Euro
516 Mio. Euro —»————" Kommunalinveslitionsgesetz 116 Mio. Euro

[ === 8PNV 87 Mio. Euro

L, Sonstiges (Katastrophenfonds, Eisenbahnkreuzungen,
Theater etc.) 33 Mio. Euro

s - _4 | Krankenanstalten 838 Mio. Euro
ander:
—> F\namzzuw?mungen/ :} | Pflegefonds (inkl. Ersatz Pflegeregress) 712 Mio. Euro
Zuschusse
2,13 Mrd. Euro ] Kinderbetreuung und Ganztagsschulen 238 Mio. Euro
FZ Nachhaltige Haushaltsfiihrung 193 Mio. Euro
—»——-—o—o Katastrophenfonds 66 Mio. Euro
Transfers des —»————— Sonstiges (Wohnbaufidrderung, Gliickspielreform, Theater, etc.) 88 Mio. Euro
Bundes . N ) -
10,36 Mrd. Euro - Gesundheits- und Sozialhilfebereich-Beihilfengesetz
1,34 Mrd. Euro
—>
Lénder: Kostentragung <l
7.71 Mrd. Eura Landeslehrerinnen 5,98 Mrd. Euro

L | Fliichtlingsbhetreuung, Schienenverbund,
klinischer Mehraufwand 378 Mio. Euro

Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020, auf Basis BMF: Unterlagen zum Finanzausgleich 2018.
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Transfers zwischen Landern und Gemeinden (Abbildung 12)

Die Transferstrome zwischen Gemeinden und Landern sind vielfaltig:

d 2018 erhielten die Gemeinden (ohne Wien) 7,6 Mrd. Euro an Ertragsanteilen aus
dem primaren Finanzausgleich;
d davon gingen 987 Mio. Euro als Vorwegabzug (Gemeinde-

Bedarfszuweisungsmittel) an die Lander; 6,7 Mrd. Euro der Ertragsanteile gingen
direkt an die Gemeinden;

d insgesamt lagen die Transfers von Gemeinden an die Lander bei 3,6 Mrd. Euro
(v.a. Krankenanstalten-, Sozialhilfe- und Landesumlage)

(N die Gemeinden erhielten von den Landern insgesamt 1,9 Mrd. Euro, etwa zum
Haushaltsausgleich, als Ko-Finanzierungen (z.B. Kinderbetreuung) oder
Investitionszuschusse.

Ein wesentlicher Teil der Transfers von den Landern an die Gemeinden wird aus den Gemeinde-
Bedarfszuweisungen gedeckt (987 Mio. Euro ohne Wien). Dies sind eigentliche Gemeindemittel,
welche im Rahmen des Finanzausgleichs Uber die Lander an die Gemeinden etwa fir
Haushaltsausgleich oder fur Projektfinanzierungen ausgeschiittet werden.

Unter Beriicksichtigung, dass es sich bei den Gemeinde-Bedarfszuweisungen um
Gemeindemittel handelt, ergibt dies daher einen negativen Transfersaldo gegeniiber dem Land
von 2,7 Mrd. Euro. Dies entspricht einer Reduktion der Ertragsanteile der Gemeinden um 35
Prozent.

Abbildung 12: Gemeindeertragsanteile und Transferbeziehungen zwischen Gemeinden
und Landern in Mio. Euro, 2018

Gemeindeertragsanteile T Mio Euro

gemal FAG (Oberverteilung)

Gemeinde-
Bedarfs-
Zuweisungs-
mittel

987 Mio. Euro*

Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020; auf Basis: Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2018; BMF: Verteilung
der gemeinschaftlichen Bundesabgaben 2018.

Transfers an die Lander
) 3.608 Mio. Euro
6.731 Mio. Euro

v.a. Sozialhilfe-, Krankenanstalten-
und Landesumlage

Transfers an Gemeinden
(v.a. Gemeinde-Bedarfszuweisungen
und Landesforderungen)

Gemeinden

Die Transferbeziehungen zwischen Landern und Gemeinden werden nachfolgend néher
ausgefuhrt.



ZENTRUM FOR
VERWALTUNGS
FORSCHUNG

TRANSFERS ZWISCHEN LANDERN UND GEMEINDEN

Il Transfers zwischen Landern und Gemeinden
Transfers von und an Gemeinden bestimmen wesentlich die finanzielle Ausstattung der
Gemeinden. Der Uberwiegende Teil findet dabei zwischen Gemeinden und Landern statt.
1  Transfers an Gemeinden im Uberblick

Gemeinden erhalten vorwiegend Transfers von den Landern oder Uber den Weg der Lander.
Direkte Transfers vom Bund sind mittlerweile deutlich in der Minderheit. Die Transfereinnahmen
der Gemeinden kénnen dabei in vier Kategorien unterteilt werden:

a Direkte Bundestransfers: In geringem Ausmalf bestehen direkte Férderungen vom
Bund an die Gemeinden, welche im Finanzausgleichsgesetz festgelegt sind.
a Indirekte Bundestransfers: Mehrere Transfers finden ihren Weg vom Bund tber die

Lander an die Gemeinden. Hierbei werden ,Landertdpfe” gebildet und die Mittelvergabe
erfolgt Uber die Lander. Teilweise ist hier jedoch auf sehr starke Verschrankungen im
féderalen Geflige hinzuweisen, wie etwa beim Katastrophenfonds oder bei der
Siedlungswasserwirtschaft. Als Grundlage dient teilweise das Finanzausgleichsgesetz,
teilweise aber auch zusatzliche Regelungen (insbesondere Art. 15a-Vereinbarungen)

a Direkte Landesférderungen: Ein Teil der Forderungen kommt direkt aus den
Landesbudgets. Hierunter fallen beispielsweise laufende Zuschisse fiir den
Kindergartenbetrieb.

a Gemeinde-Bedarfszuweisungen: Hierbei handelt es sich um origindre Gemeindemittel.
Im Rahmen der Ertragsanteilsverteilung wird ein Teil der Gemeinde-Ertragsanteile an die
Lander zur Weitergabe an die Gemeinden Ubertragen. Die Mittel sind vorwiegend fur
Investitionszuschisse, den landesinternen Finanzkraftausgleich, zur Férderung von
Gemeindekooperationen und zur Stiitzung strukturschwacher Gemeinden zu verwenden.

Abbildung 13: Transfers an Gemeinden im Uberblick

Strukturfonds +

OPNV Aufstockung
Eisenbahnkreuzungen -

Kommunal-
BZ-Aufstockung " o
Katastrophenfonds investitionsgesetz
SWW Theater

* 15a-Vereinbarungen KIGA
* 16a-Vereinbarungen GTS

>

U Bedarfszuweisungsmittel

Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020.
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2

Gemeinde-Bedarfszuweisungen

Bei den Gemeinde-Bedarfszuweisungen handelt es sich um originare Gemeindemittel, welche
den Landern zur Weitergabe an die Gemeinden (ibertragen werden. Hierzu erfolgt ein
Vorwegabzug bei den Gemeinde-Ertragsanteilen in der Hohe von 12,8 Prozent. Die Lander sind
verpflichtet, die Mittel an die Gemeinden fir folgende Verwendungszwecke auszuschitten

(8 12 Abs. 1 FAG 2017):

a Forderung bestehender und zuséatzlicher interkommunaler Zusammenarbeit
einschlieBlich solcher in Form von Gemeindeverbéanden,

a Unterstiitzung strukturschwacher Gemeinden,

a Forderung von Gemeindezusammenlegungen einschlie3lich solcher, die in den jeweils
letzten zehn Jahren erfolgt sind,

a landesinterner Finanzkraftausgleich zwischen den Gemeinden unter Bedachtnahme auf
weitere landesrechtliche Finanzkraftregelungen,

a Bedarfszuweisungen an Gemeinden (dies sind etwa Haushaltsausgleich oder

Investitionsforderungen).

Mit dem FAG 2017 wurden die Gemeinde-Bedarfszuweisungen deutlich aufgestockt und die
Verwendungszwecke erweitert. Demnach sind in den Jahren bis 2019 zumindest 15 Prozent und
ab dem Jahr 2020 zumindest 20 Prozent der Mittel fliir Gemeindekooperationen und -zusammen-
legungen sowie fur strukturschwache Gemeinden zu verwenden.

Teils werden die Gemeinde-Bedarfszuweisungen auch durch Landesmittel aufgestockt. Die
Zahlungen kénnen sowohl einen laufenden als auch einen einmaligen Charakter haben. Eine
Abgrenzbarkeit auf Ebene der Rechnungsabschliisse, ob die Férderungen aus Gemeinde-
Bedarfszuweisungen oder aus Landesmitteln kommen, ist nicht durchgangig moglich, was zu
Transparenzdefiziten fuhrt. Dies sollte sich durch die fir die Lander seit dem FAG 2017 geltende
Meldepflicht zum Verwendungsnachweis verbessern.

Abbildung 14: Férderungen der Gemeindeebene

~ Gemeinde-
Bedarfszuweisungen

FAG

(Vorwegabzug bei
Gemeinde-

Ertragsanteilen)

Landesforderungen

Laufende Farderungen J Enmalige Zuschiisse

Einmalige Transfereinnahmen
(Kapitaltransfers)

Investitions-

z.B. strukturschwache Gemeinden,
farderungen

Finanzkraftausgleich,
Haushaltsausgleich

Laufende Transfereinnahmen

‘Gemeinden

Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020.
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Gemeinde-Bedarfszuweisungen sind ein wichtiges Steuerungsinstrument fur die LaAnder sowie
ein Ausgleichsinstrument zwischen den Gemeinden. Gleichzeitig schranken sie die
Gemeindeautonomie ein, da betrachtliche Abhéangigkeiten der Gemeinden von Gemeinde-
Bedarfszuweisungen bestehen kdnnen.

Landesinterne Regelungen

Seit dem FAG 2017 kam es in allen Bundeslandern zu Adaptierungen der Vergaberichtlinien der
Gemeinde-Bedarfszuweisungen. Samtliche Vergaberichtlinien der Bundeslander sind auch auf
der BMF-Homepage? veréffentlicht.

Folgend wird ein Uberblick® zu den Regelungen der Bundeslander nach einzelnen
Verwendungszwecken gegeben. Insgesamt zeigen sich dabei sehr unterschiedliche Regelungen.
Auch sind in den Vergaberichtlinien nicht immer alle im FAG 2017 definierten
Verwendungszwecke klar zuzuordnen.

Allen Regelungen gemein ist die stark finanzkraftausgleichende Wirkung. Dadurch profitieren vor
allem kleinere Gemeinden sowie Gemeinden im landlichen Gebiet. In sdmtlichen Bundeslandern
unzureichend bericksichtigt sind unterschiedliche Aufgabenniveaus und Funktionen der
Gemeinden. So ist ein Lastenausgleich massiv unterreprasentiert. Die regionalen
Versorgungsfunktionen von Gemeinden werden nur vereinzelt und in nicht ausreichendem
Ausmal beriicksichtigt.

Abbildung 15: Vergaberichtlinien im Uberblick

Bundesland
Bgld | Ktn | NO | 00 [ Sbg | Stmk | Tir | Vbg
Gemeindekooperationen und -zusammenlegungen
Forderung interkommunaler Zusammenarbeit,
einschliellich Gemeindeverbénde
Forderung Gemeindezusammenlegungen
Struktur- und finanzschwache Gemeinden
Unterstiitzung strukturschwacher Gemeinden
landesinterner Finanzkraftausgleich
Bedarfszuweisungen
Haushaltsausgleich / Abgangsgemeinden
zentralortliche bzw. Gberortliche Aufgaben
sonstige laufende Verteilungskriteren
Projektférderungen
Quelle: Mitterer; Seisenbacher: Umsetzungsstand FAG 2017 zu Transfers an Gemeinden, 2019.

Verwendungszwecke

Gemeindekooperationen und -zusammenlegungen

Regelungen zur interkommunalen Zusammenarbeit finden sich innerhalb der BZ-Richtlinien in
nur funf Bundeslandern, zu den Gemeindezusammenlegungen in nur vier Bundeslandern. Dabei
ist die Art der Férderung sehr unterschiedlich. Wahrend die Férderung der interkommunalen
Zusammenarbeit im Burgenland und in der Steiermark zumeist pro Kopf erfolgt, gibt es in
Niederosterreich einen Pauschalbetrag pro Kooperation. In Tirol wird auf die Regelungen der
weiteren Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel verwiesen.

2 https://www.bmf.qv.at/budget/finanzbeziehungen-zu-laendern-und-gemeinden/unterlagen-zum-finanzausgleich. html
3 Mitterer; Seisenbacher: Umsetzungsstand FAG 2017 zu Transfers an Gemeinden, 2019.
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Im Bereich der Gemeindezusammenlegungen bestehen Pauschalbetrage pro Fusionsprojekt.
Diese liegen etwa im Burgenland bei 200 Tsd. Euro im ersten Jahr und in Niederdsterreich bei 80
Tsd. Euro. In Tirol wird der Pauschalbetrag von der Gemeindegrof3e abhdngig gemacht.

Struktur- und finanzschwache Gemeinden

Sehr unterschiedliche Regelungen finden sich auch zur Unterstiitzung strukturschwacher
Gemeinden:

d In den Bundeslandern Salzburg und Steiermark konnten hier keine Mal3hahmen
zugeordnet werden.
d In den Bundeslandern Burgenland, Kérnten, Tirol und Vorarlberg werden etwa

Bevolkerungsrickgange berlicksichtigt, in den Bundeslandern Karnten, Tirol und
Vorarlberg auch die Siedlungsdichte. Im Burgenland und in Tirol wird die
Kommunalsteuer herangezogen, im Burgenland noch zusatzlich die Erwerbsquote und in
Vorarlberg auch Gemeinden ohne Nahversorger sowie Gemeinden unter 3.000 EW.

d Die Zuschuisse kdnnen pro Kopf sein oder pro Gemeinde.

Mit Ausnahme der Steiermark finden sich in samtlichen Bundesléandern Malinahmen zum
landesinternen Finanzkraftausgleich. In der Regel handelt es sich hierbei um einen Ausgleich
einer unterdurchschnittlichen Finanzkraft, wobei sowohl die Férderhthe als auch das Ausmalfd
des Ausgleiches variieren.

Bedarfszuweisungen an Gemeinden

Punkto Haushaltsausgleich finden sich im Burgenland und in Kérnten keine expliziten
Regelungen, in Niedertsterreich fehlt eine entsprechende Konkretisierung. In den weiteren
Bundeslandern steht der Ausgleich des ordentlichen Haushalts (in Vorarlberg der laufenden
Gebarung) im Mittelpunkt.

Vergleichsweise selten sind Beziige zu zentralen Orten:

a In den Bundeslandern Niederosterreich, Steiermark und Tirol bestehen keine
Regelungen im Zusammenhang mit zentralen Orten.

d In Karnten, Oberdsterreich und Salzburg sind die gréRten Stadte von den allgemeinen
Bedarfszuweisungen ausgenommen und erhalten einen Pauschalbetrag pro Stadt.

d Im Burgenland werden zentrale Orte, aber auch Betriebs-, Gewerbe- und
Industriestandorte sowie Tourismusgemeinden gesondert gefordert.

d In Karnten gibt es einen zentralortlichen Ausgleich fiir zentrale Orte von 2.000 bis 10.000
EW bzw. flr Bezirksstadte.

d In Vorarlberg erhalten Bezirksstadte einen Pauschalbetrag.

Daneben bestehen MaRRnahmen, welche den genannten Verwendungszwecken nicht klar
zugeordnet werden kénnen. Diese wurden unter der Kategorie der sonstigen
Verteilungskriterien der laufenden Bedarfszuweisungen zusammengefasst. Hier findet sich eine
Vielfalt an MaRnahmen mit durchaus unterschiedlichen Wirkungen:

d Im Burgenland etwa gibt es einen ,umgekehrten abgestuften Bevoélkerungsschlissel®, um
kleinere Gemeinden starker zu férdern.
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d In Karnten besteht ein Ausgleich bei einem ungunstigen Verhéltnis zwischen
Umlagenbelastung und Finanzkraft, daher eine zuséatzliche Stiitzung finanzschwacher
Gemeinden.

d In Obertsterreich existieren aufgabenorientierte Kriterien, wie etwa die Anzahl an

Kindern oder die Stral3enkilometer, welche jedoch nur in Abhéngigkeit der Finanzkraft zu
tragen kommen.

d In Salzburg wird ein Teil der Gemeinde-Bedarfszuweisungen im Rahmen von
Vorwegabziigen — etwa fur das landliche Wegenetz oder den Verkehrsverbund —
reduziert.

d In der Steiermark besteht ein zusatzlicher Harteausgleich.

In drei Bundeslandern bestehen Ubergangsregelungen, um Verluste durch den Umstieg auf
neue Regelungen, welche das FAG 2017 nach sich zieht, auszugleichen.

Unterschiedliche Regelungen — und insbesondere auch Regelungstiefen — finden sich schlie3lich
bei den Projektforderungen:

a Nur in den Bundeslandern Burgenland, Oberdsterreich, Tirol und Vorarlberg werden
konkrete Férderungsbereiche aufgezahit.

d Die Zuschusshohe wird in samtlichen Bundeslandern von bestimmten Kriterien abhangig
gemacht.

d Im Burgenland sind dies eher allgemeine Kriterien wie Bedeutung und Mehrwert fur die
Allgemeinheit.

d In Niederosterreich werden finanz- und strukturschwache Gemeinden besonders
gefordert.

a In Obertsterreich, Salzburg, der Steiermark und in Vorarlberg besteht eine

Basisforderung mit Zu- und Abschlagen. In Oberdsterreich ist der Zuschlag
ausschlief3lich von der Finanzkraft abhangig. In Salzburg und in der Steiermark werden
neben der Finanzkraft auch die interkommunale Zusammenarbeit und 6kologische
Aspekte, nur in Salzburg auch das Investitionsvolumen berticksichtigt. In Vorarlberg sind
die GemeindegréRe und die Finanzkraft relevant.

a In Tirol werden u.a. die Finanzkraft, die Notwendigkeit des Vorhabens und die finanzielle
Lage der Gemeinden mitberlicksichtigt.
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3  Transfers von Gemeinden an Lander (Umlagen)

Gemeinden tragen wesentlich zur Ko-Finanzierung von Landesaufgaben im Rahmen von
Umlagen bei. Dies betrifft im Wesentlichen die Sozialhilfe- und Krankenanstaltenumlage sowie
die Landesumlage.

Die Umlagen sind in den Bundeslandern unterschiedlich geregelt. Dies betrifft insbesondere:

a Anzahl der Umlagen: Alle Bundeslander heben Krankenanstalten-, Sozialhilfe- und
Landesumlage ein. Davon ausgenommen ist Niedertsterreich (keine Landesumlage)
sowie die Steiermark (keine Krankenanstaltenumlage).

a Hohe der Umlagen: Die Landesumlage schwankt zwischen 0 und 7,66 Prozent der
ungekurzten Ertragsanteile, der Anteil der Gemeinden an den Krankenanstalten-
Betriebsabgangen zwischen 10 und 40 Prozent, der Anteil der Gemeinden an der
Sozialhilfe zwischen 30 und 50 Prozent.

a Unterschiedliche organisatorische Rahmenbedingungen: In Oberdsterreich und der
Steiermark sind Statutarstadte zugleich Sozialhilfeverband und zahlen keine
Umlagen an sich selbst.

a Umfang des Leistungsangebots im Bereich der Sozialhilfe und Krankenanstalten und
damit verbunden héhere oder niedrigere Lasten.

Dementsprechend ist die Umlagenbelastung fiir die Gemeinden je nach Bundesland auch
unterschiedlich hoch. Die héchsten Umlagen finden sich mit rund 500 Euro pro Kopf in Vorarlberg,
in Oberdsterreich und in Karnten. Demgegeniiber liegt die Umlagenbelastung im Burgenland mit
273 Euro pro Kopf nur halb so hoch. Insbesondere im Bereich der Krankenanstaltenumlage
zeigen sich dabei sehr deutliche Unterschiede in der Umlagenhéthe.

Abbildung 16: Umlagenbelastung der Gemeinden nach Bundesland und Umlagenart in
Euro pro Kopf, 2018
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Quelle: KDZ: eigene Berechnung 2020 auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2018.
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4 Hohe Umverteilungswirkungen der Lander-Gemeinde-Transfers

Insgesamt zeigen die Lander-Gemeinde-Transfers (v.a. Umlagen + Bedarfszuweisungen +
Landesforderungen) eine stark ressourcenausgleichende Wirkung. Dies bedeutet eine
Reduzierung der Finanzkraftunterschiede zwischen den Gemeinden bzw. eine Verschiebung von
Finanzmitteln von finanzkraftigen zu finanzschwachen Gemeinden.

Eine gemeinsame Betrachtung der eigenen Abgaben und der Ertragsanteile ergibt die
Finanzkraft einer Gemeinde. Abbildung 17 zeigt im linken Teil, dass die Finanzkraft (= eigene
Abgaben + Ertragsanteile) mit der Grof3e der Gemeinde zunimmt. Dies liegt einerseits daran,
dass Gemeinden Uber 20.000 Einwohnerlnnen aufgrund ihrer regionalen Versorgungsfunktion
mehr Mittel aus dem abgestuften Bevolkerungsschlissel erhalten. Andererseits steigt das
Kommunalsteueraufkommen, da sich Betriebe verstarkt in gréReren Gemeinden ansiedeln.

Im rechten Teil der Abbildung ist die Finanzkraft nach Transfers dargestellt. Es zeigt sich, dass
sich durch die Transfers die Finanzmittelausstattung nach EW-Klassen deutlich verandert. Es
findet sich ein U-férmiger Verlauf, da die Finanzkraft der kleineren Gemeinden bis 1.000 EW
aufgestockt wird. So erhoht sich die Finanzkraft pro Kopf bei der durchschnittlichen Gemeinde bis
500 EW um 43 Prozent, die der durchschnittlichen Gemeinde bis 1.000 EW immerhin noch um
15 Prozent. In allen anderen EW-Klassen kommt es zu einer Abschdpfung der Finanzkraft. Bei
den Gemeinden tber 5.000 EW liegt diese zwischen 20 und 24 Prozent.

Die ursprunglich vom Gesetzgeber im Finanzausgleich gewtinschte Mittelverteilung (mehr
Mittel bei groReren Gemeinden, da hier auch das Aufgabenniveau héher ist) wird durch die
Transferbeziehungen zwischen Landern und Gemeinden damit aufgehoben. Ergebnis ist,
dass nach Transfers kleine Gemeinden und gro3e Stadte pro Kopf ahnlich viele Mittel aus dem
Finanzausgleich erhalten. Auf unterschiedliche Aufgaben- und Ausgabenerfordernisse wird dabei
nicht ausreichend Riicksicht genommen.

Abbildung 17: Finanzkraft vor und nach Transfers nach EW-Klasse in Euro pro Kopf, 2018
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Quelle: KDZ: eigene Berechnung 2020 auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2018.
Anmerkung: Finanzkraft = Ertragsanteile + eigene Steuern.
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5  Transfers steigen starker als Ertragsanteile

Seit langerem ist eine starke Transferdynamik zu verzeichnen. Insbesondere die Umlagen von
den Gemeinden an die Bundeslander sind sehr stark angestiegen. So hat sich der negative
Transfersaldo der Gemeinden (Transfereinnahmen abzliglich Transferausgaben) binnen zehn
Jahren um 74 Prozent erhoht.

Die Transferausgaben stiegen von 2009 bis 2018 um 46 Prozent bzw. 1.145 Mio. Euro an, die
Transfereinnahmen zeigten hingegen mit 29 Prozent bzw. 435 Mio. Euro eine geringe Dynamik.
Die starken Zuwéachse bei den Transferausgaben sind insbesondere auf die Steigerungen der
Krankenanstaltenumlage (+ 407 Mio. Euro bzw. + 52 Prozent) sowie der Sozialhilfeumlage (+
534 Mio. Euro bzw. + 47 Prozent) zurtickzufthren.

Gleichzeitig stiegen die Ertragsanteile jedoch nur um 32 Prozent. Dies fuhrt dazu, dass die
finanziellen Spielradume der Gemeinden fir die eigentlichen Gemeindeaufgaben immer geringer
werden. Wurden 2009 nur 20 Prozent der Ertragsanteile als Nettotransfers an die Lander gezahlt,
waren es 2018 bereits 25 Prozent. Damit sind rund 40 Prozent des Anstiegs der Ertragsanteile
der Gemeinden in den letzten zehn Jahren tber héhere Transfers an die Lander wieder
zurlickgeflossen.

Abbildung 18: Entwicklung des Transfereinnahmen und -ausgaben und der Ertragsanteile
in Mio. Euro, 2009 bis 2018
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Quelle: KDZ: eigene Berechnung 2020 auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2009 bis 2018.
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IV Finanzausgleichsgesetz

Fur nahere Ausfiihrungen zum Finanzausgleichsgesetz sowie zu den Neuerungen im FAG 2017
gegeniiber dem FAG 2008 wird auf das Handbuch zum FAG 2017* sowie die letzten
Finanzausgleichs-Fact Sheets (Stand 2017)° verwiesen.

1 Grundlegendes zum Finanzausgleichsgesetz

Bei den Finanzausgleichsgesetzen handelt es sich um zeitlich befristete, einfachgesetzliche
Regelungen. Die Geltungsdauer betragt in der Regel drei bis sechs Jahre. Grundlage fir das
Finanzausgleichsgesetz bildet eine zwischen den Vertreterinnen der Gebietskdrperschaften
getroffene Einigung Uber den Finanzausgleich — das Paktum zum jeweiligen Finanzausgleich.
Dem gehen die jeweiligen Finanzausgleichsverhandlungen voran, an welchen Vertreterinnen von
Bund, LAndern sowie Osterreichischem Stadtebund und Gemeindebund teilnehmen.

Im Rahmen der Verhandlungen zum Finanzausgleich bleibt der Grof3teil der Regelungen des
bisherigen Finanzausgleichsgesetzes unberthrt. Sich verandernde Rahmenbedingungen und
Herausforderungen machen es jedoch notwendig, regelmaRig Veranderungen im
Finanzausgleich vorzunehmen.

Bei der Ausgestaltung des Finanzausgleichs ist dabei auf die Finanzverfassung Bezug zu
nehmen. Besonders relevant sind hierbei § 4 F-VG 1948, wonach die Regelungen des
Finanzausgleichs in Ubereinstimmung mit der Verteilung der Lasten der 6ffentlichen Verwaltung
zu erfolgen hat. Weiters ist darauf zu achten, dass die Grenzen der Leistungsfahigkeiten der
beteiligten Gebietskdrperschaften nicht Uberschritten werden.

Im Finanzausgleichsgesetz bestehen drei wesentliche Teile. In Teil | werden gesonderte
Kostentragungsregelungen ausgefiihrt (etwa die Kostentragung des Bundes fiir die
Landeslehrerlnnen) und das Recht der Lander zur Einhebung einer Landesumlage bestimmt.

In Teil 1l wird festgelegt, welche Abgaben zu welchen Gunsten eingehoben werden kénnen und
wie diese auf die Gebietskorperschaften verteilt werden (siehe Kapitel Ertragsanteilsverteilung,
ab Seite 11). Teil lll regelt die Finanzzuweisungen und Zuschisse des Bundes (siehe Kapitel
Transfers des Bundes, Seite 17).

Abbildung 19: Drei zentrale Teile des Finanzausgleichsgesetzes

i ) é N
=l Kostentragungsbestimmungen, Regelungen zur Landesumlage,
Schutzklausel
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Verteilung der Besteuerungsrechte
Verteilung der Ertrage der gemeinschaftlichen Bundesabgaben

eil Il Finanzzuweisungen und Zuschiisse

. J \ J
Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020; auf Basis: Finanzausgleichsgesetz 2017.

* Brothaler et al.: Funktionsweisen des Finanzausgleichssystems seit 2008; in: Bauer et al. (Hrsg.): Finanzausgleich 2017: Ein Handbuch, 2017.
5 https://www.kdz.eu/de/content/finanzausgleich-fact-sheets-2017
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2 Neuerungen 2017 gegenuber dem FAG 2008

Das FAG 2017 brachte eine Vielzahl an Anderungen gegeniiber dem FAG 2008. An der
grundsatzlichen Ausrichtung anderte sich jedoch nichts. Fir die Gemeinden ergibt sich vor allem
eine einfachere Ertragsanteilsberechnung, eine starkere Stellung der Lander in Bezug auf die
Transferbeziehungen zwischen Landern und Gemeinden sowie zuséatzliche Mittel fur
strukturschwache Gemeinden und den Integrationsbereich. Fir die L&nder neu waren
insbesondere die Ubertragung des Wohnbauférderungsbeitrags als Landesabgabe und
Zusatzmittel zur nachhaltigen Haushaltsfihrung.

Tabelle 1: Neuerungen im FAG 2017

MaRnahme | Beschreibung
Umgesetzte MaBnahmen
Verlanderung Umwandlung des Wohnbauférderungsbeitrags zu einer ausschlie3lichen
Wohnbauférderungsbeitrag Landesabgabe.

Stark vereinfachte Verteilung der Gemeinde-Ertragsanteile (abgestufter
Vereinfachungen der Verteilung der |Bevolkerungsschlissel, Nachtigungszahlen, Vorausanteile, Dynamikgarantie).
Gemeinde-Ertragsanteile Streichen mehrerer bisheriger Vorwegabziige.

Festschreiben bisheriger Regelungen in Fixschlisseln.

Finanzzuweisung des Bundes an die
Lander und Gemeinden zur Zusétzlich 300 Mio. Euro (+6 Mio. Euro aus einer anderen Finanzzuweisung).
Sicherstellung einer nachhaltigen Davon 193 Mio. Euro fiir die Lander; 53 Mio. Euro fir Gemeinden (im
Haushaltsfiihrung insbesondere in Verhaltnis des ABS) und 60 Mio. Euro an Gemeinden Uber einen Strukturfonds
den Bereichen Gesundheit, Pflege (Verteilung nach Einwohnerentwicklung, Altersstruktur, Finanzkraft).

und Soziales

Einmalig zusatzlich 125 Mio. Euro fur Mehrbelastungen im Integrationsbereich.
Davon 70% fiir die Lander (Verteilung nach der Volkszahl) und 30% fur die
Gemeinden (Verteilung nach Personen in Grundversorgung).

Einigung auf Kostendampfungspfade.

Kostendampfung fir Gesundheit & |Die Gesundheitsausgaben sollen um jahrlich max. 3,6% absteigend bis 3,2%
Pflege (Festlegung im Paktum) (2017-2020) steigen.

Der Pflegefonds wird ab 2018 um jahrlich 4,5% valorisiert.

Auflassen der bundesweiten Regelungen (Entfall Finanzkraft-Finanzbedarf-
Ausgleich und Gemeinde-Kopfquotenausgleich) und Ubertragung in die
Verantwortung der Lander.

Festlegung neuer Verwendungszwecke bei den Gemeinde-
Bedarfszuweisungen (interkommunale Zusammenarbeit,
Gemeindezusammenlegungen, strukturschwache Gebiete, landesinterner
Finanzkraftausgleich, Haushaltsausgleich, Investitionszuschiusse).

Kostenersatz Migration und
Integration

Ubertragung des bundesweiten
Finanzkraftausgleichs (Ausgleich
zwischen finanzschwachen und
finanzkréftigen Gemeinden) und
Umwandlung in Gemeinde-
Bedarfszuweisungen

Einrichten von Eisenbahnkreuzungsfonds auf Landesebene mit 125 Mio. Euro
fir den Zeitraum 2017 bis 2029. Mittelvergabe erfolgt durch die Lander.

Anderung des Verteilungsprozesses |Bildung von Landertépfen geméaR bisheriger Verteilungsverhaltnisse (statt

Eisenbahnkreuzungen

bei einem Teil der OPNV- direkter Bundes-FZ an Gemeinden);
Finanzzuweisungen des Bundes an |Weitergabe an Gemeinden gemaR OPNRV-G (tatséchliche finanzielle
Gemeinden Belastung)

Nicht umgesetzte bzw. nicht finalisierte MaRnahmen

Umsetzung von zwei Pilotprojekten in den Bereichen Kinderbetreuung und
Pflichtschulen. Arbeitsgruppe zur Kinderbetreuung hat mehrfach getagt, wurde
aber abgebrochen. Der Passus wurde schlie8lich nachtraglich aus dem FAG

Starkung der Aufgabenorientierung

geldscht.
Grundsteuerreform Die vereinbarte Arbeitsgruppe hat ihre Arbeiten eingestellt.
Arbeitsgruppe ,,Abgabenautonomie* |unerledigt
Bundesstaatsreform unerledigt

Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020; auf Basis: Finanzausgleichsgesetz 2017 und Paktum zum FAG 2017.
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3 Finanzielle Auswirkungen des FAG 2017

Dynamikgarantie: Ubergangsregelung

Die bereits mehrfach angesprochenen Veranderungen in der gemeindeweisen
Ertragsanteilsverteilung fihrten auch zu Verlusten bzw. Zugewinnen einzelner Gemeinden. Um
diese in Grenzen zu halten, wurde als Ubergangsregelung die sogenannte ,Dynamikgarantie®
eingefiihrt. Insbesondere bei finanzschwachen Gemeinden kam es durch den Entfall des
Finanzkraft-Finanzbedarf-Ausgleichs (Ressourcenausgleich) zu Verlusten, welche mit der
Ubergangsregelung abgedampft wurden. Hierbei ist darauf zu verweisen, dass der
Ressourcenausgleich zwar nicht mehr im Rahmen der Ertragsanteilsverteilung erfolgt, allerdings
in die Lander-Gemeinde-Transfers verschoben wurde.

Auswirkungen im Transfersystem: Starkere Lander, mehr Mittel vom Bund

Das FAG 2017 hat zahlreiche Veranderungen im Transfersystem ergeben, insbesondere
Verschiebung von Transfers vom Bund auf die Landerebene. So wurde die Mittelvergabe der
OPNV-Finanzzuweisungen an die Lander iibertragen. Dabei gelten auch veranderte
Erhebungskriterien, welche je nach Bundesland durchaus unterschiedlich ausfallen. Weiters
besteht nun ausschliel3lich ein landesinterner Ressourcenausgleich, da der Finanzkraftausgleich
(Gemeindekopfquotenausgleich) entfiel. Konkrete Landerkonzepte flr eine ganzheitliche
Uberarbeitung des Ressourcenausgleichs — inklusive Beriicksichtigung von Umlagen und
Gemeinde-Bedarfszuweisungen — stehen bisher jedoch aus.

Neu sind Zusatzmittel des Bundes im Rahmen des Strukturfonds, eine einmalige Abgeltung fur
Kosten im Zusammenhang mit erhdhten Flichtlingskosten sowie Mittel fir den Ausbau von
Eisenbahnkreuzungen. Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber die Veranderungen 2016 zu 2017.°

Tabelle 2: Finanzzuweisungen und Gemeinde-Bedarfszuweisungen FAG 2008/FAG 2017

Regelungen des FAG Regelungshoheit Einnahmen in Tsd. Euro
FAG FAG 2016 2017 Veranderung
FAG 2008 FAG 2017 2008 2017 | (FAG 2008)| (FAG 2017)| 2016-2017
OPNV (8 20 Abs. 1 und 2) OPNV (8§ 23 Abs. 1 und 2) Bund Lander 83.140 84.473 1.332
Statutarstadte Krems und Statutarstadte Krems und
Waidhofen (§ 20 Abs. 3) Waidhofen (§ 23 Abs. 3) Bund Bund 2.427 2.459 32
Zuschisse Theater Zuschusse Theater
(8 23 Abs. 1) (8 27 Abs. 1) Bund Bund 10.534 10.534 0
Gemeindekopfquotenausgleich jzusatzliche Gemeinde-
(821) Bedarfszuweisungsmittel 116.732
Gemeindekopfquotenausgleich | (Finanzkraftausgleich, inter- Lander 110.798 -5.934
(§ 21 Abs. 7 und 8) |kommunale Zusammenarbeit, |[Bund 41.237
Gemeindekopfquotenausgleich | Strukturschwache Gemeinden)
(8 21 Abs. 9 und 10) |(§ 25 Abs. 1 und 2) Lander 75.495
Finanzzuweisung an Stadte Finanzzuweisung an Stadte
(8 21 Abs. 11) (8 25 Abs. 3) Bund Bund 16.000 16.000 0
Bedarfszuweisungsmittel Bedarfszuweisungsmittel
(ohne Wien) (§ 11 Abs. 1) (ohne Wien) (8§ 12 Abs. 1) Lander |L&nder 898.175 925.713 27.538
Eisenbahnkreuzungen
- (8 27 Abs. 3) - Lander 4.810 4.810
Kostenersatz Migration und
- Integration - einmalig 2017 (8 5)| - Bund 37.500 37.500
Strukturfonds Zusatzmittel
- (§ 24) - Bund 112.863 112.863
Gesamt 1.127.008] 1.305.150 178.141

Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2019; auf Basis: BMF: Zahlungen des Bundes an Lander und Gemeinden;
Sonderauswertungen zu mehreren Bundestransfers 2017.

% Siehe Mitterer u. Seisenbacher: Umsetzungsstand FAG 2017 zu Transfers an Gemeinden, 2019.
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V Reformen zum Finanzausgleich

1 Reformbedarfe im Finanzausgleichssystem

Der Osterreichische Finanzausgleich bietet als historisch gewachsenes und daher insgesamt
komplexes Instrument mehrfache Ansatzpunkte fiir Reformen. Die wesentlichsten
Reformnotwendigkeiten kénnen dabei folgendermalRen zusammengefasst werden:

Abbildung 20: Reformbedarfe im Finanzausgleichssystem
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Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020; auf Basis: Bauer et al.: Bauer et al. (Hrsg.): Finanzausgleich 2017: Ein
Handbuch, 2017; Brothaler et al.: Reformoptionen und Reformstrategien, 2010, S. 3 f..

Eine Reform des Finanzausgleichsgesetzes alleine reicht dabei nicht aus, um die Reformbedarfe
im Finanzausgleichssystem zu I6sen. Vielmehr braucht es eine weitere Sicht, welche neben der
Finanzausgleichsreformdiskussion auch eine Foderalismusreform miteinbezieht. Selbst eine
Reform der oben dargestellten Finanzausgleichsinstrumente geht tber das
Finanzausgleichsgesetz hinaus und bedeutet auch Reformen der Transferbeziehungen zwischen
Landern und Gemeinden sowie im Bereich der zahlreichen 15a-Vereinbarungen, welche neben
dem Finanzausgleichsgesetz wichtige Aufgabenbereiche finanzieren (z.B. Kinderbetreuung,
Ganztagsschulen, Pflegefonds).
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2  Verbesserungen in der Mehr-Ebenen-Steuerung

Zur Verbesserung der Koordination und Kooperation der einzelnen Akteure im Rahmen einer
Mehr-Ebenen-Steuerung bieten sich insbesondere drei Aspekte an:

Bereinigung der Kompetenz- und Aufgabenverteilung

Insgesamt zeigt sich eine groRe Vielfalt an Verflechtungen, sowohl bei der Tragerschaft und
Erfullung der Aufgaben als auch bei der Finanzierung. Es bedarf daher einer Reform der
praktisch unverandert gebliebenen Kompetenzverteilung. Da groRe Wiirfe (wie z.B. mit dem
Osterreich-Konvent beabsichtigt) nur schwer leistbar sind, sollten Reformen des
Finanzausgleichs schrittweise in einzelnen Aufgabenfeldern erfolgen (z.B. Bildung, Pflege,

Verkehr).

Bei der notwendigen Verschrankung von Aufgaben, Ausgaben und Einnahmen ist auf die sich
verdndernden Aufgaben der Gebietskorperschaften Bedacht zu nehmen. Hierflr waren das
Berticksichtigen von Autonomieerfordernissen von Landern und Gemeinden, eine Entflechtung
sowie klare Aufgabenzustandigkeiten bei gemeinschaftlich erbrachten Aufgaben sowie mehr
Mittel fur die subnationalen Ebenen mit der zunehmenden Verantwortung fur Lebensqualitat,
Klimaschutz und Integration notwendig.”

Verbessern der Governance-Strukturen und -Prozesse

Governance-Ansétze haben zum Ziel, die Koordination und Kooperation relevanter Akteure zu
verbessern. Im Fokus steht dabei das Bewaltigen von Interdependenzen und institutionellen
Verflechtungen. Die Vielzahl an Handlungsmoglichkeiten von Governance ist dabei hoch.

Tabelle 3: Teilbereiche und Ansatzpunkte der Governance bei Finanzausgleichsreformen

Teilbereich

Bezug des Teilbereichs

Ansatzpunkte fir Finanzausgleichsreformen

Werte und Ziele fur
den Finanzausgleich

* Wertebasis des Agierens
(z.B. Fdderalismusmodell,
Art der Kooperation)

* Zielqualitat (z.B. mehrere
Zieldimensionen,
strategische Ausrichtung)

* Evaluierungen

* Starkung des kooperativen Foderalismus -
gleichberechtigte Partnerschaft (Bund, Lander, Gemeinden)

* Verknipfung von Aufgabensteuerung und finanzpolitischen
Entscheidungen

* Einbezug von Leistungs- und Wirkungszielen

* gebietskorperschafts-lbergreifende Zielsteuerung

* aufgabenorientierte Finanzierung

Agieren in mehreren
Handlungsfeldern

* Zustandigkeiten
(Kompetenzverteilung) und
Accountability

* Ausmafd/Art an

Kooperation

* Berlicksichtigen von

Interaktionen

* Verkniipfen von Foéderalismus- und Finanzausgleichsreform

* Entflechten und Neuordnen der Kompetenzen

* Schaffen von Accountability

* Starken der gemeinschaftlichen Aufgabenerbringung

* Sichern der finanziellen Autonomie der subnationalen
Ebenen

* Koordination der Parlamente der drei staatlichen Ebenen

Formen/
Mechanismen der
Steuerung

* Organisationsprinzipien
(z.B. Hierarchie oder
Netzwerk)

* Demokratiequalitat

* mehr Netzwerk und Abbau von Hierarchieelementen
* dosierter politischer Wettbewerb (Benchmarking)
* Starken direktdemokratischer Elemente

Instrumente der
Mehr-Ebenen-
Governance

* Aufdecken und Bearbeiten
funktionaler/
organisatorischer Defizite

* ergdnzende Instrumente

* bessere vertikale und horizontale Beziehungen

* verbesserte Koordination bei gemeinschaftlicher
Aufgabenerfillung

* Planung im regionalen Kontext

* mehr Augenmerk auf Verhandlungsdesign und -prozess

Quelle: Bauer; Mitterer; Pichler: Optionen einer governance-orientierten Reform des Finanzausgleichs, 2019.

" vgl. Bauer; Mitterer; Pichler: Optionen einer governance-orientierten Reform des Finanzausgleichs, 2019, S. 28 ff.
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Im Zentrum stehen innovative Governance-Strukturen und flexible Prozesse. Es bedarf der
gemeinsamen Entwicklung von ebeneniibergreifenden, abgestimmten Zielen und eines
verbesserten Designs und Managements von Verhandlungsprozessen. Dabei kénnen bereits
bestehende Ansétze zur Verbesserung der Mehr-Ebenen-Steuerung geniitzt werden. Fir eine
Analyse der bestehenden Schwéchen in der Zusammenarbeit steht etwa die Gap-Analyse der
OECD?® zur Verfiigung.

In einer jiingst durchfiihrten Studie des KDZ® findet sich ein Vorschlag fiir eine Reformstrategie
des Finanzausgleichs, welche starker auch Governance-Aspekte miteinbezieht. Die Vorschlage
fokussieren dabei auch auf die Weiterentwicklung des Reformprozesses unter starkerer
Berticksichtigung einer verbesserten Koordination der Akteure. Dies bedeutet mehr Beachtung
fir das Management der Verhandlungen, etwa durch Erarbeiten strategischer Grundkonsense,
eine verbesserte Entscheidungsfindung, mehr Verhandlungen im Netzwerk, Regeln fir das
Verhandlungsdesign sowie vertrauensbildende Maflinahmen.

Zielorientierung des Finanzausgleichs

Die Zielorientierung im Finanzausgleich betrifft zwei Ebenen. Einerseits mangelt es aktuell an
nachhaltigen gemeinsamen Leistungs- und Wirkungszielen im Finanzausgleich, wodurch die
Steuerbarkeit Gber den Finanzausgleich deutlich eingeschrankt ist. Andererseits fehlen
gemeinsame Ziele fir den Reformprozess. Es gilt daher, ein Gesamtreformkonzept fir den
Finanzausgleich zu entwickeln, welches auch sachpolitische Steuerungsnotwendigkeiten
miteinbezieht.*

Grundsatzlich gilt es, verstarkt Wirkungsziele zu integrieren und somit eine systematische
Verkniipfung von Aufgaben und Budgetsteuerung zu erméglichen. Dies kann fir einzelne
Aufgabenbereiche gelten, wie dies bereits jetzt beispielsweise mit der Zielsteuerung im
Gesundheitsbereich erfolgt.

8 Vgl. Charbit u. Romana: Contracts across Levels of Government (in: Bauer; Biwald; Mitterer: Governance-Perspektiven in Osterreichs
Foderalismus), 2019, S. 38 ff.

9 Bauer; Mitterer; Pichler: Optionen einer governance-orientierten Reform des Finanzausgleichs, 2019.
Vgl. Mitterer: Aufgabenorientierter Finanzausgleich (in: Bauer; Biwald; Mitterer: Governance-Perspektiven in Osterreichs Fdderalismus), 2019, S.
120 ff.
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3  Abgabenautonomie der Lander

Ausgangssituation

Bis 2017 lag der Anteil der eigenen Abgaben der Lander an den gesamten Einnahmen aus dem
Finanzausgleich (eigene Abgaben, Ertragsanteile, Transfers) gerade einmal bei 2 Prozent. Mit
2018 kam zusatzlich die Verlanderung des Wohnbauforderungsbeitrages hinzu, wodurch der
Anteil auf 5,4 Prozent anstieg.

Der Ausbau der Abgabenautonomie der La&nder ist eine langjahrige Forderung. Man erwartet sich
durch die héhere Ubereinstimmung von Einnahmen- und Ausgabenverantwortung mehr Effizienz.
Eine Abgabenautonomie erhoht schlie3lich die politische Verantwortlichkeit zur Finanzierung der
offentlichen Leistungen, was auch Einfluss auf das Ausgabenverhalten der Entscheidungstrager
haben sollte.

Es gibt jedoch auch kritische Sichtweisen gegentiber einer Starkung der Abgabenautonomie. Das
wichtigste Gegenargument betrifft den so entstehenden Wettbewerb zwischen den Landern.
Dieser konnte zu unerwiinschten Effekten im Leistungsangebot flhren.

Mehrere Arbeitsgruppen und Studien beschaftigten sich bisher mit dem Thema. Im Fokus stand
dabei die Eignung von einzelnen Abgaben zur Erhohung der Abgabenautonomie in den Landern.
Diese Fragen wurden aus rechtswissenschaftlicher und rechtstechnischer Sicht durch Achatz**
und aus finanzwirtschaftlicher und ékonomischer Sicht in den Studien Strohner et al.*?,
Keuschnigg und Loretz™® sowie Pitlik et al.'* behandelt. Ergebnis dieser Studien war, dass
einzelne Abgaben geeignet waren (insbesondere die motorbezogene Versicherungssteuer oder
die Lohn- und Einkommensteuer), eine starkere Steuerautonomie der Lander umzusetzen.

Verlanderung Wohnbauférderungsbeitrag

Fur die Bundeslander ist im Rahmen des FAG 2017 eine Ubertragung des Steuersatzrechts beim
Wohnbauférderungsbeitrag beschlossen worden. Die sonstige Regelung dieser Steuer sowie die
Einhebung verblieben beim Bund. Das gesamte Volumen des Wohnbauférderungsbeitrages
belief sich 2018 auf 1,12 Mrd. Euro.

An den gesamten Einnahmen der Lander andert diese Ubertragung jedoch nichts, da der
Wohnbauférderungsbeitrag bis 2017 im Rahmen der Ertragsanteilsverteilung auf die Lander
verteilt wurde. Veranderungen ergeben sich jedoch bei der Zuteilung der Mittel auf die einzelnen
Bundeslander. Bis 2017 wurden die Mittel nach der Volkszahl auf die Lander verteilt, seit 2018 ist
das landerweise Aufkommen maf3geblich.

Arbeitsgruppe zur Abgabenautonomie der Lander

Mit dem FAG 2017 wurde beschlossen, eine Arbeitsgruppe ,Abgabenautonomie® einzurichten,
um unter Beiziehung internationaler Expertinnen und Experten die ZweckmaRigkeit einer
verstarkten Abgabenautonomie der Lander und Optionen hierfur zu prifen. Insbesondere die
Einkommensteuer, die Korperschaftsteuer und die motorbezogene Versicherungssteuer sollen
einer ndheren Prifung unterzogen werden.

Nach allgemeinem Kenntnisstand ist jedoch keine Einberufung der Arbeitsgruppe erfolgt.

™ Achatz: Starkung der Abgabenautonomie, 2012.

'2 strohner; Berger; Graf; Schuh: Abgabenhoheit auf Lander- und Gemeindeebene, 2015.

18 Keuschnigg; Loretz: Finanzautonomie der Bundeslander, 2015.

 pitlik; Klien; Schratzenstaller: Umfassende Steuerhoheit der dsterreichischen Bundeslander, 2015.

33
16.04.20



ZENTRUM FUR
VERWALTUNGS
FORSCHUNG

REFORMEN ZUM FINANZAUSGLEICH

4  Abgabenautonomie der Gemeinden

Ausgangssituation

Die wichtigsten eigenen Abgaben sind die Kommunalsteuer und die Grundsteuer.
Durchschnittlich 21,3 Prozent der laufenden Einnahmen stammen aus Gemeindeabgaben.
Dieser Wert ist bereits seit vielen Jahren konstant. Die einzelnen Gemeindeabgaben weisen
dabei eine unterschiedliche Dynamik auf: Wahrend sich die Kommunalsteuer vergleichsweise gut
entwickelt, trifft dies auf die Grundsteuer nicht zu.

Tabelle 4: Gemeindeabgaben, 2009 bis 2018

Entwicklung des Aufkommens der Gemeindeabgaben Index 2018

2009 2014

2009 2010" 2014 2015 2016 2017  2018]_ 100 = 100

in Mio. Euro

Kommunalsteuer 1711 1.750| 2.089 2153 2.235 2322 2457] 144 118
Grundsteuer 491 505 547 562 568 583 603] 123 110
Interessentenbeitrage 66 68| 65 65 70 73 76) 116 117
Fremdenverkehrsabgabe, Orts- und Kurtaxen 246 252 246 254 283 298 315] 128 128
Sonstige Gemeindeabgaben 179 208 250 241 253 243 251] 140 101
Gemeindeabgaben gesamt 2.693 2.783]|] 3.198 3.275 3.410 3.518 3.702] 137 116
VPI 118 106

Quelle: KDZ: eigene Berechnung 2020 auf Basis Statistik Austria: Gemeindefinanzdaten 2009 bis 2018.

Grundlegende Erweiterung der Abgabenautonomie der Gemeinden

Eine schwerpunktméRige Beschaftigung mit Gemeindeabgaben erfolgte in der Studie Pitlik

et al.”®. Dort wurden verschiedene Optionen zu einem Ausbau der Abgabenautonomie formuliert,
welche lber den Ausbau der Grundsteuer hinausgehen. Insgesamt wurden sieben Optionen zur
Starkung der kommunalen Abgabenautonomie evaluiert.

Reformen Kommunalsteuer

Unter dem Vorzeichen einer Verwaltungsvereinfachung besteht eine Diskussion zur Annéherung
der Bemessungsgrundlagen der Kommunalsteuer und anderen lohnbezogenen Abgaben.

Zahlreiche Ausnahmeregelungen reduzieren das Kommunalsteueraufkommen, weshalb eine
Uberarbeitung und Streichung zahlreicher Ausnahmetatbestande diskutiert wird.

Konkrete Mafinahmen im Rahmen der Finanzausgleichsverhandlungen wurden zuletzt nicht
gesetzt.

Reformen Grundsteuer

Der Einheitswert (ausgenommen landwirtschaftliche Flachen) ist zuletzt in den 1980er-Jahren
angehoben worden, die Steuer ist nicht einmal mit der Inflationsrate angepasst worden. Hinzu
kommen zahlreiche Befreiungstatbestéande, welche die Einnahmen der Gemeinden weiter
reduzieren. Alleine durch Streichen der landerspezifischen Befreiungen kdnnte das
Grundsteueraufkommen um geschatzt 15 Prozent erhdht werden. Langst Uberfallig ist auch eine
neue Hauptfeststellung der Einheitswerte. Da den Finanzamtern Personal fehlt, bleibt eine
Feststellung seit Jahrzehnten liegen. Hinzu kommt, dass der Verfassungsgerichtshof die
sachliche Rechtfertigung der Einheitswerte als Besteuerungsgrundlage mehr und mehr in Zweifel

!% pitlik; Schratzenstaller; Bauer, Biwald, Haindl: Optionen zur Starkung der Abgabenautonomie der dsterreichischen Gemeinden, 2012.
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zieht, was im Falle der Erbschafts- und Schenkungssteuer sowie Teilen der Grunderwerbsteuer
zu Gesetzesaufhebungen fiihrte.

Mit dem Paktum zum FAG 2017 wurde eine Arbeitsgruppe ,Grundsteuer” eingerichtet, welche bis
Mitte des Jahres 2017 auch eine Starkung der Abgabenautonomie der Gemeinden durch eine
Reform der Grundsteuer vorbereiten hatte sollen. Intensiv diskutiert wurde hierbei das
,/Altlengbacher Modell“. Wichtige Eckpunkte hierbei:*

Q

Q

letztmalige, deutlich vereinfachte Hauptfeststellung von Nutzflache, Ausfiihrung und
Erhaltungszustand;

bei der Bewertung von Grund und Boden: Reduzierung auf die beiden
Bodenkategorien Bauland sowie Griinland und sonstige Widmungen;

bei der Bewertung von Gebauden: Reduzierung der Gebaudekategorien auf
Wohnzwecke, geforderter Wohnbau sowie Sonstiges;

Entfall umfangreicher Abschldge und Befreiungen;

laufende Valorisierung Uber einen Regionalindex (eine Mischung aus Kaufpreis- und
Baupreisentwicklung in einer Region);

Moglichkeit des Steuerpflichtigen, per Individualantrag einen niedrigeren
Liegenschaftswert glaubhaft zu machen.

Die Arbeitsgruppe wurde inzwischen ohne Ergebnis eingestellt.

16 Vgl. Gschwandtner; Puchner: Bewertungs- und Grundsteuerreform nach dem ,Altlengbacher Modell” (in: Klug: Reform der Gemeindesteuern),

2015.
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5  Aufgabenorientierung

Ausgangssituation

Die Gemeinden haben sehr unterschiedliche sozio-demografische sowie geografisch-
topografische Rahmenbedingungen. Ein Beispiel sind kleinregionale Zentren im landlichen Raum,
welche eine wichtige Rolle zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit von Kleinregionen haben.
Innerhalb von Ballungsrdumen sind es die grof3en Stadte, welche vielféltige regionale
Versorgungsfunktionen haben und daher auch ein breiteres Leistungsangebot anbieten missen.
Gemeinden in peripheren und von Bevdlkerungsabwanderung betroffenen Gebieten entstehen
hingegen hohere Ausgaben aufgrund des notwendigen Infrastrukturriickbaus, Gemeinden in
Ballungsraumen kommen den Ausbaubedarfen in die Infrastruktur — wie insbesondere
Kindergarten, Schulen oder Straf3en — kaum nach. Aufgabenorientierung soll dabei
unterschiedliche Rahmenbedingungen auf der Aufgabenseite (teilweise) ausgleichen.

Ein moderner Finanzausgleich sollte dabei mehrere Elemente umfassen. Einerseits bendtigen
Gemeinden eine Basisfinanzierung, um ein Grundangebot zur Verfligung stellen zu kénnen.
Ergénzend bendtigt es jedoch sowohl lasten- als auch ressourcenausgleichende Elemente.
Deren Verhéltnis zueinander ist politisch zu bestimmen. Der Lastenausgleich betrifft die
Aufgabenorientierung — daher eine spezifische Mittelzuteilung in Abhangigkeit der
Aufgabennotwendigkeiten. Der Ressourcenausgleich soll hingegen unterschiedliche
Ausgangssituationen im Bereich der Mittelausstattung teilweise ausgleichen — dies betrifft in
erster Linie unterschiedliche Niveaus im Bereich der Gemeindeabgaben.

Aktuell orientiert sich der berwiegende Teil der Finanzbeziehungen nicht an
Aufgabennotwendigkeiten, sondern an Input- oder AusgabengrofRen. Der Lastenausgleich —
daher die aufgabenbezogene Mittelausstattung — ist im bestehenden Finanzausgleichssystem
nur unzureichend bericksichtigt. Insgesamt ist der Lastenausgleich im Vergleich zum
Ressourcenausgleich massiv unterreprasentiert.

Abbildung 21: Lasten- und Ressourcenausgleich
P

Ausglejch po;
Lfmers':hi'eden bei
®lgenen Steuern

BASISFINANZIERUNG

Quelle: KDZ: eigene Darstellung 2020.
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Eine umfassende Diskussion zur Gesamtkonzeption der Aufgabenorientierung im
Finanzausgleich ist bisher nicht gegliickt. Grundsatzliche Fragen zu den Zielsetzungen der
Aufgabenorientierung, wie beispielsweise das Ausmalf} des Ausgleiches zwischen den
Gemeinden bzw. La&ndern oder zum Verhaltnis zwischen Ressourcen- und Lastenausgleich,
blieben bisher offen.

Pilotprojekt Elementarpadagogik und Pflichtschulen

Mit dem FAG 2017 wurde erstmals der Begriff der Aufgabenorientierung im Finanzausgleichs-
gesetz integriert. Es wurde vereinbart, dass ein Teil der Gemeinde-Ertragsanteile in den
Pilotbereichen Elementarbildung und Pflichtschule ab 2018 bzw. 2019 aufgabenorientiert verteilt
werden sollte. Hierzu wurde eine Arbeitsgruppe — vorerst fur die Elementarbildung — eingerichtet,
welche jedoch ihre Arbeiten ohne Erfolg einstellte. Die Arbeitsgruppe scheiterte nicht zuletzt an
unterschiedlichen Zielsetzungen der Verhandlungspartner (z.B. Sollen die Mittel der Absicherung
des laufenden Betriebs in Abh&ngigkeit unterschiedlicher Ausbaugrade dienen? Oder sollen
Anreize fir den Ausbau von Platzen geschaffen werden?). Schlie3lich wurde die geplante
aufgabenorientierte Mittelverteilung wieder aus dem Finanzausgleichsgesetz gestrichen.

Auch das KDZ beschéftigte sich mit der Fragestellung, inwieweit ein aufgabenorientierter
Finanzausgleich im Bereich der Elementarpddagogik und Pflichtschule umsetzbar ist. Im Rahmen
von zwei Studien zur Elementarpadagogik bzw. zu Pflichtschulen'” wurden Vorschlage fiir ein
Umsetzungsmodell konkretisiert. Der Vorschlag betrifft dabei sowohl geeignete Indikatoren, die
Integration in das bestehende Finanzausgleichssystem als auch Empfehlungen fur den
Reformprozess.

Aufgabenorientierte Indikatoren fur die LAnder- und Gemeindeebene

In einer flr das BMF von IHS, TU Wien und KDZ gemeinsam erstellten Studie®® wurden
aufgabenorientierte Indikatoren fur die Verteilung der Finanzmittel sowohl auf Lander- als auch
auf Gemeindeebene identifiziert, welche neben der Einwohnerzahl gelten kdnnen. Dazu wurden
Aufgaben in Basisaufgaben, fur welche die finanziellen Mittel auf Basis der Volkszahl zugeteilt
werden, und Sonderlasten, fir die andere Indikatoren herangezogen werden, unterteilt.

Beriicksichtigung der regionalen Versorgungsfunktion

Die regionale Versorgungsfunktion der einzelnen Gemeinden — daher die Mitversorgung der
Bewohnerinnen und Bewohner einer ganzen Region — wird im derzeitigen
Finanzausgleichssystem nicht ausreichend sowie wenig differenziert berlicksichtigt. Dies betrifft
etwa den Kultur- und Sportbereich, aber auch den 6ffentlichen Verkehr.

Gemeinsam mit der TU Wien erstellte das KDZ* die Grundlagen fiir ein Bewertungsschema zur
Bestimmung der regionalen Versorgungsfunktion von Gemeinden. Zusatzlich erfolgte eine
umfassende Diskussion zur Einordnung dieses Modells in das Finanzausgleichssystem. Darauf
basierend ware ein Modell zu entwickeln, um regionale Spill-Overs auf der Gemeindeebene im
Rahmen des Finanzausgleichs abzudecken.

7 vgl. Mitterer; Haindl: Aufgabenorientierter Finanzausgleich am Beispiel Elementarbildung, 2015. Mitterer; Hochholdinger; Seisenbacher:
Leistungs- und wirkungsbezogene Pflichtschulfinanzierung, 2019.
Bauer; Biwald; Brothaler; Getzner; Hochholdinger; Reis; Schuh, Strohner: Verstarkte Aufgabenorientierung, 2010.

' Mitterer; Haindl; Hochholdinger; Bréthaler; Getzner; Kramar; Strohmayer: Bestimmung der regionalen Versorgungsfunktion, 2016.
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| Ganzheitliche Vorschlage zur Aufgabenorientierung fur Gemeinden

In einem vom KDZ erarbeiteten ganzheitlichen Vorschlag zu einer starker aufgabenorientierten
Verteilung der Gemeinde-Ertragsanteile” werden sozio-demografische (z.B. hoher Anteil an
Kindern, hohe Arbeitslosenzahlen, hoher Anteil an Personen mit Migrationshintergrund) und
geografisch-topografische Lasten (z.B. besonders hohe oder niedrige Siedlungsdichte, Seehéhe)
sowie Lasten der zentral6rtlichen Funktion (z.B. 6ffentlicher Verkehr, Bildungseinrichtungen,
Kultur- und Sporteinrichtungen, Bezirksverwaltungsaufgaben bei Statutarstadten) berlcksichtigt.

Das KDZ schlagt eine Neuverteilung der Ertragsanteile nach drei Schwerpunkten (, Topfe*) vor,
wobei aufgabenorientierte Indikatoren eine wesentliche Bedeutung erhalten.

d Topf 1 — Basisaufgaben (40%):

Dieser Topf stellt eine Basisfinanzierung und damit einen wesentlichen Teil der
grundsatzlichen finanziellen Ausstattung einer Gemeinde sicher. Aus dem Topf 1
wird ein Pauschalbetrag pro Kopf auf die Gemeinden verteilt.

d Topf 2 — Sozio-6konomische und geografische-topografische Faktoren (40%):
Auch dieser Topf tragt zur Basisfinanzierung bei, die spezifische Hohe orientiert sich
jedoch an den jeweiligen Lasten.

Konkret: Jene Gemeinden erhalten mehr Mittel, welche beispielsweise eine
Uberdurchschnittliche Kinderbetreuungsquote oder einen erhéhten Anteil an
Personen mit Migrationshintergrund aufweisen.

d Topf 3 — Zentraldrtliche Funktion (20%):

Mittel aus diesem Topf kommen nur jenen Gemeinden zugute, welche auch
zentral6rtliche Funktionen erbringen.

Abbildung 22: Verteilung der Ertragsanteile auf die drei T6pfe

BTopf 1 - Basisaufgaben (pro Kopf)

BTopf 2 - sozio-demografische und geografisch-
topografische Aufgabenlasten

@Topf 3 - Lasten aus der zentralortlichen
Funktion (in Abhangigket des
Zentralitatsgrades)

Quelle: Bauer; Mitterer: Kriterien fur einen aufgabenorientierten Gemeinde-Finanzausgleich, 2009, S. 45.

0 Bauer; Mitterer: Kriterien aufgabenorientierter Gemeinde-Finanzausgleich, 2009.
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6  Transferentflechtung und -reduzierung

Ausgangssituation

Die Transferbeziehungen im sekundaren und tertidren Finanzausgleich haben im
Finanzausgleichssystem eine hohe Bedeutung und fihren zu deutlichen Verschiebungen
zwischen den Gebietskorperschaften (siehe auch Kapitel 11.4). Die Transfers reichen von
Finanzzuweisungen vom Bund an Lander etwa fur Krankenanstalten und den Pflegefonds, Giber
die Kostentragung des Bundes fur Landeslehrerinnen bis hin zu den Lander-Gemeinde-Transfers.
Insgesamt wird ein Volumen von zumindest 16 Mrd. Euro bewegt.

Besonders komplexe Transferbeziehungen bestehen in jenen Bereichen, in welchen es eine
gemeinsame Aufgabenerbringung der drei Gebietskdrperschaftsebenen gibt. Zu nennen sind v.a.
die Bereiche Pflege, Gesundheit und Bildung, aber auch der OPNV. Hinzu kommen mehrere
Fonds, um die gebietskorperschaftsiibergreifende Steuerung in weiteren Aufgabenbereichen zu
verbessern, wie etwa fir die Siedlungswasserwirtschaft oder den Katastrophenfonds.

Die Komplexitat der Transferbeziehungen nimmt dabei im Zeitverlauf stetig zu. Man denke etwa
an den Pflegebereich, bei welchem mit dem Pflegefonds ein zusatzliches Finanzierungs- (und
Steuerungs)instrument abseits der Ertragsanteilverteilung geschaffen wurde. Auch 15a-
Vereinbarungen dienen haufig dazu, die Finanzierung zusatzlicher Aufgaben abzusichern. Hier
etwa das Gratis-Kindergartenjahr, der Ausbau der Kinderkrippen oder der Ausbau der
Ganztagsschulen. Eine Uberfiihrung in die reguléare Finanzierung (insbesondere tiber die
Ertragsanteile) bleibt jedoch meist aus. Eigentlich als Ubergangsregelung gedachte Regelungen
bleiben, die Komplexitat des Gesamtsystems wachst weiter.

Ein Ubermaf? an intragovernmentalen Transfers kann jedoch durchaus kritisch gesehen werden.
Zu nennen sind insbesondere hohe Transaktionskosten, allokative Ineffizienzen, eine erschwerte
generelle Steuerung und auch demokratiepolitische Defizite, etwa durch Einschrankungen der
Autonomie der subnationalen Gebietskorperschaften.?:

Bisherige Schritte

Reformdiskussionen finden sich regelmaflig im Zuge verschiedener Bemihungen um eine
Bundesstaatsreform. Relativ weit fortgeschritten waren die Vorschlage im Rahmen des letztlich
gescheiterten Osterreich-Konvents.

Auch im Paktum zum Finanzausgleichsgesetz 2017 wurde dieses Thema angeschnitten. Zu
nennen sind insbesondere die vereinbarten Spending Reviews, beginnend mit den Bereichen
Schulgesundheit und Siedlungswasserwirtschaft. Im Zentrum der Spending Reviews steht dabei
eine Aufgabenkritik, schlieB3lich auch eine bessere Verschrankung von Aufgabe und Finanzierung.
Die angepeilte Bundesstaatsreform wurde hingegen nicht in Angriff genommen.

Wahrend der Finanzausgleichsverhandlungen wurden die Transferbeziehungen zwischen
Landern und Gemeinden intensiver diskutiert. Dies fuhrte zur Bindelung der bisherigen
Finanzkraftregelungen im Bereich der Ertragsanteile und Bundestransfers mit den
landesrechtlichen Finanzkraftregelungen. Eine Entflechtung oder Reduktion der Transfers
zwischen Landern und Gemeinden gelang jedoch nicht.??

2 Briickner; Haindl; Mitterer: Aufgabenfinanzierung und Transferbeziehungen im tertiaren Finanzausgleich (in: Bauer; Biwald; Mitterer: Handbuch
zum Finanzausgleich 2017), 2017.

2 Vgl. Kremser; Sturmlechner; Wolfsberger: Zum Paktum des Finanzausgleichs 2017 (in: Bauer; Biwald; Mitterer: Handbuch zum Finanzausgleich
2017), 2017.
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7 Reformen der Lander-Gemeinde-Transfers

Ausgangssituation

Zwischen Gemeinden und Landern besteht ein hohes Transfervolumen, welches nur teilweise
transparent ist und hohe Kosten verursacht. Auch werden die finanziellen Spielrdume der
Gemeinden durch die starke Transferdynamik im Umlagenbereich eingeschrankt. Im Bereich der
Forderungen besteht ein hoher Abhangigkeitsgrad der Gemeinden von den Landern. Siehe
hierzu das Kapitel Ill.

Reformbereiche

Die komplexen Transferbeziehungen zwischen Landern und Gemeinden sind in ihrer
Gesamtwirkung nicht mehr steuerbar und bedtrfen daher einer klareren Ausrichtung.
Nachfolgend werden die wichtigsten Reformpunkte zusammengefasst:?®

Kompetenzbereinigung: In einem ersten Schritt ist eine Kompetenzbereinigung zwischen
Landern und Gemeinden notwendig, insbesondere durch Zuordnen von heute in gemischter
Tragerschaft wahrgenommener Aufgaben auf eine einzige Ebene (z.B. Sozialhilfe und
Krankenanstalten beim Land, Kinderbetreuung bei den Gemeinden).

Gemeinsame Verhandlung von priméarem, sekundarem und tertiarem Finanzausgleich: Als
problematisch hat sich herausgestellt, dass das Finanzausgleichsgesetz und die verschiedenen
bundeslanderinternen Finanzausgleiche nicht gemeinsam verhandelt werden. Dies ermdglicht,
dass die je nach Bundesland unterschiedlichen tertiaren Transferstrome die urspriingliche
Mittelausstattung im primaren Finanzausgleich stark verandern bzw. sogar aufheben. Eine
verstarkt gemeinsame Betrachtung und Verhandlung ware daher insbesondere fir die
Gemeindeebene von Bedeutung.

Reduktion des Transfervolumens — Transferabtausch: Wichtige Reformoption ist der
Abtausch von Transfers. Zu nennen ist hier insbhesondere der Abtausch von Umlagen gegen
Gemeinde-Ertragsanteile oder Forderungen, um eine einnahmenneutrale Lésung fir die Lander
zu erreichen. Im Zuge von Kompetenzbereinigungen kénnten jedoch auch zahlreiche weitere
Forderungen von den Landern an die Gemeinden entfallen (z.B. Wegfall der Ko-Finanzierungs-
Regelungen im Kinderbetreuungsbereich).

Lastenausgleich starken, Ressourcenausgleich bindeln: Lastenausgleichende
Verteilungskriterien sollten gegeniliber ressourcenausgleichenden Kriterien an Bedeutung
gewinnen. Insbesondere die derzeit unterdotierten regionalen Versorgungsfunktionen von
Gemeinden waren in ausreichendem Mal3 zu bertcksichtigen. Gleichzeitig wére die hohe
Finanzkraftorientierung — und der damit verbundene starke Ressourcenausgleich — zu biindeln
und abzuschwéchen.

Transparente Gemeinde-Bedarfszuweisungen: Die derzeit je nach Bundesland sehr
unterschiedlichen Verteilungsregelungen sollten transparent und bedarfsgerecht verteilt werden.
Die Bedarfszuweisungsmittel-Vergaben sollten in einem Landes-Transfer-Bericht transparent
dargestellt werden. Insbesondere wére ein starkes Mitspracherecht der Gemeinden zweckméaRig,
da es sich hier um origindre Gemeindemittel handelt (z.B. Mitsprache bei Zielsetzungen und
grundsatzlichen Rahmenbedingungen der Mittelvergabe bzw. Mitwirkung bei der Formulierung).

= Vgl. Biwald; Haindl; Mitterer: Transferreformen auf Lander- und Gemeinde-Ebene (in: Bauer; Biwald; Mitterer: Handbuch zum Finanzausgleich
2017), 2017; Mitterer; Biwald; Haindl: Lander-Gemeinde-Transferverflechtungen, 2016.
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Transparenzsteigerung: Die Transferdaten sollten bundeslanderweise in einem Transfer-
Informationssystem verdoffentlicht werden.?* Dabei sollten nicht nur die Daten und Zahlen
dargestellt werden, sondern auch tber das Ausmalf der Zielerreichung und der
Verteilungswirkungen berichtet werden. Wichtig im Zuge der Transparenz ist auch, dass kinftig
die Krankenanstalten- und Sozialhilfeumlage landerweise transparent hinsichtlich Hohe,
Entwicklung und Abrechnung dargestellt werden.

Malnahmen im FAG 2017

Mit dem FAG 2017 kam es zu mehreren Veranderungen bei den Transferbeziehungen zwischen
Landern und Gemeinden. So wurden mehrere bisherige Bundestransfers auf die Lander zur
Weiterleitung Ubertragen und die Gemeinde-Bedarfszuweisungen aufgestockt. Damit wurde die
bereits bisher hohe finanzielle Abhangigkeit der Gemeindebudgets von den Transferbeziehungen
mit den Landern noch weiter erhéht.

Grundlegende Reformen der L&nder-Gemeinde-Transfers, wie eine Transferreduzierung und
-entflechtung blieben aus. Es konnte keine Einigung zu bundesweit einheitlichen
Rahmenvorgaben fir die Lander-Gemeinde-Transferbeziehungen erzielt werden. Eine solche
ware jedoch, vor allem angesichts der hohen Umverteilungswirkungen der Lander-Gemeinde-
Transfersysteme, notwendig. Durch die immer starker steigende Bedeutung der Transfers kommt
es hingegen zu einer kontinuierlichen Aushohlung der urspriinglichen Intentionen aller
Finanzausgleichspartner, welche mit dem Finanzausgleichsgesetz eine wichtige
Basisfinanzierung der Gemeinden sicherstellen méchten.

% Wie eine solche Versffentlichung erfolgen kann, zeigt fiir die Gemeindefinanzen die vom KDZ betriebene Plattform ,www.offenerhaushalt.at".
Hier findet sich auch der sogenannte ,Subventions-Checker”, mit dem die Férderungen der Gemeinden differenziert sowie nachvollziehbar
dargestellt werden konnen.
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8 Reduktion der Raumblindheit im Finanzausgleich

Ausgangssituation

Der Finanzausgleich und die Raumordnung behandeln durchaus &hnliche Fragestellungen. Wie
stelle ich die Versorgung der Bevolkerung sicher? In welchem Ausmal3 soll ein Ausgleich von
regionalen Disparitaten erfolgen?

Innerhalb des Finanzausgleichs erfolgt jedoch nur eine unzureichende Verkniipfung mit
raumlichen Faktoren — man spricht von der ,Raumblindheit” im Finanzausgleich. Dabei kénnten
damit zahlreiche Probleme gel6st werden, wie insbesondere:

regionshezogene Probleme (z.B. Umgang mit Abwanderung)

Berucksichtigung externer Effekte und funktionaler Verflechtungen der Gemeinden
Ausgleich regionaler Disparitaten bzw. Sicherstellung einer Grundversorgung
ausreichende Berucksichtigung der Heterogenitat der Gemeinden (z.B. Heterogenitat im
landlichen Raum, Asymmetrien zwischen Kernstadt und Umlandgemeinden)

D000

Losungsansatze

Um die Raumblindheit im Finanzausgleich zu reduzieren, sind mehrere Losungen mdoglich:

d starkere Beriicksichtigung raumpolitischer Zielsetzungen im Finanzausgleich

d Mitbedenken von Raumwirkungszielen bei der Ausgestaltung der Finanzstrome (z.B.
Wohnbau, Verkehr, Bildung, Soziales)

d Implementierung einer Steuerungsebene ,Kleinregionen®: z.B. kleinregionale Zentren im

landlichen Raum starken, Abstimmen und Sicherstellen der Dienstleistungen und
Infrastrukturen innerhalb der Region

Forderung von interkommunalen Kooperationen und Gemeindezusammenlegungen
Anreize fUr Kooperationen im Stadt-Umland-Bereich

raumbezogener Lastenausgleich im Rahmen der Ertragsanteile und dem Transfersystem
(Aufgabenorientierung), z.B. regionale Versorgungsfunktion von Zentren beriicksichtigen

000
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9  KDZ-Reformmodell eines ganzheitlichen Gemeinde-Finanzausgleichs

Mit Fokus auf die Gemeindeebene hat das KDZ ein ganzheitliches Reformmodell zum
Gemeinde-Finanzausgleich erstellt, welches verschiedene Finanzausgleichselemente integriert.?®
Das Modell sieht in einem ersten Schritt eine Basisfinanzierung — daher eine grundsatzliche
finanzielle Mindestausstattung der Gemeinden — vor. Mit dem Lastenausgleich soll auf
verschiedene besondere Aufgabenbedarfe aufgrund unterschiedlicher externer
Rahmenbedingungen (z.B. sozio-demografische oder geografisch-topografische
Rahmenbedingungen, zentralortliche Funktion) reagiert werden. Der Ressourcenausgleich soll
einerseits die Finanzkraft besonders finanzschwacher Gemeinden starken, andererseits aber
auch finanzkréaftige Gemeinden teilweise abschopfen.

Erster Schritt ist eine gemeinsame und transparente Zielsetzung. Sinnvoll ist hier eine Balance
von Effizienz-, Wachstums- und Gleichheitszielen. Auch bedarf es eines Gleichgewichts
zwischen Ressourcen- und Lastenausgleich. Erganzend gilt es, weitere Zielsetzungen zu
diskutieren, wie beispielsweise regionale Wettbewerbsfahigkeit zu schaffen oder Potenziale zur
Kooperation zwischen den Gebietskorperschaften auszuschdpfen. Anknipfend an die generellen
Zielsetzungen bedarf es zeitlich limitierter wirtschafts-, finanz-, sozial-, umwelt- und
gesellschaftspolitischer Ziele, je nach politischer Prioritéat.

Abbildung 23: Elemente eines reformierten Gemeinde-Finanzausgleichs

Gemeinsame und transparente Zielsetzung

. Ertragsanteile pro Kopf,
Bas:s-_ Starkung eigene Steuern, .
finanzierung Reform Gebiihren/Entgelte
[
Forderwesen mit
Lasten- Aufgabenorientierte verstirktem
ausgleich Ertragsanteile Aufgabenbezug - nicht zur
Dauerfinanzierung
Entfall Umlagen
Ressourcen- Reformilerter (Abtausch mit
ausgleich Ressourcenausgleich Bedarfszuweisungsmitteln
bzw. Ertragsanteilen)
- , Forderwesen mit z.B.
Weitere Ei:gfl:::::dz;:;:o:g:be Anreizsystem, Einbezug
Aspekte tertidren Finanzausgleich regionale Perspektive,
Konsolidierungsziele

Quelle: Mitterer; Haindl; HodI: Aufgabenerfordernisse der Gemeinden und Mittelverteilung im Gemeinde-
Finanzausgleich, 2014, S. 88.

% Mitterer; Haindl; Hodl: Aufgabenerfordernisse der Gemeinden und Mittelverteilung im Gemeinde-Finanzausgleich, 2014.
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Im Rahmen von bundesweiten Regelungen — vorwiegend Uber das Finanzausgleichsgesetz —
gilt es eine Basisfinanzierung (z.B. Pauschalbetrag pro Kopf) tiber die Ertragsanteile
sicherzustellen. Gleichzeitig sollte ein ausreichender Lastenausgleich im Sinne eines
aufgabenorientierten Finanzausgleichs entwickelt werden. Ergdnzend bedarf es auch einer
zielsicheren Ausgestaltung des Ressourcenausgleichs. Damit soll nicht nur die Finanzkraft
besonders finanzschwacher Gemeinden angehoben, sondern auch die Finanzkraft besonders
finanzstarker Gemeinden — in Abh&angigkeit der Einwohnerinnenklasse — teilweise abgeschopft
werden. So wird eine vertretbare horizontale Umverteilung zwischen den Gemeinden erreicht.
Dieser horizontale Ausgleich zwischen den Gemeinden soll den bisherigen Finanzbedarf-
Finanzkraft-Ausgleich sowie den Gemeindekopfquotenausgleich des Finanzausgleichsgesetzes
ersetzen. Auch eine Finanzkraftabschopfung tber die Umlagen durch das jeweilige Bundesland
kann dann entfallen.

Eine weitere wesentliche Veréanderung gegentiber dem jetzigen Finanzausgleichssystem ist eine
verstarkt gesamthafte Betrachtung des Finanzausgleichs. Das KDZ empfiehlt, den Rahmen fir
die grundsatzlichen Zielsetzungen und Elemente der bundeslanderinternen Finanzausgleiche
auch innerhalb des Finanzausgleichsgesetzes festzulegen. Damit kann sichergestellt werden,
dass die einzelnen Finanzausgleichspartner kooperativ agieren und die einzelnen Elemente des
Finanzausgleichs nicht gegeneinander wirken. Beispiele flir Regelungsbereiche sind die
grundsatzliche Zielsetzung, die klare Trennung von Ressourcen- und Lastenausgleich, die
gewilnschte Mittelausstattung, die Ausgestaltung der Umlagensysteme und die Vergabekriterien
von Gemeinde-Bedarfszuweisungen.

Erganzend dazu muss eine Reform der landerinternen Finanzausgleiche einhergehen. Hier
bedarf es einerseits eines weitgehenden Streichens der Umlagen. Dies ware durch einen
Abtausch gegen Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel oder Gemeinde-Ertragsanteile moglich und
wirde die derzeitige stark ressourcenausgleichende Wirkung reduzieren. Andererseits bedarf es
einer Reform der Fordervergabe. So kann das Fordervolumen reduziert werden und bei der
Fordervergabe kann verstarkt auf transparente und temporére Zielsetzungen geachtet werden.
Eine verstarkte aufgabenorientierte Mittelvergabe ist hier sinnvoll.

Auch gilt es, verstarkt Anreizwirkungen oder das Erfiillen von Effizienz- und Wachstumszielen
voranzutreiben (basierend auf bundesweit einheitlichen Vorgaben). Auch eine verstarkte
Kooperation zwischen den Gemeinden sowie ein verstarkt regionales Denken sind Ansatzpunkte,
um auch eine regionalspezifische Steuerung zu erméglichen. Bei der Formulierung der
Richtlinien und Grundlagen der Fordervergabe ist ein starkes Mitspracherecht der Gemeinden
notwendig, da es sich um urspriingliche Gemeindemittel handelt. Wichtig ist auch zu betonen,
dass bei einzelnen Schritten innerhalb des Reformmodells Wechselwirkungen zu
bericksichtigen sind. Ein isoliertes Herauslosen einzelner Malinahmen ist daher nicht
zweckmalig.



ABKURZUNGSVERZEICHNIS

ZENTRUM FOR
VERWALTUNGS
FORSCHUNG

Abkiurzungsverzeichnis

ABS

Bgld
BMF
BZ-Mittel
bzw.

EU
EW

FAG
FLAF
F-VG
FZ

GSBG
GTS

ieS
iwS

KIGA
Ktn

Mio.
Mrd.

NO

00
OPNV

Shg
Stmk
SWW

Tir
Tsd.

USt.

v.a.
Vbg

z.B.

Abgestufter Bevolkerungsschlissel

Burgenland

Bundesministerium fir Finanzen
Bedarfszuweisungsmittel
beziehungsweise

Européische Union
Einwohnerlnnen

Finanzausgleichs-Gesetz
Familienlastenausgleichsfonds
Finanz-Verfassungsgesetz
Finanzzahlungen

Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz
Ganztagesschulen

im engeren Sinn
im weiteren Sinn

Kindergarten
Karnten

Millionen
Milliarden

Niederdsterreich

Oberosterreich
offentlicher Personennahverkehr

Salzburg
Steiermark

Siedlungswasserwirtschaft

Tirol
Tausend

Umsatzsteuer

vor allem
Vorarlberg

zum Beispiel
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Glossar

Abgestufter Bevolkerungsschlissel: Wichtigster Verteilungsschliissel bei der Gemeinde-
Ertragsanteilsverteilung. Dabei wird eine abgestufte Bevolkerungszahl einer Gemeinde gebildet,
indem die Einwohnerinnen-Zahl mit einer Zahl — dem Vervielfacher — multipliziert wird. Im
Zeitverlauf kam es zu einer Abflachung der Stufen.

Aufgabenorientierter Finanzausgleich: Umsetzung des Steuerungsgrundsatzes ,Geld folgt
Aufgabe*. Beriicksichtigung von sozio-demografischen und geografisch-topografischen
Indikatoren sowie der zentral6rtlichen Funktionen bei der Finanzausstattung.

Eigene Steuern der Gemeinden: Insbesondere Grundsteuer und Kommunalsteuer.
Ertragsanteile: Anteil der Gemeinden an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben (z. B.
Umsatzsteuer, Lohnsteuer).

Finanzkraft: Es bestehen mehrere Definitionen. Meist wird darunter die Summe an eigenen
Steuern und Ertragsanteilen verstanden.

Gebuhren: Wichtige Einnahmequelle der Gemeinden. Fallen fir Birgerinnen v. a. in den
Bereichen Wasserversorgung, Abwasserentsorgung sowie Mullbeseitigung an und sind oft vom
Verbrauch abhangig.

Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel: Vorwegabzug bei den Gemeinde-Ertragsanteilen
zugunsten der Lander. Die Mittel werden Uber Transfers wieder an die Gemeinden ausgeschittet
(v. a. Haushaltsausgleich, Investitionszuschiisse).

Grundsteuer: Zweite wichtige gemeindeeigene Steuer. Ist von dem/der Grundbesitzerin zu
bezahlen und von der Grundstiicksbewertung abhangig.

Kapitaltransfers: Einmalige Finanzzuweisungen und Zuschisse, v. a. Investitionszuschisse.
Kommunalsteuer: Wichtigste gemeindeeigene Steuer. Ist von dem/der Arbeitgeberin zu
bezahlen und ist abhangig von der Lohnhdhe.

Lastenausgleich: Berlicksichtigen unterschiedlicher Rahmenbedingungen der einzelnen
Gemeinden, wie insbesondere sozio-demografische sowie geografisch-topografische
Entwicklungen sowie zentralortliche Funktionen.

Laufende Transfers: Laufende Finanzzuweisungen bzw. Férderungen, v. a. Haushaltsausgleich
und Ko-Finanzierungen (z. B. Kinderbetreuung, Schulen).

Oberverteilung: Vertikale Verteilung der Ertragsanteile auf Bund, Lander und Gemeinden im
Rahmen des Finanzausgleichsgesetzes.

Regionale Versorgungsfunktion: Leistungen, welche nicht nur von der eigenen
Gemeindebevdlkerung, sondern von der Bevilkerung einer ganzen Region genutzt werden.
Ressourcenausgleich: Fokussiert auf den Ausgleich der unterschiedlichen finanziellen
Ausstattung der Gemeinden. Mdchte die Finanzkraft der Gemeinden einander annahern.
Transfers: Generelle Bezeichnung fur finanzielle Strome zwischen Gebietskérperschaften.
Umlagen: Gemeinden leisten einen Finanzierungsbeitrag bei eigentlichen Landesaufgaben:
insbesondere Landesumlage, Sozialhilfeumlage, Krankenanstaltenumlage.

Unterverteilung: Horizontale Verteilung der Ertragsanteile zwischen den einzelnen Landern bzw.
zwischen den Gemeinden im Rahmen des Finanzausgleichsgesetzes.

Zentrale-Orte-Konzept: Zuordnung mehrerer Stufen an Zentralortlichkeit zu den einzelnen
Gemeinden.

Zentralortliche Funktion: Besondere Aufgabenerfordernisse von zentralen Orten.
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