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WORKSHOP A: KOHASIONSPOLITIK : UNTERSTUTZUNG BENACHTEILIGTIER GEBIETE —
DIE LOKALEN UND REGIONALEN GEBIETSKORPERSCHAFTEN ALS FAKTOR DER
ENTWICKLUNG

Priasentation

EUROPATAG DES RGRE
AM 15. Mai 2003 IN POSEN

Einleitung

Die Kohasionspolitik der Europaischen Union ist noch immer eine bedeutende Komponente des
europaischen Aufbauwerks und eine unverzichtbare Ergdnzung des Binnenmarktes. Zu den
Zielsetzungen der derzeitigen Europaischen Union und Gemeinschaft gehort die Festigung des
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts. Im Entwurf des vom Konvent erarbeiteten
Verfassungsvertrags wird darauf ebenfalls als Zielsetzung fur die Zukunft hingewie:sen.

Der Arikel 158 des Vertrages der Europdischen Gemeinschaft erwahnt die Kohéasion in der
Formulierung "harmonische Entwickiung der Gemeinschaft als Ganzes" und halt dabei folgendes
fest:
"die Gemeinschaft setzt sich insbesondere zum Ziel, die Unterschiede im
Entwicklungsstand der verschiedenen Regionen und den Ruckstand der am starksten
benachteiligten Gebiete, bzw. Inseln, einschliesslich der landlichen Gebiete:, zu verringern.”

Die Strukturfonds waren der wesentliche Mechanismus zur Férderung der wirischaftlichen und
sozialen Kohasion, dazu kam spater der Kohasionsfonds zur Finanzierung der |Unternehmungen
im Verkehrsbereich und zum Umweltschutz in den drmsten Mitgliedstaaten.

Die Strukturfonds werden Uber drei hauptsachliche Zielgruppen abgewickelt — Zie:lgruppe 1 fur die
am starksten benachteiligten Gebiete, Zielgruppe 2 fir die riickstandigen Gebiete:, und Zielgruppe
3 zur Entwicklung der menschlichen Ressourcen. Sie werden ergénzt durch cemeinschaftiiche
Initiativen (einschliesslich fur spezielle Bedurfnisse in stadtischen und landlichen Gebieten, sowie
fur die grenztberschreitende und interregionale Zusammenarbeit). Die Finanzmiitel stammen aus
vier unterschiedlichen Fonds, was die Komplexitidt des Prozesses noch erhdht.

Die laufende Finanzierungsperiode erstreckt sich Gber den Zeitraum 2000 bis 2006, die Ziele sind
in der Agenda 2000 definiert. Erstmals wurden Zuschiisse fur Kohasionsprogramme in den
Kandidatenlandern einbezogen. Die Obergrenze der Finanzierung fur die laufencle Periode wurde
auf 0.46% des Bruttoinlandsproduktes der E.U. festgesetzt.




Vom Ausschuss der Regionen wird in Leipzig eine grossangelegte Konferenz tber die Zukunft der
Européaischen Kohasionspolitik (5.-6. Mai) veranstaltet. Die Schlussfolgerungen dieser Konferenz
sowie die Schlusserklarung werden diesem Workshop vorgelegt.

Kohisionspolitik — welche Herausforderung fiir die Zukunft?

Die Debatte tber die Zukunft der Strukturfonds, und generell Uber die Kohasionspolitik, ist voll im
Gange, auf Betreiben der Generaldirektion fir Regionalpolitik der Kommission, unter der Leitung
von Kommissar Barnier. Es herrscht Einstimmigkeit dariiber, dass cie wesentliche
Herausforderung fur die Zukunft die Entwickiungshilfe fir die Kandidatenlander darstellt, deren
Regionen zum Grossteil unter die Definition "am stérksten benachteiligte Regioner" fallen.

Die Argumente fir eine Bezuschussung der Kandidatenlénder scheinen unbestreitoar. Wie von der
Reflexionsgruppe der Kommission Gber die Zukunft der Kohéasionspolitik vermerkt, wird die
Erweiterung die in der derzeitigen E.U. bestehenden Unterschiede im Entwicklungsstand der
Regionen verdoppeln. Die 105 Millionen Menschen in den Kandidatenlandern l:zben fast alle in
Regionen, die zu den am starksten benachteiligten Gebieten der erweiterten lJnion gehoren ;
bleiben die derzeitigen Kriterien unverdndert, dann werden 60% der Bevolkerung der
riickstandigen Gebiete in den neuen Mitgliedstaaten angesiedelt sein.

Eine Schliisselfrage bleibt jedoch offen : inwieweit soll die Koh&sionspolitik nach 2006 noch auf
Regionen der "alten” E.U. mit 15 Mitgliedern ausgerichtet sein ? Generell herrscht die Meinung
vor, dass die am starksten benachteiligten Gebiete weiterhin bezuschusst werden sollten, doch hat
sich in den Mitgliedstaaten noch kein Konsens herausgebildet daruber, welchen Umfang die
Strukfonds fiir andere Regionen haben sollten. Es besteht noch immer eine Lobby in manchen
Landern und Regierungen, die danach strebt, die Kohé&sionspolitik wenigstens teilweise
rickzunationalisieren.

Weiterhin gibt es noch immer wichtige Fragen zu lésen in bezug auf die kunftige: Verwaltung der
Strukturfonds. Es herrscht hier die Ansicht vor, dass die bestehenden Verfahren vereinfacht
werden sollten, wobei die Kommission eine weniger detaillierte Rolle spielen sollie, dagegen aber
eine strategische Uberwachungsfunktion beibehélt. Zahlreiche Stimmen verlangen nach einer
starkeren Rolle fiir die Regionen und in gewissem Masse fir die lokalen Gebietskirperschaften bei
der Definition und Umsetzung der Strukturfonds.

Fur die lokalen und regionalen Gebietskérperschaften sind fir die Zukunft folgende Themen von

grosster Bedeutung :

e Rolle und Umfang der Finanzmittel, die Regionen der "alten” E.U. mit 15 Mitgliedern erhalten
bleiben

» Prioritaten fur diese Beihilfen

e Rolle der Regionen und lokalen Gebietskérperschaften bei der Gestaltung der Programme, die
vom Fonds bezuschusst werden..

Die aktuelle politische Stellung des RGRE

Im Dezember 2002 hat der Hauptausschuss des RGRE eine Stellungnahme mit dem Titel
verabschiedet : "der Mehrwert der Kohasionspolitik in der E.U." Darin wird erinnert an die
Schiussfolgerungen des Kommissionsberichts zum Thema Kohasion, in dem bef inden wird, dass
einerseits eine Annaherung stattfindet zwischen den Okonomien der 15 E.U.-Mitgliedstaaten, dass
aber andererseits die Unterschiede im Entwicklungsstand der Regionen zunehme:n. Mehr als 50%
des Bruttoinlandsproduktes der E.U. mit 15 Mitgliedern werden im derzeitigen geographischen
Zentrum Europas geschaffen, in einem Gebiet, das weniger als 20% des E.U.-Territoriums
umfasst.

Es ist daher erforderlich, dem Konzept und den Zielen der territorialen Kohdsion verstérkte
Aufmerksamkeit zu schenken, um eine ausgewogene Entwicklung des [=.U.-Raumes zu



ermoglichen, gestiitzt auf die Grundprinzipien der Raumordnung. Eine starke Forcerung wird laut,
die vom Konvent allerdings noch nicht aufgegriffen worden ist, wonach die E.U.-Verfassung und
die Vertrage das Konzept der wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Kohasion formell
anerkennen sollen.

Desgleichen werden in der Stellungnahme folgende ausschlaggebende Punkte behandelt:

Die Kohasionspolitik hat weiterhin auf E.U.-Ebene eine vorrangige Bedeutung. Der Gemeinsame
Markt und die einheitliche Wahrung verlangen nach einer konzertierten Antwort auf européischem
Niveau. Die E.U. ist wirkungsvoller als es ein einzelner Mitgliedstaat sein kann, wenn sie eine
Perspektive erarbeitet fur die integriete nachhaltige Entwicklung ; einz gemeinsame
Kohasionspolitik, die Arme und Reiche gleichermassen bindet, ist ausschlagg:bend, um eine
europaische Perspektive zu entwickeln und ein europaisches Gesellschaftsmodell zu fordern, in
dem die Solidaritat ihren Platz hat..

Die nachhaltige Entwicklung steht im Mittelpunkt des Mehrwertes der E.U., denn sie vereinigt
wirtschaftliche, soziale und umweltpolitische Aspekte. Dies setzt gleichfalis eine holistische
Betrachtungsweise der Kohasionspolitik auf der einen und der verschiedenen sekioriellen Politiken
auf der anderen Seite voraus, wie z.B. der Verkehrspolitik, Forschungs- und Enwicklungspolitik,
Wettbewerbspolitik, Landwirtschaftspolitik, Beschaftigungspolitik, usw.

Nach 2006 wird es erforderlich sein, der Entwicklung des Iandlichen Raumes mehr
Aufmerksamkeit zu schenken und die Gemeinschaftliche Landwirtschaftspolitik zu reformieren,
und insbesondere, die Koordination zwischen den Verantwortlichen der Kohésionspolitik und der
Landwirtschaftspolitik zu verbessern. Landlicher Raum bedeutet mehr als nur 'Raum zwischen
den Stadten", und die Entwicklung des landlichen und des stadtischen Raumes muss als
komplementar angesehen werden und nicht als Herd fur Konflikte.

Die E.U. muss den Ballungsraumen grésseres Augenmerk schenken, dern sie sind die
Lokomotiven fur Wachstum und ausgewogene Entwicklung. Ausserdem mus:; die zukunftige
Politik der Strukturfonds den internen Bedurfnissen der Ballungsrdume besser Rechnung tragen
und die Politiken der E.U. konzertiert betrachten, in Abstimmung mit den nationalzn Prioritaten fur
die Sanierung der Stadte.

Die interregionale, transnationale und grenzuberschreitende Zusammenzrbeit sind ein
herausragender, einzigartiger Beitrag von seiten der E.U. Samtliche Kohé&sionsprogramme
mussten einen Informationsaustausch {iber das Programm und die nationalen Grenzen hinaus
umfassen, darunter auch die Programme der Zielgruppe 1. Auch fir Interreg mis:ste ein spezielles
Programm fortgefiihrt werden.

Die Kohasionspolitik misste die Zielsetzungen der Lissaboner Agenda unmittelbzirer unterstutzen,
wonach Europa zu einer dynamischen und wettbewerbsfahigen Okonomie vrerden soll. Der
Europdische Sozialfonds bedarf einer Umbildung und Vereinfachung. Er mrisste horizontal
angelegt sein und somit Uber das gesamte Territorium der E.U. Anwendung finden. Doch sollte er
mehr von unten verwaitet und den lokalen und regionalen Bedirrfnissen gerecht warden.

In der neuen E.U. mit 25 Mitgliedern sollte der derzeitige Schwellwert von 75% des
Bruttoiniandsproduktes beibehalten werden fir die Bezuschussung der Regionen der Zielgruppe 1.
Regionen, die diesen Wert nur aufgrund statistischer Anderungen, durch die Erweiterung bedingt,
Uiberschreiten, sollten weiterhin Unterstiitzung beziehen. Regionen, die die 75% -Schwelle infolge
eines echten Entwicklungsfortschrittes Uberschreiten, sollten Anspruch auf eine Art zielgerichteter
"Konsolidierungsbeihilfe" haben.

Was die Gebiete ausserhalb der Zielgruppe 1 anbetrifft, hat sich der RGRE hisher in keinem
speziellen Programm engagiert, doch vertritt er die Ansicht, dass :



e Die Unternehmungen sich nach den Priorititen der E.U. richten soliten - jegliche
Rucknationalisierung ist inakzeptabel.

e Die Kohasionspolitik der E.U. besser mit den Entwicklungspolitiken der Mitgliedstaaten
abgestimmt werden sollten

e Die Kommission eine einstimmige und koharente Haitung zwischen Kohésionspolitik und
Wettbewerbspolitik einnehmen solite Die staatlichen Beihilfepolitiken mussen flexibel genug
sein, um eine echte Entwicklung aufgrund éffentlicher Finanzmittel zu ermégl chen, wenn der
Markt allein nicht in der Lage ist, in absehbarer Zeit Losungen herbeizufihren.

« Die Regionen die Moglichkeit haben sollten, Unternehmungen nach ihren Prioritdten zu
wahlen, in Abstimmung mit den Mitgliedstaaten und den strategischen Zielen der E.U.

 Das Bruttoinlandsprodukt nicht geeignet ist, als Indiz zu dienen, es mussen ein2 Reihe weiterer
Faktoren berucksichtigt werden um die Bedurfnisse festzustellen (z.B. Entfernung,
Abgeschiedenheit, Langzeit-Arbeitslosigkeit, mangelnde Fahigkeit zur innovation).

Schliisselthemen und Fragen

Es besteht ein breiter Konsens dariiber, dass es angebracht wére, fur diz am stérksten
benachteiligten Gebiete ein neues Programm Zielgruppe 1 einzurichten. Solite d eses Programm
auf einem Schwellwert von 75% des Bruttoinlandsproduktes aufbauen? Weilctie Beihilfe ware
denkbar fur Regionen, die diesen Schwellwert nur aus rein statistischen Grinden Uberschreiten,
die mit der Erweiterung zusammenhangen ?

Sollten ausser den Gebieten der Zielgruppe 1 noch andere Gebiete E.U.-Zuschus:;e erhalten, oder
sollten eher die Mitgliedsstaaten tber alif4llige Finanzierungen entscheiden, was eine Ruckfihrung
der Kohasionspolitik in den nationalen Bereich bedeuten wiirde ?

Solite die E.U. weiterhin eine massgebende Rolle spielen, welche anderen Zielgruppen waren
dann noch denkbar ? Nach welchen Kriterien solite die Bezuschussung erfolgen ? Soliten
Beihilfen, wenn auch in bescheidenem Rahmen, fur alle Regionen der E.U. zugéanglich sein,
ungeachtet des Bruttoinlandsproduktes pro Person, damit sie eine Rolle in d2r europdischen
Kohasionspolitik spielen kénnen (einschliesslich der interregionalen und transnationalen
Zusammenarbeit) ?

Solite die interregionale, transnationale und grenzuberschreitende Zusammenarbeit starker

berticksichtigt werden, sowohl in den grossangelegten Programmen, als auch in einem neuen
Interreg-Programm ?

Wie kann den Bediirfnissen fir die Entwicklung des stadtischen und des landlichen Raumes am

besten in den neuen Programmen Rechnung getragen werden ? Sollten Gemeir schaftsinitiativen
Uiberhaupt ergriffen werden ?

Ist das Konzept des territorialen Zusammenhalts Gberhaupt nitziich ? Kénnen wir objektiv davon
ausgehen, dass eine bessere Integration der Strukturfonds Uber andere Politiken der Kommission
zu erreichen ist, die eine starke territoriale Auswirkung haben ? Wie sind di¢ intraregionalen
Unterschiede im Entwicklungsstand anzugehen ?

Wie kann erreicht werden, dass die Kohasionspolitk die Lissabone- E.U.-Strategie
(wettbewerbsfahige und dynamische Okonomie) und die Goteborger Strategie (nachhaltige
Entwicklung) wirksamer unterstutzt ?

Inwieweit besteht ein Konflikt zwischen Kohasionspolitik und Wettbewerbspclitik und welche
L6sung ist hier denkbar ?

Welche Rolle soliten die Regionen bei der Gestaltung und Verwaltung der Strukt arfonds spielen ?
Inwieweit sollten die Regionen ihre eigenen Prioritaten bei der Entwicklung geltend machen
kénnen und inwieweit soliten die Prioritaten von der Kommission einerseits, und von der nationalen
Regierung andererseits definiert werden ?



Welche Rolle sollten die lokalen Gebietskorperschaften bei der Gestaltung und Verwaltung der
Strukturfonds spielen ? Besteht ein Interessenkonflikt zwischen der regionalen und der lokalen
Ebene ?

Sollten wir das Konzept der dreiseitigen Vertrage als Hauptinstrument der Kohasionsprogramme
unterstiitzen (Kommission, nationale Regierung, Region) ? Waren vierseitige Vertrage denkbar,
um auch die Grossstadte, bzw. die lokalen Gebietskérperschaften innerhalb einer Region zu
berticksichtigen ?

Wie kénnte die Fondsverwaltung ausserdem vereinfacht und verbessert werden, um die
Burgernahe mehr in den Vordergrund zu stellen ?

Welche Rolle spielen die nationalen und europaischen Verbande der lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften im Rahmen der Lobby-Tatigkeit bei den E.U.-Institutionzn und bei den
nationalen Regierungen, wenn die Zukunft der Strukturfonds und der Kohasionspolitik zur Debatte
steht? Welche Prioritdten soliten wir fur die nachsten Monate festiegen ?



