Folgeprifung

Bericht

Sprungschanze Hinzenbach

Oberosterreichischer

il

Landesrechnungshof



Auskunfte

Oberdsterreichischer Landesrechnungshof
A-4020 Linz, Promenade 31

Tel.: (+43 732) 7720-11426

Fax: (+43 732) 7720-214089

E-Mail: post@Irh-ooe.at

www.Irh-ooe.at

Impressum

Herausgeber:

Oberdsterreichischer Landesrechnungshof
A-4020 Linz, Promenade 31

Redaktion:

Oberdsterreichischer Landesrechnungshof
Herausgegeben: Linz, im August 2012




Sprungschanze Hinzenbach August 2012

INHALTSVERZEICHNIS
QT4 = EoT=T U] T 1
Beschlossene Empfehlungen und deren Umsetzungsstand......... 2

Vorbild durch Qualitat — zertifiziert nach ISO 9001 und dem NPO-Label fiir Management Excellence @’]]l:-l



Sprungschanze Hinzenbach August 2012

Sprungschanze Hinzenbach

Gepriufte Stelle(n):

e Direktion Bildung und Gesellschaft

¢ Direktion Inneres und Kommunales

¢ Direktion Umwelt und Wasserwirtschaft, Abteilung Umwelt-, Bau- und Anlagentechnik

Priifungszeitraum:
15.5.2012 bis 27.6.2012 (mit Unterbrechungen)

Rechtliche Grundlage:
Folgeprifung im Sinne des § 9 Abs. 2 des O6. LRHG, LGBI. Nr. 38/1999 idgF

Priifungsgegenstand:

Gegenstand der Prifung war die Umsetzung der vom Kontrollausschuss am 21.9.2011 beschlosse-
nen Empfehlungen des LRH-Berichtes Uber die Initiativprifung ,Sprungschanze Hinzenbach® (ZI. LRH-
130014/15-2011-HR).

Im Rahmen der Folgeprifung war festzustellen, ob und in welchem Umfang aufgrund des Beschlusses
des Kontrollausschusses von den geprtften Stellen Malnahmen und Verbesserungsvorschlage umge-
setzt wurden.

Prifungsteam:
Manfred Holzer-Ranetbauer, Ing. MSc Michael Mérzinger

Prifungsergebnis:

Das vorlaufige Ergebnis der Prifung wurde den Vertretern der Direktion Bildung und Gesellschaft, der
Direktion Inneres und Kommunales und der Abteilung Umwelt-, Bau- und Anlagentechnik in der Schluss-
besprechung am 4.7.2012 zur Kenntnis gebracht. Auf die Abgabe einer Stellungnahme wurde verzichtet.
Abschlieend bedankt sich der LRH bei allen Auskunftspersonen fir die gute und konstruktive Zusam-
menarbeit.

Da zu allen vom Kontrollausschuss beschlossenen Empfehlungen MaRnahmen gesetzt wurden bzw. den
Verbesserungsvorschlagen nachgekommen wurde, erlbrigte sich eine Stellungnahme der O6. Landes-
regierung.

Legende:

Nachstehend werden in der Regel punkteweise die Sachverhaltsdarstellung (Kennzeichnung mit 1 an der zweiten Stelle
der Absatzbezeichnung), deren Beurteilung durch den LRH (Kennzeichnung mit 2), die Stellungnahme der lberpriiften
Stelle (Kennzeichnung mit 3 und im Kursivdruck) sowie die allféllige Gegenaullerung des LRH (Kennzeichnung mit 4)
aneinandergereiht.

In Tabellen und Anlagen des Berichtes kénnen bei der Summierung von gerundeten Betrdgen und Prozentangaben durch
die EDV-gestiitzte Verarbeitung der Daten rundungsbedingte Rechendifferenzen auftreten.

Generell verwendet der LRH folgende Bewertungsskala: Vollstandig umgesetzt — teilweise umgesetzt — in Umsetzung — In
Ausarbeitung — Nicht umgesetzt.
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KURZFASSUNG

(1)

Der LRH hat dem Kontrollausschuss des O6. Landtages mit seinem Bericht Uber
die Initiativprifung ,Sprungschanze Hinzenbach® vom 22. August 2011 insgesamt
vier Verbesserungsvorschlage vorgelegt. Der Kontrollausschuss kam in seiner Sit-
zung am 21. September 2011 zur Ansicht, dass allen Verbesserungsvorschlagen
seitens der O0. Landesregierung entsprochen werden sollte. Der LRH stellte im Zu-
ge der Folgeprifung fest, dass zwei Verbesserungsvorschlage vollstandig umge-
setzt wurden. Ein Verbesserungsvorschlag befindet sich in Ausarbeitung, ein Weite-
rer in Umsetzung.

Fir dieses Vorhaben:

Ermittlung der Gesamtkosten und Ausfinanzierung
des Projektes (siehe Berichtspunkte 16.2. und 26.2.,
Seite 16 und 26; Umsetzung ab sofort)

IN
AUSARBEITUNG

Fur kinftige Vorhaben:

Rechtzeitige VereinbarungvonFinanzierungsmodel-
len vor Projektstart (siehe Berichtspunkt8.2., Seite 12;
Umsetzung ab sofort)

Durchgehende Anwendung des aktuellen Kosten-
dampfungsverfahrens des Landes im Sportbereich IN
(siehe Berichtspunkt 17.2., Seite 19; Umsetzung ab UMSETZUNG
sofort)

Einsetzung von einer der GroRe des Bauprojektes
angepassten professionellen Projektstruktur (siehe
Berichtspunkt 7.2., Seite 11; Umsetzung ab sofort)
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BESCHLOSSENE EMPFEHLUNGEN UND DEREN
UMSETZUNGSSTAND

Fir dieses Vorhaben:

Ermittlung der Gesamtkosten und Ausfinanzierung des Projektes (siehe Be-
richtspunkte 16.2. und 26.2., Seite 16 und 26; Umsetzung ab sofort)

Die Austria Ski Nordic VeranstaltungsgesmbH bzw. deren Steuerberater ermit-
telte die Gesamtkosten fiir die Errichtung der Sprungschanze mit 6.451.134,38 Eu-
ro netto (per April 2012 inkl. Unwetterkosten). Davon werden nach Angaben des
Steuerberaters noch rd. 50.000 Euro an Vorsteuerrlickerstattung' in Abzug
gebracht. Somit werden sich die Gesamtkosten der Schanze (inkl. Unwetter) auf
rd. 6,4 Mio. Euro netto belaufen.

Der im Marz 2011 vom Gemeinderat der Gemeinde Hinzenbach beschlossene
Finanzierungsplan belauft sich auf 6.295.000,-- Euro. Zum Prifungszeitpunkt (Mai/
Juni 2012) waren noch nicht alle vorgesehenen Férderungen geflossen.

Der LRH konnte die vorlaufigen Gesamtkosten fiir die Errichtung der Sprung-
schanze (inkl. Unwetter) grundsatzlich nachvollziehen. Kritisch beurteilte er, dass
die Ermittlung dieser Kosten eine sehr lange Zeit in Anspruch nahm. Die tatsach-
lichen Gesamtkosten werden erst nach der vollstandigen Vorsteuerriickerstattung
feststehen. Somit war es dem LRH zum Prifungszeitpunkt nicht moglich, die Ge-
samtkosten exakt festzustellen. Nachdem die Gesamtkosten den Finanzierungsplan
um rd. 100.000,-- Euro Ubersteigen, wird aus seiner Sicht ein neuerlicher Finanzie-
rungsplan erforderlich werden.

Dem LRH erschien es plausibel, dass bis zum Prifungszeitpunkt noch nicht samt-
liche Férderungen ausbezahlt wurden. Um die Zwischenfinanzierungskosten mog-
lichst gering zu halten, regte er an, die aus dem Finanzierungsplan noch offenen
Finanzierungsmittel anzuweisen. Diese Empfehlung befindet sich daher aus Sicht
des LRH in Ausarbeitung.

Fur kinftige Vorhaben:

Rechtzeitige Vereinbarung von Finanzierungsmodellen vor Projektstart (siche
Berichtspunkt 8.2., Seite 12; Umsetzung ab sofort)

Die Direktion Bildung und Gesellschaft Gberarbeitete im Herbst 2011 die Sportférde-
rungsrichtlinien2. Weiters wurde die Férdervereinbarung entsprechend adaptiert.

Dabei wurde unter anderem festgelegt, dass mit dem Bau bzw. der Sanierung
von Sportprojekten erst nach einer gesicherten Finanzierung und der Genehmi-
gung durch die subventionsgebenden Stellen unter Einhaltung des Kostendamp-
fungserlasses des Amtes der O06. Landesregierung begonnen werden darf.

Bis zum Prifungszeitpunkt beantragte die Austria Ski Nordic VeranstaltungsgesmbH fiir den Bau
der Schanze insgesamt Vorsteuern in Hohe von rd. 1 Mio. Euro.
Diese gelten ab einem Fordervolumen von mindestens 20.000,-- Euro.
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Weiters hat der Bauherr mit dem Foérderansuchen einen provisorischen Finanzie-
rungsplan vorzulegen. Bei Hochbauvorhaben ist rund ein Drittel als Eigenleistungen
auszuweisen und vom Bauherrn tatsachlich aufzubringen. Fur Projekte mit Kosten
von mehr als 200.000,-- Euro ist ein Finanzierungsgesprach zwingend vorgeschrie-
ben. Kostenerhéhungen sind vom Bauherrn zu tragen.

Der LRH begriiRte die Uberarbeitung und Prézisierung der Vergabe von Foérdermit-
teln des Sportressorts. Aus seiner Sicht sind somit die formalen Voraussetzungen
zur vollstandigen Umsetzung dieser Empfehlung gegeben.

Durchgehende Anwendung des aktuellen Kostendampfungsverfahrens des
Landes im Sportbereich (siehe Berichtspunkt 17.2., Seite 19; Umsetzung ab
sofort)

Die Uberarbeiteten Foérderungsrichtlinien des Sportlandes Oberdsterreich bestim-
men, wie bereits unter 2.1. erwahnt, dass mit dem Bau bzw. der Sanierung von
Sportprojekten erst nach einer gesicherten Finanzierung und der Genehmigung
durch die Subventionsgeber unter Einhaltung des Kostendampfungserlasses be-
gonnen werden darf.

Der LRH beurteilte diese neue Bestimmung als positiv. Er konnte sich stichproben-
weise davon Uberzeugen, dass die neuen Sport-Forderungsrichtlinien bereits an-
gewendet werden. Eine Uberpriifung beziiglich der Anwendung des Kostendamp-
fungserlasses ergab, dass in diesem Bereich noch Optimierungspotential vorhanden
ist (siehe auch unter Pkt. 4.1.). Nach Meinung des LRH befindet sich diese Empfeh-
lung in Umsetzung.

Als Beispiel far die Nicht-Anwendung des Kostendampfungs-
verfahrens fiel dem LRH folgendes Projekt bzw. Vorhaben auf:

Der Kegelclub ASKO KSC Schneegattern suchte im November 2010 um eine
Forderung fir die Errichtung einer neuen Kegelhalle an. Die Kosten wurden
mit 580.000,-- Euro beziffert. Der Sportreferent und der Gemeindereferent der
006. Landesregierung erteilen im Sportstattengesprach am 9.6.2011 grundsatzlich ihre
Zustimmung. Voraussetzung fir eine Foérderung war, dass der Verein kinftig am
oberosterreichischen Meisterschaftsgeschehen teilnimmt®.

Im Herbst 2011 beschloss der Vereinsvorstand, dass der Verein rund zehn Prozent
der Finanzierung durch Eigenleistungen tGbernimmt. Weiters wurde beschlossen,
dass der Verein ab der Saison 2012/2013 im OO. Landesverband spielt. Im Novem-
ber 2011 legte der Kegelclub zwei Angebote fir die Errichtung der Anlage vor. Diese
waren ident mit jenen aus dem November 2010.

In ihrer hochbautechnischen Stellungnahme teilte die Abteilung Umwelt-, Bau- und
Anlagentechnik (UBAT) im Dezember 2011 mit, dass sich die vorgelegten Angebote
ohne Aullenanlagen und Nebenkosten verstehen. Weiters wiesen sie Pauschalen
auf. Eine Beurteilung der Kosten auf Basis der vorhandenen Unterlagen war nicht
mdglich. Bei den Projektunterlagen handelte es sich immer noch um einen Vorent-
wurf. Weiters wurde eine Abklarung empfohlen, ob die Anlage nationalen (Klasse 2)
oder internationalen Anforderungen entsprechen soll (Klasse 1).

3

Zum Zeitpunkt des Ansuchens spielte der Verein fir den Salzburger Landesverband.
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Im Mérz 2012 Ubermittelte die Gemeinde Lengau dem Land Oberésterreich Uberar-
beitete Einreichpléne. Weiters teilte die Gemeinde mit, dass von einer Kegelsport-
anlage der Klasse 2 ausgegangen wird, obwohl der Verein an internationalen Be-
werben teilnimmt. Dariber hinaus wurde dem Land mitgeteilt, dass es im Verein
Streitigkeiten daruber gibt, fir welchen Landesverband der Verein in Zukunft star-
ten wird. Zusatzlich verlangte ein Entscheidungstrager eines oberosterreichischen
Sportverbandes die Umsetzung dieses Projektes.

Die UBAT flhrte in einer weiteren hochbautechnischen Stellungnahme aus, dass
bereits die vierte Vorentwurfsplanung fur dieses Projekt vorliegt, jedoch noch keine
Kostenschatzung bzw. Kostenberechnung. Eine Kostenbeurteilung kann daher erst
nach Vorlage eines endglltigen Gesamtprojektes erfolgen.

Am 5. April 2012 teilten der Sportreferent und der Gemeindereferent gemeinsam dem
Obmann des Vereines mit, dass aus deren Ressorts maximal insgesamt 348.000,--
Euro zur Verfigung gestellt werden. Die Restfinanzierung ist vom Verein und der
Gemeinde Lengau (diese leistet maximal 58.000,-- Euro) aufzubringen. Die entspre-
chende Foérdervereinbarung wurde ebenfalls mit Datum 5. April 2012 unterfertigt.

Mit E-Mail vom 6. April 2012 Ubermittelte ein beigezogenes Planungsbiro dem Land
00 eine Kostenschatzung liber brutto 855.360,-- Euro. Weiters teilte die Gemeinde
dem Land mit, dass die Plane auf eine Kegelsportanlage der Klasse 1 abgeandert
wurden.

Ebenfalls mit E-Mail vom 24. Mai 2012 teilte das Land der Gemeinde Lengau mit,
dass sich der Verein mit der Unterzeichnung der Sportférderungsvereinbarung ver-
pflichtete, samtliche allenfalls entstehende Mehrkosten dieses Projektes zu Uber-
nehmen. Fur das Land Oberdsterreich ist eine Erhdhung der Férdermittel nicht mog-
lich.

Aus Sicht des LRH kam in diesem Fall das Kostendampfungsverfahren nicht zur An-
wendung (beispielsweise fehlte eine genaue Bedarfspriifung, ein Raum- und Funk-
tionsprogramm wurde nicht zur Prifung vorgelegt, ein Kostenrahmen wurde nicht
vorgegeben, eine Uberprifbare Kostenschatzung wurde nicht vorgelegt). Daher ver-
trat er die Ansicht, dass es bei der Anwendung des Kostendampfungsverfahrens im
Sportbereich noch Optimierungspotential gibt.

Nicht nachvollziehen konnte er, warum ohne Vorliegen einer detaillierten Kosten-
schatzung die Fordermittel politisch zugesagt und die Férderungserklarung vom
Land Oberosterreich unterfertigt wurde. Mit grof3er Wahrscheinlichkeit ist aus Sicht
des LRH davon auszugehen, dass mit den im Jahr 2010 geschatzten Betragen nicht
das Auslangen gefunden werden kann. Weiters hatte der LRH Bedenken, ob der
Verein fur dieses Projekt samtliche erforderliche Mittel aufbringen wird kénnen. Die
Schriftfihrerin des Vereines teilte dem LRH mit, dass die vereinsinternen Streitigkei-
ten beigelegt wurden. Kinftig wird der Verein fur Oberdsterreich starten.
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IV. Einsetzung von einer der GroRe des Bauprojektes angepassten professionel-
len Projektstruktur (siehe Berichtspunkt 7.2., Seite 11; Umsetzung ab sofort)

Mit der Unterzeichnung der adaptierten Fdrderungsvereinbarung bestatigt der
Forderungswerber, dass eine der Grof3e des Projektes angepasste professionelle
Projektstruktur eingesetzt wird.

Nachdem der Forderwerber schriftlich bestatigt, dass eine entsprechende Projekt-
struktur eingesetzt wird, ist aus Sicht des LRH die formale Basis fiir eine vollstandi-
ge Umsetzung gegeben.

1 Beilage

Linz, amJ23. Augfist 2012

Dr. Helmut Bruckner
Direktor des O¢} Landesrechnungshofes
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Beilage zum Bericht der Initiativprifung

SCHLUSSBESPRECHUNG - AKTENVERMERK

Aktenvermerk, LRH-130014/22-HR, zur Folgeprifung "Sprungschanze Hinzenbach"
Schlussbesprechung:

Ort und Datum: LRH, am 4.7.2012

Teilnehmende Organisationen: = Direktion Bildung und Gesellschaft

= Direktion Inneres und Kommunales

*  Direktion Umwelt und Wasserwirtschaft

Den Vertreterinnen und Veriretern der gepriiften Organisation ist das vorléufige Ergebnis der
0. a. Prifung in der gegenstandlichen Schlussbesprechung vollinhaltlich zur Kenntnis gebracht
worden. Die von den Vertreterinnen und Vertretern mindlich eingebrachten Stellungnahmen
wurden eingearbeitet (Kennzeichnung mit 3 an der zweiten Stelle der Berichtsgliederung und
mit Kursivdruck).

Gemal § 6 Abs. 5 O8. LRHG besteht dariiber hinaus die Mdglichkeit zur Abgabe einer
schriftlichen Stellungnahme zum vorlaufigen Ergebnis.

1) Die Vertreterinnen und Vertreter verzichten auf die geman § 6 Abs. 5 06. LRHG eingeraum-
te Gelegenheit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme.

2) Die Vertreterinnen und Vertreter behalten sich die Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme
gemaR § 6 Abs. 5 06. LRHG vor.

Qrgani- 1) 2)
91. Name in BLOCKBUCHSTABEN Unterschrift Ver- | Vor-
sation "/ y zicht | behait
76 ) | FELAsr paan /Gy s >
RED| M2 T St e X
VBIST | PENNING ETK /jf ,f?? W 2. | X
KD | TSRHHER A MWHEEE2— | X
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