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Korruption  -  Korruptionsbekämpfung

Immer wieder finden mehr oder weniger starke Diskussionen zum Themenkomplex Korruption statt, zumeist ausgelöst durch Berichte in der Tagespresse, in ausgewählten Fachblättern bzw. von sonstigen selbsternannten Fachexperten.

Dem interessierten Leser dieser Berichte und Beobachter wird sodann klar, bei den häufigsten Korruptionsfällen handelt es sich einmal mehr um Bestechung oder um Bestochenwerden. 

Die selbsternannten Experten wussten schon immer, die Korruption gibt es auch bei uns und dagegen kann man eben nichts machen.

Solche Anlassfälle werden dann auch schnell genützt, um den vielleicht  „kleinen“ nationalen Korruptionsfall auch bekannt gewordene internationale Korruptionsfälle gegenüberzustellen. 

Für die Medien sind Vorfälle dieser Art immer gut, es gibt neuerlich Gelegenheit auf die öffentlichen Bediensteten abzuladen. Sehr rasch wird skandalisiert und eben die Verwaltung, falls der Fall einen direkten Bezug in die öffentlichen Bereiche unserer Wirtschaftsverwaltung hergibt, als korrupt bezeichnet. 

Auf der anderen Seite kann aber auch festgestellt werden, dass  dieser Teil unserer Wirtschaft, also Bestechung und Bestechlichkeit, eher als „Kavaliersdelikt“ wahrgenommen werden. 

Ich denke dies hat zumindest zwei Gründe:

Erstens, weil den im Wirtschaftsleben Kundigen durchaus bekannt ist, dass Vorteilsgewährungen in der Wirtschaft auch schon als fixer Bestandteil von Marketingüberlegungen angesehen werden. 

Zweitens, weil diese zutage tretenden Verfehlungen von den interessierten Bürgern zumeist nicht verstanden werden. Das notwendige Fachwissen ist einfach nicht vorhanden und für die meist sehr komplexen Zusammenhänge fehlt der Durchblick. Der Täter, falls dieser überhaupt namentlich bekannt werden sollte, gilt dann eben als „cleverer Bursche“, der den Behördenapparat überlistet hat.

Betrachtet man solche Medienberichte kritisch, dann kann in diesem Zusammenhang in unserer Gesellschaft eine unzureichende Ächtung der Korruption diagnostiziert werden. 

Neben diesen eigenartigen Widerspruch, oftmalige Skandalisierung und sodann auch Bezeichnung als Kavaliersdelikt, wird auch sehr oft von einem bedeutendem Dunkelfeld gesprochen.

Ob es sich hier um einen unbedeutend kleinen, einen kleinen oder einen nicht zu vernachlässigenden Teilbereich der Wirtschaft handelt, kann eigentlich nicht eindeutig gesagt werden. Es gibt in Österreich dazu keine offizielle Statistik und die bekannt gewordenen Fälle sind nur jene, welche im Rahmen der Anzeigelegung und strafrechtlichen Verfolgung so bekannt werden. 

Dass mehr Fälle vorkommen als vor den zuständigen Gerichten abgehandelt werden, ergibt sich aus der Natur der Sache. Ob nun die Dunkelziffer dieser Kriminalfälle ein Mehrfaches oder ein Vielfaches der bekannt gewordenen Fälle ist, ist unter „übliche“ Spekulation einzureihen. 

Als gesichert kann angenommen werden, dass diese „Sparte“ eine Wachstumsbranche ist und in der Zukunft die Ermittlungsstellen im Unternehmen selbst als auch die zuständigen Behörden noch einige Zeit beschäftigen wird.

Gefährdungsbereiche in der öffentlichen Verwaltung

Im Bereich der öffentlichen Wirtschaft ist vor allem die unzureichende, mitunter völlig fehlende Sensibilität der Verwaltungsbediensteten bezüglich geschäftlichem Interesse und Geschäftszielen in der Privatwirtschaft, als korruptionsbegünstigender Faktor anzuführen. 

Die Praxis zeigt, dass Verwaltungsbedienstete oft nur deshalb in die Fänge der Korruption geraten sind, weil sie die Absichten der in der Privatwirtschaft im ständigen Wettbewerb stehenden Einflussnehmer nicht oder nicht rechtzeitig erkannt hatten. 

Dies gilt selbstverständlich auch und besonders für Kontakte, die sich außerhalb der Dienstzeit also im privaten Bereich, ergeben. 

So werden Korruptionshandlungen nicht selten als „Freundschaftsdienste“ gedeutet und unter die Rubrik „Bürgernähe“ eingeordnet. Der damit einhergehende Zustand der herannahenden Erpressbarkeit wird oft erst dann erkannt, wenn der Einflussnehmer die erwartete Gegenleistung einfordert. Dann ist es meist schon zu spät um auszusteigen.

Neben den korruptionsgefährdeten Bereiche selbst ist auch auf mögliche Schwachstellen in der öffentlichen Verwaltung das Augenmerk zu richten. 

Jede öffentliche Verwaltung, auch wenn sie bestens geführt wird, hat Schwachstellen, die die Korruption begünstigen. 

Da die Träger der öffentlichen Verwaltung zumeist Beamte sind, ist es auch notwendig sich mit den Trägern näher zu beschäftigen.

Das mögliche korrupte Verhaltensweisen von Arbeitern, Angestellten und auch Beamten der allgemeinen öffentlichen Verwaltung hat viele Komponenten und  ist nicht immer eindeutig strafgesetzlich zuzuordnen bzw. abzuurteilen. 

Nicht alles was verwerflich ist, ist strafbar.  

Es gibt sehr weite Grauzonen zwischen strafbaren und sozial- ethisch verwerflichen Korruptionshandlungen. Die einzelnen Symptome sind schwer zu beurteilen.  

Die Abgrenzungsproblematik zwischen vertretbarem und nicht mehr vertretbarem, korruptem oder korrumpierendem Handeln kann anhand einer Stufenleiter gesehen werden. Der stufenweise Übergang vom moralisch vertretbaren zum korrupten Verhalten lässt sich wie folgt darstellen. Die Handlungsweise ist entweder 

vorbildlich, offen und eindeutig, ethisch geboten oder gerade noch vertretbar (eine Grenzsituation liegt vor).

Andererseits ist dann die Handlungsweise nicht mehr vertretbar, da die Schwelle überschritten wurde, die Schwelle ist klar überschritten bzw. als letzte Stufe, die Handlung ist strafbar.

Es soll auch vor denen gewarnt werden, die jede Art der Korruption als „Kaffeehäferl – Kriminalität“ verniedlichen und die Zuwendungen an öffentlich Bedienstete als „Dankeschön für gute Zusammenarbeit“ verharmlosen.

Nur wer für die Problematik sensibilisiert ist, kann die Indikatoren der Korruption richtig einschätzen und beurteilen. 

Vermerk:


Provinzbeamte auf dem Balkan pflegten in der K. u. K. Monarchie ihre Jahresberichte mit der bemerkenswerten Floskel abzuschließen:

„Unterschleif und Korruption hielten sich im abgelaufenen 

Jahr im Rahmen des Üblichen“

Das „Vorfeld“ der Korruption 

Der Begriff Korruption beschränkt sich nicht nur auf die strafrechtlich relevanten Tathandlungen, sondern umfasst zu meist ein sehr weites Vorfeld, die in ethisch- moralisch verwerflichen Handlungen sichtbar werden.

Korruptionsgefahr besteht bei jenen Aufgaben, die mit zahlreichen Außenkontakten zu Bürgern und Wirtschaft verbunden sind, wie z.B. die Vergabe von Aufträgen und Fördermittel, aber auch Kontrolltätigkeiten mit häufigen Außenkontakten.

Vereinfacht ausgedrückt kann man unter Korruption jener Sumpf verstehen, indem Politiker, Beamte und andere Amtsträger ihre Stellung bzw. ihre Befugnisse missbrauchen, um sich persönliche Vorteile zu verschaffen. 

Wird beispielsweise eine Straße nicht aus ökonomischer Notwendigkeit, sondern aufgrund von Profitinteressen eines bestimmten Unternehmers gebaut bzw. saniert, obwohl dies noch nicht nötig war und bedankt sich danach dieser Unternehmer für den erhaltenen Auftrag mit einer „kleinen Aufmerksamkeit“ beim zuständigen Beamten der Stadt, wird das Phänomen Korruption schnell deutlich.

Das vorhin genannte Beispiel ist wegen des sehr einfachen Strickmusters sicher sehr plausibel und auch logisch nachvollziehbar. 

Aber in unserer sehr komplexen Wirtschaftsstruktur sind die korrumptiven Verhaltensweisen jedoch nicht immer so klar oder eindeutig ersichtlich, besonders wenn legale und illegale Praktiken miteinander vermischt werden.

Auf der anderen Seite kann aber auch festgestellt werden, dass Bestechung und Bestechlichkeit als nichts mehr Aufregendes wahrgenommen werden. Dies kann dann der Fall sein, wenn die im Wirtschaftsleben Kundigen die Vorteilsgewährungen als nützlich für die Wirtschaft ansehen und als fixen Bestandteil ihrer Marketingüberlegungen einplanen.

Korrupte Handlungen können spontan, also aus der Situation heraus, aber auch planmäßig und langfristig begangen werden. 

Der spontane Bestechungsversuch aus aktuellem Anlass wird auch als situative oder kleine Korruption, die langfristig planmäßige Korruption als strukturelle, große Korruption mit weitverzweigten Beziehungsnetzen verstanden. 

Die Erfahrung zeigt uns, dass eine spontane Korruptionshandlung überwiegend im Rahmen der täglichen Verwaltungsarbeit vorkommt, wie z. B. beim Dienst am Schalter, bei vorzunehmenden Kontrollen, etc.

Handelt es sich jedoch um komplexere Vorgänge, wie z. B. Abwicklung des behördlichen Beschaffungswesen oder um das Führen von Genehmigungsverfahren, dann wird zumeist planmäßig vorgegangen. 

Die in diesen Verfahren tätigen Beamten stehen potentiell immer im Visier der Antragsteller. Sie werden durch Gewährung von diversen Vorteilen auf die spätere korruptive Tathandlung eingestimmt, also regelrecht „angefüttert“. 

Mitunter kommt es auch vor, dass dann aus eigenem Antrieb heraus „Gegenleistungen“, also ohne Aufforderung des Betroffenen, erbracht werden.

Dies soll jedoch nicht die Absicht gewesen sein.

Amtsträger werden durch gezielte „Aufmerksamkeiten“ und deren stetige Wertsteigerung auf Dauer abhängig und zugleich erpressbar. 

Die Annahme eines „Geschenks“ wird dadurch erleichtert, da keine konkrete Forderung gestellt wird. 

Der Vorteilsnehmer fühlt sich in der Folge schließlich verpflichtet, sich auch „erkenntlich“ zu zeigen, sobald eine entsprechende „Bitte“, sei es die Hilfestellung bei einer Auftragsvergabe oder die Verschaffung von „kleinen“ Amtsgeheimnissen, an ihn herangetragen wird. 
Korruption und Organisierte Kriminalität 

Wer sich mit dem  Phänomen Korruption näher auseinandersetzt , also die hauptsächlichen Erscheinungsformen, Ursachen, Auswirkungen, Tätermotive, etc. untersucht, kommt nicht umhin dies in Zusammenhang mit den schillernden Begriff der „Organisierten Kriminalität“ zu sehen.

Das Klima in dem sich zunehmend die Korruption verbreitet ist erfahrungsgemäß auch ein guter Nährboden für das organisierte Verbrechen. Manchmal wird auch behauptet aktive und passive Bestechung sind die Schleusentore der Organisierten Kriminalität ( OK ). Der dabei entwickelte Schmiergeldstrom ist das Öl und gleichzeitig der Lebensnerv der Organisierten Kriminalität.

Die potentiellen Straftäter versuchen Politik, Verwaltung, Justiz, Medien und Unternehmen zu durchdringen und für ihre Zwecke der illegalen Profitmaximierung einzuspannen. 


Als typische Erscheinungsformen der OK gelten heute:

Drogen-, Waffen- u. Menschenhandel, Schutzgelderpressung, Kapital-, Versicherungs- u. Submissionsbetrug aber auch die organisierte Umweltkriminalität. Der Bau und der Betrieb von Bordellen, Spielhallen und Gaststätten, die Verschiebung gestohlener Kraftfahrzeuge, sind eng mit der Bestechung von Entscheidungsträgern in Verwaltung und Politik durch Mitglieder der Organisierten Kriminalität verbunden. 

Bei all diesen Erscheinungsformen spielt die Korruption eine äußerst wichtige Rolle.

Mitunter wird die Meinung vertreten, Korruption gibt es nur vereinzelt - wenn überhaupt - und dann nur in den unteren Rängen der Organisation. Jene Personen, die dieser Meinung sind, finden sodann auch viele Gründe für die Vernachlässigung des Kontrollapparates. Dieser Einstellung wäre ein grober Fehler, denn damit wird andererseits der Korruption der Weg erst recht geebnet.

Unbestritten ist, Kriminalität in Unternehmen ist so alt, wie die wirtschaftliche Betätigung der Menschheit überhaupt und eben untrennbar mit dem allgemeinen wirtschaftlichen Leben verbunden.

Die vielen Möglichkeiten und die Komplexität des wirtschaftlichen Handels, insbesondere ab Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts, verursacht auch  durch die Globalisierung der Handelsbeziehungen, brachte im gleichen Zug eine Vielzahl neuer mannigfaltiger Betätigungsfelder  für Personen mit krimineller Energie. Begünstigt wird dieser Umstand durch die Zunahme der Kaufkraft und den immer schnelleren technischen Fortschritt.

Dementsprechend sind auch die fachlichen Anforderungen sowie der zeitliche und kapazitätsmäßige Aufwand zur Bekämpfung dieser kriminellen Handlungen gestiegen. 

Eine erfolgreiche Tätigkeit für die Ermittlungsstellen in den Organisationseinheiten Rechnungshöfen, Kontrollämtern oder der Internen Revision, aber auch bei den zuständigen Ermittlungsbehörden, Staatsanwaltschaft, Untersuchungsgerichten, Polizei, Finanz bzw. Zoll, im Sinne einer Erkennung der „Unregelmäßigkeiten“ oder der Aufklärung eines Delikts, allenfalls auch Überführung des Täters, ist schon lange keine leichte Sache mehr, sondern wird mitunter zu einer anspruchsvollen akademischen Herausforderung. 

Die allgemeine Kriminalität unterscheidet sich von diesen hier genannten besonderen Kriminalitätsformen wie z.B. auch die Wirtschaftskriminalität, nicht nur in der Ausprägung, sondern auch in den Ansätzen zur Bekämpfung, wenn man erfolgreich sein möchte.

Charakteristika der Wirtschaftskriminalität 

Weder in der Literatur noch im Strafgesetzbuch findet man eine Definition des Begriffes der Wirtschaftskriminalität. 

Anhand verschiedener, regelmäßig vorkommender Charakteristika kann jedoch die Wirtschaftskriminalität von der Allgemeinen Kriminalität deutlich abgegrenzt werden, insbesondere durch folgende Merkmale:

Wirtschaftskriminelle Handlungen verursachen hohe materielle Schäden, im Vergleich zu den übrigen Deliktsfällen.

Neben den damit verbundenen materiellen Schaden ist auch der immaterielle Schaden nicht zu unterschätzen, korrumpieren sie doch die Wirtschaft und ihre Ordnung, die Wirtschaftsethik und das ökonomische Verhalten der im Wirtschaftskreislauf  Beteiligten (Wettbewerbsteilnehmer).

Bei den Wirtschaftsdelikten fließt kein Blut, es gibt zumeist keine Gewalttätigkeiten. Man hat es mit „Salonkriminellen“ zu tun. Die Täter sind in der Gesellschaft integriert, im allgemeinen intelligente Personen, die sich im Wirtschaftsablauf gut auskennen und zumeist die Schwachstellen in der Verwaltung ebenso gut kennen.

Wirtschaftskriminelle begehen deliktische Handlungen im Rahmen eines nach außen hin legalen und seriösen Geschäftsumfeldes, oft als angesehene Persönlichkeiten. 

Die Aufdeckung von Wirtschaftsdelikten ist schwierig, die Tat bzw. das Delikt bleibt zumeist verborgen, zum Teil sogar dann noch, wenn sich der Schaden durch Liquiditätskrisen oder Unternehmenszusammenbrüche offenbart.

Die in den Kreis der Wirtschaftsdelikte fallenden Verfehlungen werden gerne auch als Kavaliersgeschehen klassifiziert. 

Der Täter, falls er überhaupt namentlich bekannt wird, wird dann eben als „tüchtig“ oder eben „schlauer als die anderen“ bezeichnet. 

Als Opfer oder Geschädigte, der Sachverhalt ist meistens komplex und vom einfachen Mitbürger gar nicht und von den Fachkundigen auch nicht sofort zu durchschauen, ist zumeist die Allgemeinheit selbst anzusehen, also wir alle, die Steuerzahler.

Zu den Besonderheiten im Rahmen der Ermittlung

Behandlung anonymer Schreiben:

Die überwiegende Zahl von Korruptionsvorfällen werden durch anonyme Hinweise bekannt.

Da diese anonymen Hinweise die eigentliche Basis für Ersterhebungen bilden, sind daher diese Mitteilungen wirklich ernst zu nehmen. Der Verfasser solcher Schreiben zeichnet sich zumeist durch sehr gute Detailkenntnisse aus und nennt auch die organisatorischen Abläufe beim Namen, zeigt die Lücken auf oder nennt gleich die Beteiligten im Kreislauf dieser so entstandenen Vetternwirtschaft.

Diese Schreiben sollen der Beginn sein für erste vorsichtige Erhebungen, im Umfeld des bzw. der Verdächtigen. 

Ein kapitaler Fehler wäre, wenn entschieden wird mit dieser Information die verdächtige Person direkt zu konfrontieren. 

Mit aller notwendigen Diskretion ist hier – mitunter ist eine Eile nicht angebracht – vorzugehen. 

Natürlich ist auch der Fall denkbar, dass mit dem anonymen Hinweis mißliebige Kollegen angeschwärzt und in Verruf gebracht werden sollen oder können. Dieser Fall hat sich in den letzten Jahren jedoch noch nicht bestätigt.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass die anonyme Mitteilung aus dem Kreis jener Personen stammt, die entweder direkt betroffen oder sonst gut informiert sind. Ein Motiv für die Anonymität kann z. B. darin liegen, dass in der Organisationseinheit oder im Unternehmen selbst kein Interesse besteht anonymen Hinweisen nachzugehen und daher der Weg zur Polizei, der Staatsanwaltschaft oder den Finanzämtern eher beschritten wird.

Es kommt auch vor, dass nach einiger Zeit der anonyme Schreiber sich mit weiteren Informationen – neuen Details - wieder meldet.

Es ist daher empfehlenswert, den Umgang mit anonymen Schreiben innerhalb der Behörde oder firmenweit zu regeln. 

Da sich auf so einem Schreiben auch Fingerabdrücke befinden und diese für nachfolgende Untersuchungen von Wichtigkeit sein können, wäre zu empfehlen diese Mitteilungen sofort in eine Plastik- hülle zu legen, zu verkleben und direkt z.B. an die Revisionsabteilung weiter zu leiten.

Relativ selten ist das Aufdecken eines Korruptionsfalles durch eine im üblichen Zeitplan ablaufende Revisionsprüfung. Beobachtet werden konnte weiters, dass der mitteilungsbedürftige (anonyme) Anzeiger seine Schreiben bei verschiedenen Stellen einbringt. 

Dies kann auch einen besonderen Grund haben, bzw. darauf hindeuten, dass der Schreiber sehr viele Stellen oder Organisationsträger gezielt informiert, damit etwas geschieht und dieser Missstand endlich abgeschafft wird.

Vorgehensweise in der Erstphase der Ermittlung

In dieser Erstphase der Ermittlung ist die Frage der Beweissicherung das zentrale Thema. 

Für die ermittelnde Polizeibehörden, aber nicht nur für diese, ist es daher entscheidend in einem möglichst frühen Stadium bei Gericht verschiedene Zwangsmaßnahmen zu erwirken, ohne das die Verdächtigen von diesen Ermittlungen erfahren.

In dieser Ermittlungsphase beginnt auch eine besondere Gradwanderung. 

Um dem Gericht ein verlässliches Bild über die Verdachtslage zu geben, wird es bereits in diesem Stadium unerlässlich sein, mit den Revisionsabteilungen der betroffenen Gebietskörperschaft Kontakt aufzunehmen.

Empfohlen wird allerdings vorerst nur allgemein zu erheben:

· Besteht tatsächlich ein Geschäftskontakt zu der betroffenen Firma ?

· Gab es bereits früher ähnliche Hinweise oder Prüfungen ?

· Handelt es sich um einen oder um mehrere involvierte Beamte, wie viele andere Personen sind allenfalls hier noch dazu zuzählen ?

Im Falle einer Auftragsvergabe:

· Um welches Auftragsvolumen handelt es sich ?

· In welchem Modus erfolgte die Auftragsvergabe ? (freihändig, beschränkt oder öffentlich)

Ist in dieser Erstermittlungsphase schon die besondere Größe des Kriminalfalles abzuschätzen, dann empfiehlt sich gemeinsam mit den Revisionsbeamten eine Besprechung bei Gericht durchzuführen.

Verdacht, Prüfungsbeginn und notwendige Beweismittel

Wie schon angeführt sind die Erhebungen in Zusammenhang mit dem Verdacht von Bestechung und Bestechlichkeit nicht nur äußerst zeitraubend und anstrengend sondern auch in Richtung Beischaffung der geforderten Beweismittel mühevoll.

Es ist nicht zu erwarten, dass die verdächtigen Personen von sich aus zugeben werden, ein Delikt gesetzt zu haben. In so einem Fall heißt dies, dass der Vertreter der Anklagebehörde im Falle eines zuführenden Gerichtsverfahrens Beweismittel vorlegen muss. Es ist daher auf die Notwendigkeit der Beweismittelbeischaffung schon zu Beginn der Erhebungen hinzuweisen. 

Üblicherweise vergehen jedoch zwischen der Ankündigung einer Prüfung z.B. durch den Rechnungshof oder der Prüfinstanz Interne Revision, des Beginns der Prüfung, des Prüfberichtes und der nachträglichen Genehmigung samt einer Zustimmung auf Anzeige bei der Staatsanwaltschaft mehrere Wochen, wenn nicht Monate. 

Dazu kommt, dass sicher im Zuge des Prüfungsprozesses nicht nur mit informierten Vertretern, Zeugen und Beteiligten sondern auch mit allfälligen Tätern Gespräche geführt werden und so auch ungewollt über die Beweismittel Gespräche geführt und Meinungen ausgetauscht werden.

All diese Umstände sollte man sich immer dann in Erinnerung rufen, wenn bei einem nachfolgendem Strafverfahren die Beweislage unzureichend war oder es überhaupt zu keiner Einleitung eines Strafverfahren gekommen ist.

Es spricht daher vieles dafür, dass bei einem größeren Kriminalfall relativ frühzeitig mit den Strafverfolgungsbehörden Kontakt aufgenommen werden sollte.

Zusammenwirken zwischen internen und externen Tätern:

Korruptionsfälle sind durch das Zusammenwirken von internen Tätern ( Beamte der Gebietskörperschaft) und externen Tätern ( Vertreter der involvierten Unternehmer ) gekennzeichnet. 

Dieses Zusammenwirken stellt auch bei den sogenannten Unterschlagungsprüfungen den gefährlichsten Fall dar.

Allgemein kann ausgeführt werden, dass die Revisionsabteilungen die Tendenz haben, selbst Ermittlungen auch beim externen Täter vorzunehmen. 

So wird dieser oftmals zur Stellungnahme zum Tatverdacht aufgefordert, wobei dem externen Täter die Vorwürfe des Anzeigers vorgehalten werden. 

Diese Vorgehensweise ist aus der Sicht der kriminalpolizeilichen Aufarbeitung als nicht tunlich anzusehen.

Ein weitere Fehler könnte in diesem Stadium sein, wenn Einvernahmen gleich von Bediensteten – ohne der notwendigen Erfahrung und ohne Einschaltung der Sicherheitsbehörden - durchgeführt werden. 

Für effiziente Ermittlungen ist entscheidend möglichst frühzeitig die Aufgaben zwischen der Revisionsabteilung und den Sicherheitsbehörden abzustecken.

Aufgrund der starken technischen Komponenten und des komplexen Ausschreibungsrecht ist es z. B. für die Sicherheitsbehörden nicht möglich, die Qualität von Nachrichtenkabeln in verlegten Schächten zu erheben oder die bereits „verrechneten“ diversen Leistungen auf ihre Plausibilität zu überprüfen.

Deshalb sollte – überblicksmäßig dargestellt - von folgender Aufgabenteilung zwischen Sicherheitsbehörde und Revisionsabteilung ausgegangen werden.

	
	Externer Täter


	Interner Täter

	Revisions-

abteilung
	Prüfung der Qualität der Lieferung
	Prüfung des ordnungsgemäßen Vorgehen bei Vergabe

	Sicherheits-

behörde
	Hausdurchsuchungen, Rufdatenauswertungen, Einvernahmen
	Hausdurchsuchungen, Einvernahmen


Die Trennung nach den Aufgabenbereichen folgt der Trennung nach den Tathandlungen.

Zu den Tathandlungen im Korruptionsverfahren  

Der Bestechungskomplex

Dieser Komplex umfaßt den Bestechungsvorwurf. Es sollte mit allen zur Verfügung stehenden Mitteln der Verdacht der Bestechung untermauert werden.

In den Verfahren ist dieser Komplex jener, welcher am schwersten zu erheben ist.

Die Vorteile, welche in korruptiver Absicht gewährt werden, können z.B. wie folgt aufgezählt werden:

1. Geschenke, Reisen und Bewirtungen

· aufwendige Bewirtungen,

· Kleider, Juwelen und Schmuck,

· Sexuelle Leistungen,

· Urlaubsreisen, Freiflüge,

· Freie Leistungen aus der Produktpalette des Unternehmers, je nach Bedarf wie Autoreparatur, Umplanung und Umbau des privaten Swimming Pool, etc.

2. Bargeldzahlungen

3. Gewährung von Transaktionen, welche von Marktpreisen abweichen

4. Gewährung einer bevorzugten sonstigen Behandlung

Die Erhebungen zu diesem Komplex sollten tunlichst von den Sicherheitsbehörden durchgeführt werden.

Bei den betroffenen Unternehmen wird insbesondere zur Prüfung der Aufwandskonten eine Buchprüfung, notwendig sein. 

In der Literatur wird in diesem Zusammenhang zumeist der Fall des sogenannten Beratungshonorars erwähnt.

Vor der Prüfung wird allerdings empfohlen mit dem zuständigen Finanzamt Kontakt aufzunehmen, um gegebenenfalls aktuelle Betriebsprüfungsbögen beizuschaffen.

In eine spezifische Buchprüfung sollten jedoch keine all zu hohen Erwartungen gesetzt werden. Denn Bestechungsgelder können z. B.: über sogenannte schwarze Kassen bezahlt werden und dafür eignen sich mitunter auch sehr gut Off-shore Firmen und Stiftungen.

Eine Lösung der sogenannten Off-shore Problematik würde sich sicherlich positiv auf die Prävention von Korruption auswirken.

Der Komplex des manipulativen Eingriffes

Die Erhebungen zu diesem Komplex sollten erfahrungsgemäß nur in enger Zusammenarbeit mit der Revisionsabteilung vorgenommen werden.

Entscheidend für die Sicherheitsbehörden ist bereits in der Anfangsphase das Abstecken der Faktenkreise aus den bekannten Sachverhalt. 

Die Mitarbeiter der Revisionsabteilungen haben zumeist eine andere Betrachtungsweise als die Angehörigen der Sicherheitsbehörden, mit ihren geschärften Blick auf strafrechtlich relevante Faktenkreise. 

In der dieser Phase sind die Sicherheitsbehörden gefordert, reine Dienstvergehen von strafrechtlich relevanten Fakten zu trennen.

Bei großen Korruptionsverfahren wird der Ermittlungsansatz vorerst sachbezogen ( Hausdurchsuchungen, Sichtung von Unterlagen, Kontoöffnungen, Auswertung von Rufdaten u. dgl.) und faktenbezogen geführt. 

In einem späteren Stadium ist es aber dann auch zur Erstattung der Vollanzeige für das Gericht notwendig den sachbezogenen Ermittlungsansatz in einen personenbezogenen überzuführen.

Für die Verfassung eines Schlussberichtes empfiehlt sich daher folgender Ansatz einer Gliederung

1. Allgemeine Erhebungen

Hier sollte allgemein beschrieben werden, 

welche Erhebungen wurden vorgenommen, 

welche Entdeckungen wurden festgestellt, 

welches Problemfeld bekannt wurde.

2. Personenbezogenes Faktenverzeichnis

In einem weiteren Abschnitt sollte 

die Tatrolle der Person im Tatgeschehen,

eine kurze Wiedergabe wesentlicher Erkenntnisse aus den allgemeinen Erhebungen und

der Person zugeordnete Faktenkreise beschrieben werden

3. Die einzelnen Faktenkreise

In diesen Abschnitt sollte die Verdachtslage sowie der Erhebungsstand der Faktenkreise zusammengefaßt wiedergegeben werden. 

Es empfiehlt sich neben der Vergabe einer Faktenzahl auch dem Faktum selbst einen kurzen Titel zu geben, so zum Beispiel 

Faktum 1, 
Finanzierung von nicht betriebsbedingten Aufwendungen über das Firmenkonto, in Zusammenhang mit dem Projekt A, 

Faktum 2, Überweisungen vom Geschäftskonto auf das Pri-

vatkonto des Geschäftsführers B, 

Faktum 3, Barinkassi nach Konkurseröffnung, durch den fak-

tischen Unternehmensleiter Hrn. K., etc.

Vorsicht ist geboten, wenn rechtlich problematische wirtschaftliche „Usancen“ bedenkenlos auf den öffentlichen Dienst übertragen werden.

Ursachen und Auswirkungen der Korruption 

Aufgedeckte Manipulationen bei der Vergabe staatlicher Aufträge haben in letzter Zeit zunehmend die öffentliche Verwaltung in die Kritik gebracht.

Der Bürger zweifelt an der Ordnungsmäßigkeit der Verwaltung insgesamt, er erkennt ein bisher nicht für möglich gehaltenes Ausmaß der Korruption bei den öffentlich Bediensteten. Der Bürger befürchtet zurecht auch beträchtliche Schäden zu lasten des Steuerzahlers.

Die Korruptionsverflechtungen sind nur schwer aufzubrechen. Es gibt keine Opfer im klassischen Sinne, dass korrupte System der Selbstbereicherung funktioniert ungestört über viele Jahre, wenn alle Beteiligten Täter und Nutznießer der Ausbeutung des Staates sind. 

Die Geheimhaltung, also die Abschottung nach außen ist nahezu perfekt. 

Materieller -  Immaterieller Schaden

Die Folgen und Auswirkungen der Korruption schlagen sich schon kurzfristig in hohen materiellen Schaden nieder. 

Auch wenn Korruptionsdelikte zum Zeitpunkt der Tat gegen den Staat bzw. gegen die Gemeinde gerichtet sind, so muß letztlich immer der Bürger für diese „Finanzierungskosten“ der Korruption durch höhere Steuern und Abgaben aufkommen. 

Eine integere, gewissenhaft arbeitende Verwaltung bewahrt den Bürger also letztlich auch vor einer zu großen staatlichen Abgabenlast.

Immaterieller Schaden 

Neben dem materiellen Schaden ist aber auch der immaterielle Schaden der Korruption nicht gering zu schätzen. 

Hier ist vor allem die Rufschädigung der betroffenen Behörde anzuführen. 

Nach einem aufgedeckten Fall von Korruption steht in aller Regel nicht nur der als korrupt entlarvte Bedienstete, sondern auch sein dienstliches Umfeld oder gar die gesamte Behörde und somit auch die Leitung des Behördenapparats berechtigt im Visier der Kritik.

Korruptionsgefährdete Ressorts gelten auch in anderen Behörden selbst dann als anrüchig, wenn die Aufgaben sonst gewissenhaft und ohne Beanstandungen erledigt werden. 

So leiden auch Unbeteiligte unter den Folgen der Korruption.

Zur Problematik beim Bekanntwerden von Korruptionsfällen

Es ist nicht leicht die meistens unter dem Siegel der Verschwiegenheit ablaufenden Korruptionshandlungen schnell und klar zu erkennen. 

Weil dies so ist, haben diejenigen, die auf Korruptionsfälle innerhalb ihrer Behörden hinweisen mit besonderen Reaktionen zu rechnen. 

Die eine Gruppe, die sich korrekt und ordentlich verhalten, spenden dem „Aufdecker“ Applaus, er wird bewundert, ist es ihm doch gelungen den meist schon seit einiger Zeit geäußerten Verdacht endlich beim Namen zu nennen.

Die anderen bringen dem „Aufdecker“ aus deren Sicht verständlicher Weise Verachtung entgegen und nützen alle rechtlichen Mittel, um diesen Kritiker mundtot zu machen.

Der, der auf Korruption aufmerksam macht, 

benötigt daher einen Schutz !

Es wäre daher nur notwendig, um dieser Problematik entgegen zu wirken, eine Einrichtung oder Institution zu schaffen die jene schützt, die auf Korruption aufmerksam machen. 

Ohne diesen besonderen Schutz laufen diese Personen Gefahr ihren Arbeitsplatz zu verlieren.

Ein anschauliches Beispiel lieferte der ehemalige Finanzkontrollor der EU-Kommission Hr. Paul van Buitenen. 

Er machte auf die Misswirtschaft in der Kommission aufmerksam und wurde in der Folge vom Dienst suspendiert. Das war jedoch noch nicht alles, die Kommission leitete ein Disziplinarverfahren ein und beschuldigte den Beamten des Verrats von Dienstgeheimnissen. 

Die vergangene Zeit hat auch hier einiges verändert. Die Verantwortlichen haben inzwischen erkannt, dass man den „Aufdecker“ in der Erstphase nicht richtig behandelt hat.

Die Kalküle  der Täter

Strafrechtliche Sanktionen stellen nicht die einzigen negativen Konsequenzen dar, mit denen öffentlich Bedienstete rechnen müssen.

Bei der Begehung von Korruptionsdelikten haben die Beamten neben den strafrechtlichen Sanktionen auch mit disziplinarrechtlichen Maßnahmen zu rechnen, was im äußersten Fall bis zur Entfernung aus dem Dienst führen kann.

Von den in den Korruptionsfällen involvierten Täterkreisen ist zu erwarten, dass diese vor der Tatentscheidung genaue Kalküle über „ihren“ Erfolg oder auch Misserfolg bilden. Das heißt der zu erwartende Nutzen und auch die möglichen Nachteile der Tat werden in die Kalkulation mit einbezogen.

Bestandteile dieser Kalküle sind:

· Wie hoch ist die Summe, die mir bezahlt wird ?

· Wie hoch ist das Risiko entdeckt zu werden ?

· Welche Maßnahmen erwarten mich, wenn die Tat aufgedeckt wird ?

Prävention  -  Bekämpfung  der  Korruption

Die Bekämpfung der Korruption muss auf der Prävention und der Repression basieren. Eine Antikorruptionsstrategie kann nur funktionieren, wenn sie kurz- und mittelfristig auf die Strafverfolgungsbehörden sowie langfristig auf ethisch-moralische Maßnahmen der Politik, Verwaltung und Wirtschaft setzen kann. Es ist notwendig, dass sich über selbstkritische Reflexion ein Problembewusstsein und Sensibilität entwickelt.

Verwaltungsinterne Schwachstellen 

Die Korruption und damit auch die korruptionsbegünstigende Faktoren sind nicht nur vielfältig sondern sehr häufig auch in engen Zusammenhang mit den Tätermotiven selbst zu sehen.

Zumeist sind korruptionsbestimmende Faktoren eine Folge von Missmanagement und der damit einhergehenden Mängel in der Aufbau- und Ablauforganisation einer Behörde sein.

Mögliche Schwachstellen des Menschen:

Die eigentliche Schwachstelle ist jedoch der Mensch als Ausführender. Folgende Problembereiche können hier genannt werden:

Persönliche Probleme ( z B.. Sucht, Schuldendruck )

Frust, Unzufriedenheit mit dem Dienstgeber

Fehlende Anerkennung, Übergehen bei Beförderungen

Fehlende Identifikation der Behörde, Jobdenken

Subjektiv empfundene Unterbezahlung

Dienstliche Überforderung

Geltungsbedürfnis, Prestige-Denken

Besonders gefährdete Bereiche in der öffentlichen Verwaltung

Für korruptive Einflussnahmen sind eigentlich alle Verwaltungsressorts und Bedienstete, allein aufgrund ihrer Zugehörigkeit zur öffentlichen Verwaltung als potentiell gefährdet einzustufen.

Von einer erhöhten Gefährdung ist auszugehen, wenn Bedienstete im Rahmen ihrer Tätigkeit ständig Außenkontakte wahrzunehmen haben oder über den Einsatz öffentlicher Mittel (mit-) entscheiden. 

Beispielhaft wird angeführt:

Ausstellung behördlicher Genehmigungen (einschließlich Befreiungen von Auflagen und Kontrollen zur Einhaltung von erteilten Auflagen)

Erteilung öffentlicher Aufträge

(Hoch- und Tiefbau, diverse Aufträge für Dienstleistungen sonstiger Art, Logistik, Beschaffung)

Vergabe von Fördermittel-Subventionen

(Wirtschafts- und Wohnungsförderung)

Zu den Präventionsmaßnahmen 

Es gibt eindeutig strafbare und andererseits sozial-ethische verwerfliche Korruptionshandlungen. 

Der Bereich dazwischen ist breit und als eine Grauzone zu sehen. 

Nur wer für diese Problematik sensibilisiert ist, kann die Indikatoren (Warnsignale, Anzeichen ) der Korruption richtig einschätzen und beurteilen. 

Korruption ist beim Geber als auch beim Nehmer Vertrauenssache und überdies ist bei beiden Beteiligten der Unrechtsbewusstsein – wie die Erfahrungen zeigen – im Laufe der Jahre auf der Strecke geblieben.

Wer präventiv gegen dieses Phänomen vorgehen will, der muss in der Lage sein die Korruption schon in den Anfängen wirkungsvoll zu bekämpfen.

Es wird in der Literatur nicht bestritten, dass eine effiziente strafrechtliche Korruptionsbekämpfung einen gewaltigen präventiven Effekt hat.

Die strafrechtliche Korruptionsbekämpfung setzt allerdings erst nach dem Tatgeschehen ein. Die sodann teilweise unangenehmen Folgen der Tat können nicht mehr rückgängig gemacht werden.

Es haben allerdings sämtliche Korruptionsverfahren in der Nachfolgewirkung den Zweck, dass in Zukunft seitens der betroffenen Behörden Verfahrensabläufe umgestellt und Kontrollmaßnahmen verstärkt wurden.

Folgende Bereiche in der Verwaltung oder im Unternehmen sollten davon betroffen sein:

· Internes Kontrollsystem

Organisation;

Stellenbeschreibungen und Organisationspläne;

Vier Augenprinzip;

· Stellenwert der Personalpolitik

Einen wesentlichen Aspekt stellt auch die Schulung der Mitarbeiter dar, wobei diesbezüglich eine stärkere Einbindung der Sicherheitsbehörden sinnvoll wäre. 

Weiters sollte den potentiellen Tätern – mitunter können diese sich auch aus den Kollegenkreis rekrutieren - bewußt gemacht werden, dass 

- jede Tat Spuren hinterlässt,

- eine rasche und gezielte Ermittlung einsetzt und 

- sich daher kriminelle Taten nicht lohnen.
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