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OREK-Partnerschaft ,Kooperationsplattform Stadtregion*

w - Programm
raum ifip

10:00 BegriiBung, Vorstellung des Workshop-Programms
10:30 Vorstellrunde und erstes Bild einer gelingenden Stadtregion
10:50 Block A:

Mehrwert, Wirkung und Organisation stadtregionaler Kooperation
Fachimpuls, anschlieBend Arbeitsgruppen

12:30 Mittagspause

13:15 Block B:
Finanzierungsmodelle und Anreize fiir stadtregionale Kooperation
Fachimpuls, anschliefend Arbeitsgruppen

14:40 Plenum: Kurzrestimee aus den Arbeitsgruppen
15:10 Lessons learned: Welche Modelle sollen in der
»Agenda Stadtregionen in Osterreich“ verankert werden?
15:45 Ende
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ﬂ _ Stadtregionen in Osterreich
raum ifip

Typen von g

Hl Typ 1 Metropalregion Wien

El Typ 2 Grofere Mittelstadireg, mit hohem Anteil urbaner DL
I Typ 3: Klein- und Mittelstadtreg. mit hobem Anteil urbaner DL £
I Typ 4: Industriell gepragte Kieinstadireg. in der Néhe von Grofistadtregionen |
B Typ 5 Industriell gepeiigle Kiein- und Mittelstadireg. im Siediungsverband /",
Bl TypE: gepragle . in sing Lage
L
=

Typ 7: Industriell gepragte Kleinstadireg. in singulirer Lage { "

Typ 8: D i in si Lage

Typ 8 Klainstadtreg. in der Nahe griferer Mittelstadiragionan
| Bundeslandgrenze

Quelle: OROK, 2009, S. 59
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ﬂ raum ifip

Block A:

Mehrwert, Wirkung

und Organisation
stadtregionaler Kooperation
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m _ Weshalb stadtregionale Kooperation?
raum ifip

Am Beginn jeder Kooperation sollte nicht
die Frage nach der Organisationsform,
sondern nach der strategischen Bedeutung,
dem Mehrwert flir die beteiligten Akteure stehen.

Organisation und Finanzierung stadtregionaler Kooperation
26.02.2015

m _ Weshalb stadtregionale Kooperation?
raum ifip

Gute (?) Grunde fur stadtregionale Kooperation

= Lukrieren zusatzlicher Mittel von Land und Bund

= Unmittelbare Losung eines Problems (Standort fir GroRprojekt,
Finanzierungsbedarf fiir Infrastruktur)

= Kostenersparnis / Effizienzgewinn durch die gemeinsame Aufgabenerfillung,
insbesondere im Infrastrukturbereich

= Qualitatssteigerung in der Aufgabenerfillung, Erhéhung der
Handlungsspielraume

= Starkere Positionierung nach auf3en (politisches Gewicht, Standortpolitik u.a.)
= Starkere Positionierung nach innen
= Regionale Funktionsteilung

= Gerechterer Ressourcen- und Lastenverteilung innerhalb der Stadtregion
(6kologisch, 6konomisch, sozial)

= Nachhaltige Raumentwicklung / Verbesserung der regionalen Raumstruktur

= ,Interkommunal” allein ist kein Qualitatskriterium!

‘f'\\ kommunizieren?

[0‘% ,Stadtregionale Wirkung*: Wie messen, wie

Organisation und Finanzierung stadtregionaler Kooperation
26.02.2015
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m Besonderheiten stadtregionaler Kooperation
raumific  gegentiber anderen interkommunalen Kooperationen

= Meist: starke Asymmetrie zwischen Kernstadt und
Umlandgemeinden

* Einwohnerzahl, politisches ,Gewicht“, Verhandlungsposition,
zentral6rtliche Funktionen, Finanzkraft

= Relevant fur Organisation und Finanzierung!

= Oft aber auch grof3e strukturelle Unterschiede zwischen den
Umlandgemeinden

* Arbeitsplatzzentren (Handel, Logistik u.a.) versus Wohngemeinden
= Thema Ressourcen- und Lastenausgleich
= Starke funktionale Verflechtungen
* Dominanz der Kernstadt und/oder polyzentrisches Netz
= Meist: Bevolkerungswachstum / Siedlungsdruck
= Themen Siedlungsentwicklung/Freiraumplanung/Verkehr
= Meist: Wirtschaftszentren des Landes
= Themen Wirtschaftsstandort, Betriebsansiedlung

.“ Wie umgehen mit raumlichen Asymmetrien in Stadtregionen?
5
.

Was tun, wenn Kooperationsvorteil fur ,starke* Gemeinden nicht
offensichtlich ist?

Organisation und Finanzierung stadtregionaler Kooperation
26.02.2015

m ~ Block A: Organisationsformen stadtregionaler
raumifie K ooperation

= Das Rad nicht neu erfinden, sondern zum Rollen bringen!

= Ubersichtstabellen zu stadtregionalen Kooperationsformen
u.a.in:

® Zwischenbericht Agenda Stadtregionen (2014), S. 11
— 7 Modelle, gegliedert nach Funktion, Raumbezug,
Akteurszusammensetzung, organisationsrechtl. Merkmale, thematischer
Bezug
e OROK-Schriftenreihe 179, Rdumliche Entwicklungen in
Osterreichischen Stadtregionen, S. 199-200.
— 7 Typen, gegliedert nach Organisationsform, Institutionalisierungsgrad,
Anwendungsbereiche, Starken/Schwachen, BL-Ubergreifend j/n
— Stand von 2008, Mehrzweckverbande hier noch nicht enthalten
* KDZ (Stadtetag 2013), Struktur, Steuerung und Finanzierung von
kommunalen Aufgaben in Stadtregionen, S. 71 u. S. 66
— 4 Modelle
— Gegliedert nach Funktion, Schwerpunkte, Partner, raumlicher Bezug,

Verbindlichkeitsgrad, Flexibilitat, Entscheidungsstrukturen (S. 71),
Finanzierungsoptionen (S. 66)

Organisation und Finanzierung stadtregionaler Kooperation
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__ Organisationsformen im Uberblick
WIEN raum ifip

- i

institutionalisiert I flexibel
i s e i -JI.
I

informell

Zwischenbericht Agenda Stadtregionen, S. 10

Organisation und Finanzierung stadtregionaler Kooperation
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__ Organisationsformen im Uberblick
WIEN raum ifip

Zunehmender Institutionalisierung

Stadt- Verwal- Planungs-u. Zweck- Mehizweck- B Gebiets- Gemeinde-
regionales tungs- Entwicklungs- Wl verband verband, gemeinde fusion

Manage- gemein- gemeinschaft B, . .o Misch- « Neue GK 5

e schaft * Privatrechtlich Off. Rechts verband « Ubernimmt

 Koop.platt- sKeine (GmbH, * 7 B 4 Seit2011 Aufgaben
form eigene Verein, Gen.) Abwasserv., moglich von Ortsge-

* Keine Rechtspers. s Einbindung Sozialhilfev, A EL meinden
Rechtspers. * N privater ® Nur libergreifend und evtl,

« Ggf. Gemeinden Akteure Gemeinden maglich Bez verwalt
Vertréage, «Hilfsorgan moglich ung
aufgaben- zur s Bl
bezogene Aufgaben tbergreifend
Gesellsch. erfullung moglich

o Verschiede-
ne Akteure

Z.B. Z
Weltverband ‘BéWwerregion tr Leoben-
nns-Steyr Trofaiach)

Organisation und Finanzierung stadtregionaler Kooperation
26.02.2015

Alte
Gemeinden
gehenin
neuer
Rechts-
person
(Gemeinde)
auf

nung,
P Gratwein-
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m _ Rechtsformen stadtregionaler Kooperation
raum ifip

= Kooperationen ohne eigene Rechtspersénlichkeit
¢ Informelle Absprachen

* Privatrechtliche Vertrage zwischen Kooperationspartnern (projekt- und
aufgabenbezogen)

¢ ,Stadtregionskontrakt” als 6ffentliche Grundsatzerklarung zur Kooperation
« Offentlich-rechtliche Vereinbarung geméaR Art 116b B-VG (insbesondere als
Rechtsgrundlage fir Verwaltungsgemeinschaften)
= Kooperationen als Kérperschaften privaten Rechts
* Gemeinnitziger Verein

* Gesellschaft (GmbH, AG) — insbes. fir Planungs- und Entwicklungsgemeinschaften
und im Rahmen von stadtregionalen Managements

* Genossenschaft
= Kooperationen als Kérperschaften 6ffentlichen Rechts
¢ Gemeindeverband (Zweckverband, regionaler Mehrzweckverband)
* Gebietsgemeinde (neue Gebietskdrperschaft, ,Region mit eigenem Statut”)
* Gemeinde (durch Gemeindefusion entstandene neue Gebietskdrperschaft)

-IJ» Weshalb haben sich die neuen Modelle noch nicht etablieren
% kénnen? Welche Organisationsform fiir welche Aufgaben?

Organisation und Finanzierung stadtregionaler Kooperation 11
26.02.2015

m ~ Typische Aufgabenfelder stadtregionaler
raumifie K ooperation

Haufigkeit der Kooperation

Regionales Radwegenetz

Tourismus, Verkehr (OV, mIV)
Freizeitinfrastruktur

Ver- und Entsorgungs- Abstimmung
infrastruktur Ereiraum / GrofRprojekte
Erholungsraum Regional Governance
Soziale IS Raumplanung /
(Kinderbetreuung, Siedlungsentwicklung
Pflege u.a.)
Standortpolitik
Quelle:
Eigene Darstellung auf Basis OROK Technologie & Regionale

2009, KDZ 2012 u.a.
Problemdruck / strategische
Bedeutung nach Stadtregion(-styp)

unterschiedlich! \?\;)dhen- und litik Problemdruck und
onnungspoliti .
L5 strategische Bedeutung

Wissenswirtschaft Betriebsgebiete

Organisation und Finanzierung stadtregionaler Kooperation 12
26.02.2015
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m ~ Finanzierung —von der engen Einnahmen- zur
ramife  ymfassenden Wirkungsperspektive

Ebenen (Bund/Land/Region/Gem.) < -==-=-=-=-====---- Umwegeffekte

Kompetenzen & Steuerung
+Wer tragt die (politische)
Verantwortung, wer steuert?*

l

Im Raum

Leistungserbringung -

Wer erbringt wie die Wirkung

Leistung? “ (externe)
Kosten und -
Nutzen

Ausgaben
Wofur wird das
Geld verwendet?"

»von der Raumblindheit zur Verraumlichung des Geldes*
Eigene Darstellung, IFIP/TU Wien, 2015

Organisation und Finanzierung stadtregionaler Kooperation
26.02.2015
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m _ Finanzierung auf interkommunaler Ebene
raum ifip

Klassische interkommunale Ausgleichsmodelle (z.B. bei interkommunalen
Betriebsgebieten) berticksichtigen meist
* nach vorab vereinbarten Schlusseln (EW, KSt, Bonus fiir Standortgemeinde,
Mischformen)

* Ausgaben (nur) fir unmittelbare Infrastrukturausgaben (z.B. ErschlieBung des
interkommunalen Betriebsgebiets)

* Kommunalsteuereinnahmen aus neuen Arbeitsplatzen in definierten
interkommunalen Betriebsgebieten (Ermachtigung zur Kommunalsteuerteilung
gemaR §17 FAG 2008)
= Interkommunale Abgeltung externer Effekte (z.B. Emissionsbelastung) fand
bisher nicht statt!
¢ Keine Kosten-/Nutzen-, sondern reine Einnahmen- Ausgaben-Betrachtung
= Kommunalsteuereinnahmen aus anderen Gebieten (als den
interkommunalen Betriebsgebieten) werden meistens nicht aufgeteilt
= In-Wert-Setzung von nichtmonetaren Leistungen der Gemeinden (z.B.
Erholungsfunktion) fand bisher nicht statt.

«hh Ansétze zur In-Wert-Setzung nichtmonetérer Leistungen
" (Erholungsraumleistung, GrinGold AG,...)?

Organisation und Finanzierung stadtregionaler Kooperation
26.02.2015
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D Finanzierung auf interkommunaler / regionaler
Y | raum ifip Ebene — Bsp. UWE

uwe

region urfahr west

Gemeindeverband
winterkommunale Zusammenarbeit in der
Region Urfahr-West - uwe*

Zweck des Verbandes ist
—die interkommunale Kooperation im Bereich Standortentwicklung

—auf Basis einer rAumlichen Strategie (interkommunales
Raumentwicklungskonzept),

—die solidarische Aufteilung der Kommunalsteuereinnahmen und
— die Dotierung eines Zukunftsfonds fur regionale Aufgaben

Organisation und Finanzierung stadtregionaler Kooperation
26.02.2015
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D ~ Finanzierung auf interkommunaler / regionaler
WIEN raum ifip Ebene — Bsp UWE

Einnahmen Ausgaben des
(Kommunalsteuer) Zukunftsfonds

95% an Gemeinden nach

NEue KStaus EW-Schlissel

Verbandsflachen

entwicklungskonzept
= Entwicklung von
gemeinsamen
Betriebsbaugebieten
=Kommunikations-
politische Manahmen
= Arbeitsmarktpolitische
MaRnahmen

5% an Zukunftsionds >

KSt- Zuwichse im » 50% an Standortgemeinde
Bestand (nicht |:> 30% an Gem. nach EW-Schliissel

Verbandsflachen)
| 20% an Zukunftsfonds >

Regionaler Zukunftsfonds

Mittel zu verwenden flir
=Interkommunales Raum-

KSt ,,Basiszahl” .
(nicht An Verbandsgemeinden gemanR
Aufkommen 3 Jahre zuvor

Verbandsflachen)

Organisation und Finanzierung stadtregionaler Kooperation
26.02.2015
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Quelle: O. Januschke, Stadtmarketing Lienz
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_ Kooperation auf anderem MaRstab: Kooperative
> Quartiersentwicklung Obere Altstadt Lienz

17

m Kooperation auf anderem MaRstab: Kooperative
raumifie Quartiersentwicklung Obere Altstadt Lienz

Organigramm ,Kooperative Quartiersentwicklung Obere Altstadt Lienz"

Umfassende, kooperative Quartiersentwicklung ,,Obere Altstadt”, Lienz

Akteursgruppen, Struktur

Umfassende
kooperative
‘Quartiersentwicklung

Stadtmarketing

PmmuturﬁModeramrq & “

Verwaltung
Stadtplanung

|

43
Hauseigentimer ? Gew. Untemehmer
' Handel/Handwerk Banken/RA

Bewohner
@ Alter 38,6 Jahre

Quelle: O. Januschke, Stadtmarketing  Organisation und Finanzierung stadtregionaler Kooperation

Lienz 26.02.2015

Selbstverpflichtung
Uber privatrechtliche
Entwicklungs- und
Kooperations-

vereinbarungen

= Anreiz zur
Selbstorganisation:
Stadt investiert
gezielt in jene
Stadtteile, in denen
auch die
Eigentlimer initiativ
werden.

18
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m _ Einige Erkenntnisse
raum ifip

»In enger Abhé&ngigkeit von Ausrichtung und Zweck stehen rechtliche
und organisatorische Form sowie Grad der Institutionalisierung
(,structure follows strategy*) (Agenda, 9)

.90 flexibel wie mdglich, so verbindlich wie nétig”

»So0zialisierung der Kosten (z.B. Finanzausgleich kennt keine
Abgeltung der Erholungsfunktion)* (Agenda, 51)

.Nicht in erster Linie das monetare Kapital, sondern das
Humankapital ist ausschlaggebend fiir die Entstehung und den
Erfolg der Initiative” (O. Januschke, Stadtmarketing Lienz)

Organisation und Finanzierung stadtregionaler Kooperation
26.02.2015
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m _ Diskussionstische
raum ifip

Ich sehe mich in diesem Workshop in erster Linie als ...
Geld- oder Finanzexperte/in

. Raumexperte/in
oder...

Weder noch bzw. Wunderwuzi

Organisation und Finanzierung stadtregionaler Kooperation
26.02.2015
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m Qmﬁp Block A: 3 Diskussionstische .Lii

a) ,David und Goliath* — Wie umgehen mit raumlichen
Asymmetrien in Stadtregionen?
— Weshalb als Gemeinde in Kooperation investieren?

— Was tun, wenn Kooperationsvorteil fur ,starke* Gemeinden nicht
offensichtlich ist?

— Stadtregionale Wirkung: Wie messen, wie kommunizieren?

b) ,Mehrwert und Mehrzweck"

— Mehrzweck- und Mischverbénde, Gebietsgemeinde: Weshalb haben
sich die neuen Modelle noch nicht etablieren kénnen?

— Welche Organisationsform fur welchen Aufgabenbereich (Auswahl)?
— Genossenschaftliche Modelle in der stadtregionalen Kooperation?

c) .In-Wert-Setzen*

— Wie kénnen nicht monetére Leistungen von Gemeinden in
stadtregionalen Kooperationen ,In-Wert-gesetzt werden“?

— Nutzen- und Lastenausgleichsmodelle, Regionalbudgets: Was
funktioniert? Wo hapert's?

Organisation und Finanzierung stadtregionaler Kooperation
26.02.2015
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m raum ifip

Block B:
Finanzierungsmodelle

und (fiskalische) Anreize
stadtregionaler Kooperation

Organisation und Finanzierung stadtregionaler Kooperation
26.02.2015
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m Block B: Finanzierung stadtregionaler Kooperation
raum ifip

Finanzierung

Adaquate Mittelausstattung

= der Gemeinden in Stadtregion
(fur gesamtes kommunales Aufgabenspektrum)

= der spezifisch stadtregionalen Aufgaben oder Projekte
(in Kooperation)

= des stadtregionalen Kooperationsmodells
(Finanzierung der Organisation)

= sonstiger Akteure
(6ffentliche Rechtstrager, privater Haushalte, Unternehmen)

Organisation und Finanzierung stadtregionaler Kooperation
26.02.2015
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m _ Finanzierung stadtregionaler Kooperation -
reumifie Mittelverwendung - Mittelherkunft

Zweckbindung

Selbst-Finanzierung, Ko-Finanzierung

Mittelverwendung Mittelherkunft Regelung
Zweckfrei Allgemeine Mittel Eigene Abgaben Finanz-

Nettofinanzierungs- - ausgleich

erfordernisse aus Ertragsanteile

allgemeinen f .

Haushaltsmitteln Allgemeine Son;tlge

Transfers Bestimm-

Zweck- Aufgaben, Projekte | Gebundene ungen
gebunden Transfers

Aufgaben Nutzerbeitrage

Eigene Darstellung, IFIP/TU Wien, 2015

Fremd-Finanzierung, sonstige Finanzierung aus Finanztransaktionen

Organisation und Finanzierung stadtregionaler Kooperation
26.02.2015
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M raum ifip

Finanzierung stadtregionaler Kooperation
im foderalen Staat

Prinzipien der Aufgaben- und Mittelteilung

Entscheidungstrager
Kompetenz, Aufgabenerfillung

Ubergeordnete Einheit

Effizienzprinzip Subsidiaritatsprinzip

Nachgeordnete Einheit

Kongruenz- Konnexitats-
prinzip prinzip
Nutzer Finanzierungstréager
Lokale / Regionale Fiskalische Finanzierung der Leistungserbringung
Inanspruchnahme derﬂLaslungem. Aquivalenz CI Leistungsfahigkeits-
lokale / regionale Préaferenzen Aufkommens.-
'i \ Bedarfsprinzib
TU Wien, WIFO, KDZ, IHS (2011)
Organisation und Finanzierung stadtregionaler Kooperation 25
26.02.2015

v
|_raum ifip

Finanzierung stadtregionaler Kooperation —
Finanzausgleich im weiteren Sinn

Verteilung der Kompetenzen, Aufgaben und Ausgaben (Offentl. Sektor) Private Aufgaben-
Verteilung der Einnahmen (Abgaben, Transfers) erfullung

l Abgaben ‘ l Intragovernmentale Transfers ‘ l Extragov. Transfers ‘
Primarer Sekundarer Tertiérer Privater
Finanzausgleich Finanzausgleich Finanzausgleich Sektor
baab: gem. FAG i uschsse, Alle tibrigen Alle Transfers von
Kostenersatze, Umlagen intragovernmentalen Transfers sffentlichen Rechtstrégern
Gemeinschattliche o 2zw. Gebietskorperschaften nach sonstigen Bundes- an private Rechtstrager

Bundesabgaben abziige’)

gemét FAG

und Landesgesetzen?)

Vertikale 2
Verteilung GE:_AJ hu)

v

v

Bund

AusschlieBliche l I

Bundes-
Ertragsanteile
abgaben des Bundes

Zuweisungen,

Zuschisse
des Bundes an
Lénder u.

Gemeinden

Bundes
fonds

(Forderungen)

Léander

Horizontale
Verteilung

AusschiieBliche il
Landesabgaben | Landerertragsanteile

Vergabe der
Gemeinde-Bedarfs-|
Zuweisungen

.
]

Gemeinden

Zweistufige
horizontale

Verteilung

Ausschiiegiche
Gemeinde-
abgaber

Gemeindeertragsanteile

® %

Landes-
umlage

Private
Haushalte
Sonstige
private Org

T

%

Sonstige zweckgebundene Aufgabenfinanzierung (Gebihren, etc.)

’ Sonstige Mitteltransfers (EU)

Organisation und Finanzierung stadtregionaler Kooperation, 26.02.2015

Eigene
Darstellung,
IFIP, TU Wien,
2015
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Finanzierung stadtregionaler Kooperation —
WIEN raum ifip

Finanzausgleich im engeren Sinn

Abgaben und intragovernmentale Transfers

" Primarer Finanzausgleich: Abgaben- und Ertragshoheit
* Vorwegabzige fur gemeinsame Aufgabenfinanzierung
* Ausschlie3liche Abgaben (Bund, Lander, Gemeinden)
* Gemeinschaftliche Bundesabgaben (Erhebung durch Bund)

e Aufteilung der gemeinschaftlichen Bundesabgaben in Stufen:
Vertikale Aufteilung auf Bund, Lander und Gemeinden
Horizontale Aufteilung auf Lander und zweistufig auf Gemeinden

= Sekundéarer Finanzausgleich: erganzende FAG-Transfers
e Kostentragungen (Ersatze, i.W. fur Landeslehrer)
® Zuweisungen und Zuschusse zwischen Gebietskdrperschaften

® Tertidrer Finanzausgleich: sonstige intragovernmentale Transfers

® Sonstige Transfers zwischen 6ffentlichen Rechtstréagern
nach anderen Bundes- oder Landesgesetzen

Organisation und Finanzierung stadtregionaler Kooperation

27
26.02.2015
TU | | |
_ Finanzausgleich - Reformperspektive
WIEN raum ifip
Staatsreform
Verfassungsreform Aufgaben- Verwaltungsreform
(u.a. Kompetenzverteilung) verteilung
Ebenen- Innerhalb
Reform der Ausgaben- ibergreifend | | Verwaltungs-
Finanzverfassung verteilung einheiten
\ ¥y
Gemeinde- Grundlegende Reform
strukturreform v& des Finanzausgleichs Steuerreform
Fusion, Gebiets- s Gesetzaeh Ert
gemeinde,Regionen Abgaben- Ertrags- esetzgebungs-, Ertrags-,
hoheit hoheit 2 Verwaltungshoheit
(Abgabenautonomie)
Reform des 2 |y Abgaben- Transfer- Abgaben- | | Okologische
Haushalts-und || teilung system struktur Steuerreform
Rechnungswesens b X
[ \
,Sektorale Reformen* Sonstige Themen/Reformen
Gesundheit, Pflege, Schule, Osterreichischer Stabilitatspakt,
Kinderbetreuung, Pensionen Konsultationsmechanismus, etc.
TU Wien, WIFO, KDZ, IHS (2011) ~ Organisation und Finanzierung stadtregionaler Kooperation, 26.02.2015 28
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. Finanzausgleich - Reformperspektive
WIEN raum ifip

Abgaben- Gemeinschaftliche™_|  Abgaben- | Eigene @
hoheit Abgaben Autonomie L/G Abgaben B/L/G

E,?g‘;';“ajg'g‘]m Aufgabenorientierte Vertikale Aufteilung _
(1 FA-Periode) und sonstige Finanzierungsbeitrage Bund, z.B. flir Harteausgleich
Steuer- Bund Lander Gemeinden
verbund
Finanzkraft- Finanzkraft- @ Ressourcen-
ausgleich ausgleich ausgleich
Basis- || Sonder- Basis- Sonder- | | Lasten-
Strategisches aufgaben || lasten aufgaben | | lasten ausgleich
Paktum
G -
vereimbarungen, @
Kontrakte 1 l
1-3 FA-Perioden)
Transfer Programmatische Gemeinschafts- Regionaler Struktur- Allokative P
system Schwerpunkte aufgaben ausgleichsfonds Transfers
TU Wien, WIFO, KDZ, IHS (2011) Organisation und Finanzierung stadtregionaler Kooperation, 26.02.2015 29
TU Finanzierung stadtregionaler Kooperation —
W) | roumifie - Ephenen / Mittelherkunft
= Bundesebene
¢ Entscheidungskompetenz des Bundes oder
* Bundeseinheitlich in Kooperation/Verhandlung mit weiteren Ebenen
* Finanzausgleich gemaR FAG, Bundesforderungen, EU-Forderungen
= Landesebene
¢ Entscheidungskompetenz der Lander oder
* Landerweise einheitlich in Kooperation/Verhandlung mit Gemeinden
¢ Landerfinanzausgleich (FAG/Landesgesetz), Landesmittel, EU-Ko-Finanzierung
= Regionsebene
¢ Geteilte oder eigene Entscheidungskompetenz
* Mittel aus Uber- und/oder untergeordneter Ebene
= Gemeindeebene
¢ Entscheidungskompetenz der Gemeinden,
* Mittel der Gemeinden (ggf. Rahmenbedingungen lUbergeordneter Ebenen)
= Nutzerebene
* Finanzierungsbeitrag oder Mittelempfanger
Organisation und Finanzierung stadtregionaler Kooperation 30

26.02.2015
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m Finanzierung stadtregionaler Kooperation —
raumific - Finanzierungsmodelle

Bundesebene
(Finanzausgleich gem. FAG, Bundesforderungen, EU-Férderungen)

= Abgabenhoheit (FAG)

* Erhohte Abgabenautonomie, Verbund- versus Trennsystem,

* Autonomie/Eigenverantwortlichkeit als Kooperationsvoraussetzung
= Ertragshoheit (FAG)

¢ (Vertikaler Finanzausgleich)

* Horizontaler Finanzausgleich: stadtregionshezogene Anpassung
der Mittelzuteilung, z.B. nach regionaler Abgrenzung, Funktionen von
Gemeinden, aufgabenorientiertem Lastenausgleich

= Redistributive Transfers (FAG)

¢ Finanzkraftausgleich (Anreizminderung durch Kompensationseffekte)
= Allokative Transfers (FAG, EU-, Bundes-Férderungen)

¢ Regionaler Ausgleichsfonds (auf Bundesebene)

* Programmatische Schwerpunkte (temporar, periodisch verhandelt)

¢ Forderung von Gemeindefusionen/-kooperationen (aus § 21-Mittel)
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m Finanzierung stadtregionaler Kooperation —
raumific - Finanzierungsmodelle

Landesebene
(Landerfinanzausgleich, Landesférderungen)

= Projektférderung

* Dotierung: EU-Kofinanzierung, Landesmittel,
Gemeinde-Bedarfszuweisungsmittel (gem. FAG),

* Forderbedingungen: z.B. Effizienz-/Qualitatskriterien, Kooperationserfordernis,
Ubereinstimmung mit regionalen Konzepten (Bedarf), Impact-Anforderungen

* Forderschwerpunkte: z.B. spezifisch-stadtregionaler Probleme, Kooperation bei
Betriebsansiedlung, Griindung von Verwaltungsgemeinschaften

* Forderbonus: zahlreiche Spielarten (fixe/anteilige Erhéhung der Forderung,
Einfluss auf Prioritatenreihung, temporére Verminderung von Umlagen)
= Landerspezifische allgemeine Transfers
* Umverteilung Uber vertikale Transfers
(Umlagen, redistributive Schliisseltransfers)
= Stadtregionsfonds

* Dotierung aus Landesmittel (fixer/variabler Landesbeitrag) oder
anteilige Zweckbindung, z.B. von Bedarfszuweisungsmitteln
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m Finanzierung stadtregionaler Kooperation —
raumific - Finanzierungsmodelle

Regionsebene

= Regionsbudget / Regionalfonds

= |nstitutionenbudgets (bei stérker formalisierten Organisationsformen)
= Dauerhafte Finanzgebarung fur laufende und Investitionstatigkeit

Gemeindeebene (Interkommunaler/regionaler Finanzausgleich)
= Interkommunale Leistungsentgelte oder Transfers

= Einnahmen-/Ausgabenteilung (in einzelnen Aufgabenbereichen)

= Ko-Finanzierung (z.B. eines Stadtregionsfonds)

Nutzerebene

= Nutzerfinanzierung (Beitrdge, Gebuhren, Leistungsentgelte bei 6ffentlich-rechtlicher
bzw. privat-rechtlicher Organisationsform)

= Forderung privater Haushalte und Unternehmen (Wohnbau-, Wirtschaftsforderung)

Y
\-

Wie realistisch sind stadtregionale Finanzierungsmodelle
auf den verschiedenen (Entscheidungs-)Ebenen?
Wie ist das Reformpotenzial einzuschatzen?
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Fiskalische Anreize

Anschub-Finanzierung durch Uibergeordnete Stelle
e zur (erstmaligen) Bildung von Kooperationen, z.B. Finanzzuweisungen fir
Gemeindefusionen/ -kooperationen, Férderung der Entwicklungs-/ Errichtungskosten
= Forderungen fur interkommunale Projekte in der Stadtregion
e Zeitlich begrenzt und einzelprojektbezogen, z.B. EU-Férderungen INTERREG, ESI-Fonds
2014-2020 etc., z.B. Pilotprojekt ,Stadtregionale*
= Laufende Ko-Finanzierung stadtregionaler Kooperationen
¢ Durch Gbergeordnete Gebietskdrperschaften
¢ langerfristig, auf die Institution/Plattform gerichtet (Laufende Kofinanzierung zur(Bereitstellung
von Personal / Sachvermdgen), Beteiligung an stadtregionaler Gesellschaft
= Raumvertraglichkeits-Bedingungen im Férderwesen

¢ Verpflichtung zur Prufung regionaler Modelle bei Gemeindebedarfszuweisungen /
Kooperation als Bedingung / regionale Bedarfspriifung / regionale Infrastrukturkonzepte

¢ Prufung des regionalen Impacts bei Wirtschaftsférderung, Wohnbauférderung u.a. (Indikator
LStadtregionale Wirkung"“), Voraussetzung: Vorliegen eines raumlichen Konzepts!

= (Finanz-)rechtliche Bedingungen zur Erleichterung von Kooperationen
* Mdoglichkeit zur Kommunalsteuerteilung (bereits bei bestehendem FA)
= Einsparungspotenziale (allenfalls tiber fiskalische Umwege)

Finanzierung stadtregionaler Kooperation —
raum ifip

ahh . - - ,
[ ™ Erfolgreiche Beispiele? Langfristige Ausrichtung? ]
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_ Ausblick
VA | raum ifip

= Ein Osterreichisches Forderprogramm fir
Stadtregionen oder Einmischen fir mehr
Lebensqualitat*

Good Practice z.B.

Schweiz:
Agglomerationsprogramme
des Bundes

D: Stadt-Land-Partnerschaften
in Metropolraumen

ng 12 On F ur Stadre =gens D:

Quelle: Zwischenbericht Agenda, 2014
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_ Ausblick
VA | raum ifip

= Kooperations- und Lernplattform ,Stadtregionen*

Projektteam Agenda Stadtregionen, unveroffentlicht, 2015
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m ~ Block B: 3 Diskussionstische
raum ifip

a) ,Mehrwert fur Dritte + Nationales Forderprogramm

— Weshalb Kooperation férdern? Wo liegt der Mehrwert einer
stadtregionalen Kooperation fir Dritte (Land / Bund)?

— Welche Eckpunkte (Anforderungen, Wirkungskriterien) sollte
ein nationales Forderprogramm flr Stadtregionen beinhalten?

b) Finanzausgleich und Stadtregionen:

— Wie kénnen die Mechanismen des Finanzausgleichs fur
Stadtregionen starker nutzbar gemacht werden?

— Wie sind Anreize auf verschiedenen Ebenen einzuschatzen?
—  Wie realistisch sind Reformperspektiven?

Cc) EU-Kohasionspolitik und Stadtregionen

— Wie kann die EU-Forderperiode 2014-2020 fir Stadtregionen
nutzbar gemacht werden?

— Braucht es langfristig neue Programme bzw. eine neue
Ausrichtung der Programme?

— Welchen Beitrag zu einer européischen Agglomerationspolitik
kdnnen wir leisten?
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m raum ifip Quel len

Vorlaufige Ergebnisdokumente der OREK-Partnerschaft ,Regionale Handlungsebene* (2015).
Bericht ,Agenda Stadtregionen in Osterreich* (Entwurf von 2.12.2014).

Holoubek / Potacs (0.J.): Studie zu gemeindelibergreifenden Organisationsformen (interkommunale
Kooperationen, Vereinigung von Gemeinden, Errichtung von Gebietsgemeinden), erstattet im Auftrag
des Osterreichischen Stadtebundes

KDZ (2012): Stadtregionen in Osterreich, Studie im Auftrag des 6sterreichischen Stadtebundes,
www.kdz.eu (Studie).

KDZ (2012): Zusammenarbeit in Form einer Gebietsgemeinde, Grundlagenstudie am Beispiel der
Region Leoben Trofaiach.

KDZ (2013): Struktur, Steuerung und Finanzierung kommunaler Aufgaben in Stadtregionen,
Osterreichischer Stadtetag 2013, www.kdz.eu (Endbericht).

OIR/KDZ (2013): Mehrwert stadtregionaler Kooperation, Expertenpapier im Auftrag der OREK-
Partnerschaft ,Kooperationsplattform Stadtregionen®.

OROK (2009): Osterreichische Raumordnungskonferenz (Hrsg.); Hamedinger A., Brothaler J.,
Dangschat J., Giffinger R., Gutheil-Knopp-Kirchwald G., Hauger G., Hirschler P., Kanonier A., Klamer
M., Kramar H., Svanda N: Raumliche Entwicklungen in dsterreichischen Stadtregionen.
Handlungsbedarf und Steuerungsmaglichkeiten. OROK Schriftenreihe Nr. 179, Wien, www.oerok.gv.at
(Vortrag 13. OROK-Enquete).

Region Urfahr West (2014): Statuten des Gemeindeverbands ,Interkommunale Zusammenarbeit in der
Region Urfahr West — uwe*.

Stadtland / TU Wien (Ifip) / komobile (2014): Interkommunale Raumentwicklung Linz Stdwest.

TU Wien, WIFO, KDZ, IHS (2011): Grundlegende Reform des Finanzausgleichs: Reformoptionen und
Reformstrategien, Studie der TU Wien (J. Bréthaler, M. Getzner) in Kooperation mit WIFO (H. Pitlik, M.
Schratzenstaller), KDZ (P. Biwald, H. Bauer) und IHS (U. Schuh, L. Strohner) im Auftrag des
Bundesministeriums fur Finanzen, Wien, www.bmf.gv.at (Studie).
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