Dokumentation des Workshops

.Organisation und Finanzierung stadtregionaler Kooperation*

26. 2. 2015, 10-16h

Medienraum, Zi 121, 1. Stock, Rathausstral3e 14-16, 1010 Wien

Zeit Programmpunkt Personen
10:00 | BegriiRung, Vorstellung des Workshop-Programms, Erwartungen S. Zech, M. Lutz
10:30 | Vorstellrunde und Kurzstatements zu ,,Stadtregion gelingt”. Alle

Teil A: Mehrwert, Wirkung und Organisation stadtregionaler Kooperation
10:50 | Fachimpuls und Vorstellung der Arbeitsgruppen G. Gutheil
11:20 | 3 Arbeitsgruppen
-12:00 - - - — —
A) ,,David und Goliath” — Wie umgehen mit rdumlichen Asymmetrien in Mod: H. Schaffer
Stadtregionen? Was tun, wenn Vorteil fiir ,starke Gemeinden” nicht
offensichtlich ist?
B) ,Mehrwert und Mehrzweck” — Welche Organisationsform fir welche Mod: P. Hirschler
Aufgabenbereiche? Weshalb konnten sich neue Modelle noch nicht
durchsetzen?
C) ,In-Wert-Setzen” - Wie konnen nichtmonetare Leistungen von Mod: N. Svanda
Gemeinden in stadtregionalen Kooperationen , In-Wert-gesetzt werden“?
12:00 | Plenum: Kurzresiimee aus den Arbeitsgruppen Mod: S. Zech
12:30 | Mittagspause
Teil B: Finanzierungsmodelle und Anreize fiir stadtregionale Kooperation
13:15 | Fachimpuls und Vorstellung der Arbeitsgruppen J. Brothaler
13:45 | 3 Arbeitsgruppen
—14:30 —— - = ,
A) Mehrwert fir Dritte + Nationales Forderprogramm - Wo liegt der Mod: M. Lutz
Mehrwert einer stadtregionalen Kooperation fir Dritte (Land / Bund)?
Eckpunkte eines nationalen Férderprogrammes fiir Stadtregionen?
B) Finanzausgleich und Stadtregionen: Wie kénnen die Mechanismen des Mod: P. Hirschler
Finanzausgleichs fiir Stadtregionen starker nutzbar gemacht werden?
C) EU-Kohisionspolitik und Stadtregionen - Wie kann die EU-Forderperiode | Mod: E. Felkel
2014-2020 fir Stadtregionen nutzbar gemacht werden? Welchen Beitrag
zu einer europdischen Agglomerationspolitik konnen wir leisten?
14:30 | Pause
14:40 | Plenum: Kurzresiimee aus den Arbeitsgruppen Mod: S. Zech
15:10 | Lessons learned — Schlussstatements aller Teilnehmer Mod: S. Zech
Kurzresiimee aus Expertensicht G. Gutheil, J. Brothaler, N.
Svanda
15:45 | Ende des Workshops

Technische Universitat Wien
Department fiir Raumplanung
Finanzwissenschaft und Infrastrukturpolitik
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Impressionen aus der Vorstellungsrunde. Jede/r Teilnehmer/in gab ein Statement dazu ab, was fir
sie/ihn ,,gelingende Stadtregion* ausmacht.

1 VORSTELLUNGSRUNDE

Blitzlichter der abgegebenen Statements:

Stadtregion gelingt,
,,.wenn es ausreichend und gewichtige Motoren (,,Aficionados*) gibt*
,.wenn Akteure miteinander kdnnen*

,,wenn die Grenzen im Kopf aufgehoben sind**
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,»wenn der Mehrwert seitens der Politik erkannt wird**

,»-wenn Gemeindegrenzen und politische Zugehdrigkeit keine Rolle spielen*
,,durch Freude am Zusammenarbeiten, Mut und Vision*

,,wenn ein hoher finanzieller Leidensdruck besteht*

,.wenn es Ziele und Anreize gibt*

,»-wenn Projekte auch nach der Anschubfinanzierung weiterleben*

,»wenn Bund und Bundeseinrichtungen nicht dagegen arbeiten*

,,wenn der Pendelverkehr groBteils tiber OV abgewickelt und die Siedlungsentwicklung in der
Region abgestimmt ist**

,.-weil der Kuchen groRer wird!*
,.hur, wenn die Strukturen geandert werden (Finanzausgleich, Kompetenzverteilung)“

,,wenn Ostern und Weihnachten zusammenfallt*

2 TEIL A: ORGANISATIONS- UND FINANZIERUNGSFORMEN
STADTREGIONALER KOOPERATION

2.1 FACHIMPULS zUM THEMA (G. GUTHEIL)

Foliensatz, siehe Dokument [SR_OFin_OeREK_WS_Gutheil_Broethaler_20150226.pdf]

2.2 ARBEITSGRUPPE ,,DAVID UND GOLIATH®

Die Arbeitsgruppe ,,David und Goliath* befasste sich mit dem Thema der rdumlichen Asymmetrien in
Stadtregionen, zum einen zwischen Kernstadt und Umlandgemeinden, aber auch innerhalb von
Umlandgemeinden (z.B. Wohnstandorte / Arbeitsstandorte): ,,David und Goliath* — Wie umgehen
mit rAumlichen Asymmetrien in Stadtregionen?
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1. Weshalb als Gemeinde in Kooperation investieren?

Weil das tégliche Leben in einer Stadtregion (Funktionalitdt) nichts mit Gebietskorperschafts-
grenzen zu tun hat

aus Grinden des Effizienzgewinns bzw. der Kostenreduktion (in Bereichen, in denen dies zu
erwarten ist) und weil gleichzeitig ,,die Daumenschrauben enger werden* in Bezug auf
kommunale Haushalte

Weil durch Kooperation der ,,Kuchen groer wird“ (stérkeres Auftreten gegendiber
Verhandlungspartnern in Privatwirtschaft und Politik)

Weil es Férderungen und Anreize fur Kooperationen gibt.

Der letzte Punkt wurde jedoch durchaus kontroversiell diskutiert — bzw. ist hier stark nach
struktureller Ausgangslage und Thema zu unterscheiden. Wéhrend es z.B. fur Villach-Umland aus
Sicht der Regionalmanagerin groRe Erfolge durch projektbezogene Kooperationsanreize ,,von auf3en
(insbesondere EU-Forderungen) gab — und diese projektbezogene Kooperation als der ,,rote Faden®
der Stadtregion angesehen wird, wird dies in anderen Regionen (insbesondere Stadtregion Wien) als
bei weitem nicht ausreichend eingeschétzt (,,Grenzen der freiwilligen Kooperation*, siehe unten).

Auch in Villach war es bisher allerdings noch nicht maéglich, dass Firmen (z.B. Infineon) sich an der
stadtregionalen Kooperationsform beteiligen (insbesondere finanziell).

2. Was tun, wenn Kooperationsvorteil fur ,,starke* Gemeinden nicht offensichtlich ist?

Grundsétzlich: Ist grof? gleich stark? Nein, nicht unbedingt. In manchen Féllen ist es die groRe
Kernstadt einer Stadtregion, die die schwierigste Ausgangsposition hat (hoher Problemdruck
und geringerer Finanzierungsspielraum). Meist gibt es jedoch rdumliche Werlierer und
raumliche Gewinner unter den Gemeinden einer Stadtregion.

Wichtig ist, nach Themen zu differenzieren. In jedem potenziellen Kooperationsthema sind
die Ausgangspositionen andere (z.B. regionale Radwege nicht mit Betriebsgebieten zu
vergleichen)

Bei ,,harten Themen* (Bsp. Betriebsansiedlung) funktioniert Kooperation nur, wenn der Druck
von auflen groR ist und die Gefahr besteht, dass man ohne Kooperation verliert.
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Wenn keine Win-Win-Situation fiir alle Gemeinden offensichtlich ist, dann rechnet jede
Gemeinde nach, ob sie ,,zumindest nichts verliert“ durch die Kooperation.

Ein wichtiger erster Schritt ware es, moglichst flachendeckend die Interessen (mdgliche
Kooperationsbereiche, Probleme) der Gemeinden in einer Stadtregion abzufragen.

Kontroversiell wurde diskutiert, ob nicht vielleicht auch der Appell zu Kooperation in Féllen starker
Ungleichheit und bei ,,harten Themen* die falsche Strategie (,,Behiibschung®) sei. Es gidbe Grenzen
der Freiwilligkeit — in manchen Fallen kénnten zwingende ordnungspolitische MaRnahmen
(verpflichtende Planungs- oder Verwaltungsgemeinschaft bis hin zur Fusion) zweckmaéRiger sein.
(,Warum nicht den ganzen Weg gehen?*)

3. Stadtregionale Wirkung: Wie messen, wie kommunizieren?

Wahlergebnisse als Indikator nicht unterschatzen. (Was wollen Biirger?)

Auch Zu- und Wegziige (Abstimmung mit den FlRen) sind Indikatoren fur Attraktivitét
Riickbindung an den gemeinsamen ,,roten Faden® (z.B. gemeinsame Strategie, rdumliches
Leitbild). Dies setzt aber voraus, dass eine solche gemeinsame Strategie a) existiert und b) an
Indikatoren gekniipft ist.

Grundsatzlich mussten die unterschiedlichen Interessen (auf Ebene der Biirger wie der
Gemeinden) erst einmal abgefragt werden, siehe oben.

4. Festere Strukturen — ja oder nein? (Frage im Zuge der Diskussion aufgekommen)

»ES gibt Grenzen der freiwilligen Kooperation“ — in diesen Fallen bréuchte es festere,
tragféhigere Strukturen (siehe oben).

Strukturen ermdglichen einen roten Faden der Kooperation = nicht nur Projekte, sondern
Plattformen fordern. Allerdings war auch die Gegenposition vertreten (nur ja keine neuen
Strukturen schaffen).

Beispiel Smart City: Funktionierende Stadtregionsentwicklung ohne feste Strukturen.
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Die Arbeitsgruppe widmete sich den ,,neueren* Formen der stadtregionalen Kooperation (Mehrzweck-
und Mischverbénde, Gebietsgemeinde, genossenschaftliche Modelle) und diskutierte mégliche
Anwendungsbereiche sowie Umsetzungshindernisse.

2.3 ARBEITSGRUPPE ,, MEHRWERT UND MEHRZWECK"

1. Mehrzweck- und Mischverbénde, Gebietsgemeinde: Weshalb haben sich die neuen Modelle
noch nicht etablieren kénnen?

Grundsatzlich wurde darauf verwiesen, dass Kooperationen sowohl bottom up als auch top down
entstehen kénnen und sollen. Solange durch bestehende Ausgleichsmechanismen ber den
Finanzausgleich kein Leidensdruck zur Kooperation besteht und auch sonst keine klaren
Zielsetzungen zur verstarkten Gemeinde-Kooperation (z.B. Uber Gemeinde-Bedarfszuweisungen)
existieren, fehlt auch der abschlieende Motivationsfaktor zur Kooperation. Insbesondere die
Gebietsgemeinde sowie Gemeindefusionen werden ohne externen Druck nur auf wenig Gegenliebe
stoRen.

= die Mischung aus (sachlichem) Problemdruck und (finanziellen) Anreizen ist haufig der Ausloser
fr Kooperation

Mehrzweckverband am Beispiel Powerregion Enns-Steyr (erster genehmigter dsterreichischer
Mehrzweckverband):

e Ohne Anreize bzw. fehlendem Druck zur weiteren Kooperation
e Informelle Struktur ist schwierig und teuer.
e Hohere Ebene sollte Rahmenbedingungen schaffen.

Hindernisse:

e Gebietsgemeinde ist vielfach negativ besetzt
o Auflésung der Gemeindeautonomie* als Damoklesschwert (Interkommunale Kooperation als
Vorstufe zur Zusammenlegung?), insbesondere wenn Top Down verordnet
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2. Welche Organisationsform am besten fiir welche Aufgabenbereiche (Auswahl)? (Spannungsfeld
Verbindlichkeit und Flexibilitat)

Die ideale Organisationsform gibt es nicht...! Die Wahl der Organisationsform hangt vom
Aufgabenfeld und vom Grad der Institutionalisierung ab. Vielerorts startet eine Kooperation relativ
lose im Rahmen einer Arbeitsgemeinschaft oder ber eine Kooperationsplattform. Nach und nach
koénnen daraus intensivere Zusammenarbeiten — wie z.B. eine Planungs- und
Entwicklungsgemeinschaft — werden. Weitere mogliche Entwicklungsschritte sind der Zweckverband,
Gebietsgemeinden und schliel}lich Gemeindefusionen. Bewahrt hat sich ein ,,Stufenplan* (Lernkurve)
von informeller zu formeller Kooperation (z.B. Eferding, Enns/Steyr). Ziel ist die horizontale +
vertikale Kooperation, hilfreich ist die Verbindung mit Anreizen ,,von oben®.

Auch Aufgabenfelder kénnen nach und nach hinzutreten, von den ,,weicheren® zu den ,,harteren”
Themen (z.B. Standortentwicklung Wohnen + Arbeiten, Abstimmung Versorgungsinfrastruktur). In
Zukunft an Bedeutung gewinnen werden die Aufgabenfelder Verkehr, Standorte, Wirtschaft,
Regionalentwicklung — gleichzeitig werden aber auch Ebenenkonflikte (zwischen Bund, L&ndern und
Gemeinden) zunehmen.

Informelle Kooperation ist unter Umstanden teurer als formelle Kooperation — und noch stérker von
Personen (lokalen Multiplikatoren) abhangig.

Im Rahmen der Diskussion wurde klar, dass interkommunale Zusammenarbeit oftmals iber einen
gewissen Grad an Institutionalisierung nicht hinausgeht. Dies bedeutet, dass die Zusammenarbeit nicht
zu intensiv werden darf, um die Autonomie der einzelnen Gemeinden nicht zu gefahrden. Ein weiteres
Problem liegt darin, dass manche Gemeinden keine Notwendigkeit zur Kooperation sehen und es
dadurch insbesondere im stadtischen Ballungsraum zu keiner koordinierten Entwicklung kommt.
Insbesondere zu nennen sind hier Zentralstadte und die direkt anliegenden Stadt-Umland-Gemeinden,
wo es nur selten zu intensiveren Zusammenarbeiten kommt (siehe dazu auch Arbeitsgruppe ,,David
und Goliath*.
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Die Arbeitsgruppe widmete sich der Frage, wie nichtmonetére Leistungen von Gemeinden im Rahmen
stadtregionaler Kooperationen berucksichtigt und ,,in-Wert-gesetzt” werden kénnten, und welche
Nutzen- und Lastenausgleichsmodelle dafiir geeignet waren.

2.4 ARBEITSGRUPPE ,,IN-WERT-SETZEN"

Vorab-Bemerkung: In Wert-Setzung von Leistungen ist grundsatzlich notwendig, weil Kooperation
per definitionem der Ausgleich / Austausch von Werten ist!

Die wesentlichen Fragen lauten (in dieser Abfolge):
e Warum In-Wert-Setzen?
e Was In-Wert-Setzen?
o Wie In-Wert-Setzen?

1. Wie kénnen nicht monetére Leistungen von Gemeinden in stadtregionalen Kooperationen ,,In-
Wert-gesetzt werden*? Welche Wahrungen gibt es fiir die Politik abgesehen von Euro?

Zunéchst mussten Vor- und Nachteile sichtbar und bewusst gemacht werden: Die selektive
Wahrnehmung allein auf kommunale Ausgaben und (Steuer-)einnahmen verdeckt den Blick auf die
(umfassenderen) Kosten und Nutzen.

= Bilder erzeugen, um Positives und Negatives darzustellen

e Finanzexperten muissen den politischen Entscheidungstragern etwas vorlegen - was sind
MaRnahmen wert? =Regionale Bilanz versus was kostet es einer Stadt allein?

e Madglicher ,einfacher” Zugang: was kostet mich ein/e verlorene/r Einwohner/in?

e Es st dringend notwendig bei den Entscheidungstragern ein Bild zu formen, wie man etwas
monetarisieren kann.

e Evitl. auch in Form einer ,erweiterten” Regionalbilanz tiber finanzielle Werte und nicht-
monetarisierte Werte.

Die Leistungen bzw. Angebote, um die es beim In-Wert-Setzen geht, sind insbesondere Naturraum,
Erholung, Sport, Kultur, Bildung sowie das VVerhéltnis Wohnen/Arbeitspléatze (tiber unmittelbar
fiskalische Effekte hinausgehende Nutzen, z. B. regionales Arbeitsplatzangebot)
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Ebenso relevant ist auch das In-Wert-Setzen von Belastungen bzw. nicht abgegoltenen Nachteilen
(z.B. Immissionen, Infrastrukturlberlastungen u.a.). Bisher sind scheinbar keine stadtregionalen
Kooperationen etabliert, bei denen ber die reine Einnahmen/Ausgaben-Rechnung hinausgehende
Nutzen oder Lasten ausgeglichen werden (z.B. im Bereich Betriebsgebiete). Das Landschaftskonto
ware jedoch ein vergleichbarer Ansatz (Studie der Umweltanwaltschaften NO, OO und Bgld dazu in
Vorbereitung).

Beispiele/Anséatze von In-Wert-Setzungen, die evtl. auf Stadtregionen Ubertragbar sind:

- Einrichtung Nachtbus: Kosten fiir die Gemeinde kann mit ersparten Unfallkosten
gegengerechnet werden

- UVP-Gesetz: Kompensations- und Ausgleichsmalinahmen (meist bilateral)

- Naturschutz-AusgleichsmalRhahmen (u.a.) im Salzburger Naturschutzgesetz

- 0O0: Landwirtschaftlicher Flachenausgleich

- CO2 - Emissionszertifikate (Pro-Kopf-Kontingente)

- Uber den FAG konnte man die Abwanderung ins Spiel bringen: Annahme, dass Leute
wegziehen wirden, wenn es kein Freizeit-, Kultur-, etc.-Angebot gébe. (Einwohnerzahl
bzw. -dynamik als Indikator fir Lebensqualitat)

Welche ,,Wahrungen* abseits von Geld sind denkbar?

- Inder Politik sind Wahlerstimmen die relevante Wahrung!
- Fléachen, vgl. regionales Landschaftskonto (Stadtregionaler Ausgleich Flache gegen Fléche,
Flachenangaben mit Qualitdtskomponenten)

Grundsatzlich gilt: (Fast) alles ist — mit entsprechenden 6konomischen Methoden — monetarisierbar.

Aufgeworfene Frage: Braucht es den ,,Akt des Zahlens“? In-Wert-Setzen ginge auch anders, zB durch
Thematisieren von Umweltzonen im Rahmen eines Rdumlichen Entwicklungskonzeptes.

2. Nutzen- und Lastenausgleichsmodelle, Regionalbudgets: Was funktioniert?
Beispiele von Nutzen- und Lastenausgleichsmodellen:

- Im Rheintal gibt es einen Versuch eines Lastenausgleichsmodells in Bezug auf das Griinland:
Abgeltung der Verkehrsbelastung fiir die Gemeinden, die als Erholungsgebiete in der
Stadtregion fungieren; derzeit werden verschiedene Anséatze Uberlegt, evaluiert, was sie ,,wert"
sind; es liegen zB 2/3 der zukiinftigen Betriebsgebiete in den Landesgrinzonen

- WI/NO: Landesubergreifende Finanzierung des Biospharenparks Wienerwald (damit wird in
gewisser Weise auch Erholungsfunktion fir die Wiener Bevolkerung abgegolten)

- Institutionenbudgets: In der Steiermark gibt es 7 Regionen mit eigenem Budget; GmbH
entscheidet tber Mittelverwendung. In Salzburg entscheidet ebenfalls der Regionalverband
uber das Jahresbudget.

Herausforderung: Verhandlungsldsungen gibt es viele. Der darin ermittelte ,,Wert* beruht jedoch auf
dem jeweiligen Verhandlungsgeschick z.B. der Biirgermeister. Allgemeingultige Regelung wére
deutlich wiinschenswerter als diese Art der Kompromissldsung (,,unbedingtes In-Wert-Setzen*
anstelle ,,realpolitisches In-Wert-Setzen*), zumal noch immer das ,,Denken im Ort* vorherrschend ist.

Konsens herrschte dartiber, dass Themen vielfach erst an die Oberflache gebracht werden miissten
(zB: 1 Arbeitsplatz im Tal hat auch ,,oben am Berg“ einen Wert).
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Die Kraft von Bildern in der Kommunikation nicht unterschatzen! Welchen Wert hat z.B.
Kommunikation, Kultur etc.? Es miissten Bilder sein, die von der Allgemeinheit verstanden und deren
Bedeutung wertgeschatzt wird; ein guter Beginn ware z.B. liber das Freizeitangebot.
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3 TEIL B: FISKALISCHE ANREIZE FUR STADTREGIONALE
KOOPERATION

3.1 FACHIMPULS zUM THEMA (J. BROTHALER)

Foliensatz, siche Dokument [SR_OFin_OeREK_WS_Gutheil_Broethaler_20150226.pdf]

3.2 ARBEITSGRUPPE ,,MEHRWERT FUR DRITTE + NATIONALES
FORDERPROGRAMM*
Die Arbeitsgruppe stellte sich die Frage, wo der Mehrwert einer stadtregionalen Kooperation fur

etwaige Fordergeber (Land / Bund) liegt, weshalb diese Geld fiir Stadtregionen in die Hand nehmen
sollten und welche Eckpunkte ein nationales Férderprogramm beinhalten sollte.

Grunde zur Férderung stadtregionaler Kooperation aus Sicht des Bundes und der Lander

e Erhohung der regionalen (und damit indirekt auch der nationalen) Wettbewerbsfahigkeit

e Entwicklungsrichtungen steuern (Bund / Land) — damit indirekt auch ohne bundespolitische
Kompetenz fir Raumordnung Einfluss auf die rdumliche Entwicklung nehmen

e Bessere Vernetzung von Kernstadt und Umland, integrierte Raumentwicklung

e Aufgaben libernehmen (lassen) = Geld sparen durch Effizienzgewinne

¢ Informationsgewinn — ,wissen, was in den Regionen lauft*

e Hebelwirkung (privates Engagement férdern)

Zu unterscheiden sind (neue) explizite Férderungen fiir Stadtregionen und die radumliche /
stadtregionale Ausrichtung sektoraler Férderprogramme. Bei beiden gilt jedoch der Grundsatz:
Zusétzliches Geld (von Seiten des Bundes und der Lander) wird nicht zu Verfiigung stehen = es geht
also um eine Umschichtung / Neuorientierung bestehender Forderschienen — mit der Konsequenz einer
Reduktion ,,anderswo*.
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Welche Eckpunkte (Anforderungen, Wirkungskriterien) sollte ein nationales Forderprogramm far
Stadtregionen beinhalten?

o Ré&umliches Leitbild als Grundlage flr eine Forderung

e Wesentlich ist der Prozess wie das Leitbild zustande kommt (bottom-up, partizipativ,
transparent,...)

e KiI&rung der Verantwortung/ Kompetenz fiir die Umsetzung

= Wichtig ist eine Kombination aus raumlichem Leitbild, Verantwortung und finanziellen Mitteln zur
Umsetzung des Leitbildes

Im Rahmen der Schweizer Agglomerationspolitik gibt es eine Stelle auf Bundesebene, die die
stadtregionale Wirkung von Agglomerationsprogrammen priift'. Eine analoge Institution dazu gibt es
in Osterreich nicht. Wenn ein nationales Forderprogramm fiir Stadtregionen eingerichtet werden soll,
musste auch eine solche Priuf-Instanz zur Qualitatssicherung der Agglomerationsstrategien eingerichtet
werden.

Voraussetzung fiir die Prifung stadtregionaler Wirkungen ist das VVorliegen eines stadtregionalen
Leitbilds / einer stadtregionalen Strategie (bestehend aus Zielsystem, Hierarchiesystem und
Indikatoren). Nur leitbildférdernde MaRnahmen dirfen in Folge gefordert werden.

Viele sektorale Forderschienen in Osterreich (z.B. Wohnbauférderung, Pendlerpauschale,
Wirtschaftsforderung, Tourismusférderung, Gemeindebedarfszuweisungen u.a.) sind implizit
raumwirksam ohne sich explizit mit dem Raum oder rdumlichen Auswirkungen der Férderungen zu
beschaftigen.

Eine Forderung wére

= die Raumwirksamkeit (,,Raumvertraglichkeitscheck**) sektoraler Forderprogramme zu
untersuchen und darzustellen®

= In weiterer Folge ware die Ex-Ante-Prifung und Berucksichtigung stadtregionaler Wirkungen in
den Katalog der Forderkriterien ausgewahlter sektoraler Férderprogramme aufzunehmen (siehe
oben — Abstimmung mit stadtregionalem Leitbild)

= Das Forderprogramm sollte so angelegt sein, dass man mit kleinen ,,Drehschrauben* an der
raumlichen Entwicklung mitwirken kann.

Weiters wird empfohlen, noch vor der ,,Férderung” von stadtregionaler Kooperation die
Behinderungen / Erschwernisse stadtregionaler Kooperation durch Bundes- bzw. Landesgesetze zu
beseitigen.

= Bsp. Entfall der USt-Pflicht, wenn eine Gemeinde im Rahmen einer interkommunalen
Kooperation Dienstleistungen fiir eine andere Gemeinde erbringt (Effizienzvorteile werden so
wieder zunichte gemacht)

! Die Agglomerationsprogramme miissen bestimmte Anforderungen erfiillen, worauf die Programme gepriift
werden. Bei entsprechender Wirkung werden Leistungsvereinbarungen zwischen Bund und Kantonen
abgeschlossen. In den Leistungsvereinbarungen sind die Beitragszahlung durch den Bund sowie die Umsetzung
der MalRnahmen durch die Agglomerationen geregelt.”
(http://lwww.are.admin.ch/themen/agglomeration/00626/01680/)

2 Anmerkung: eine themenverwandte Studie (,,Regionalkonomische Bewertung regionalpolitischer und
fiskalischer Instrumente in Osterreich®) der TU Wien / IFIP wurde 2014 fiir die Bundeslander NO und Salzburg
im Auftrag des Osterreichischen Gemeindebundes erstellt; eine weitere mit Fokus auf Stadt-/Land-Unterschiede
wird aktuell vom KDZ im Auftrag des Osterreichischen Stadtebundes erarbeitet.
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Wichtiger als die Frage, ob die Férdermittel von Bundes- oder Landesebene kommen sollen, ist
schliellich die Sicherstellung dass sich die einzelnen Forderschienen (auf Bundes-, Landes- oder
Gemeindeebene) in ihrer Raumwirksamkeit nicht gegenseitig aufheben.

Gute Erfahrungen wurden mit ,,nicht hoheitlichen* Organisationsformen gemacht, weil diese flexibler
sind (Bsp.: GmbH mit Partnern Land, Gemeinden, evtl. auch Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft,
mit eigenem Budget fiir die operative Arbeit). Diese privatrechtrechtlichen Organisationen sollten
dabei jedenfalls an eine Strategie gebunden sein, aulRerhalb dieser keine Forderungen ausgeschiittet
wirden.

Im Rahmen der OREK-Partnerschaft ,,Regionale Handlungsebene starken“ (vgl. "Agenda Regional
Governance: Ein fachlicher Orientierungsrahmen als Ergebnis der OREK-Partnerschaft) wurden
einige zukunftstrachtige Steuerungsmodelle ausgearbeitet, die z.T. auch auf Stadtregionen Ubertragbar
sind.
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3.3 ARBEITSGRUPPE ,,FINANZAUSGLEICH UND STADTREGIONEN®

Die Arbeitsgruppe befasste sich mit der Frage, wo und wie Stadtregionen im Finanzausgleich
positioniert werden kénnen, wie Anreize und Mechanismen des Finanzausgleichs fur Stadtregionen
stérker nutzbar gemacht werden kdnnten und wie realistisch entsprechende Reformperspektiven
einzuschdtzen sind.

Wo und wie kdnnte das Thema Stadtregionen im Finanzausgleich positioniert werden?

Anknipfungspunkte bestehen grundsatzlich beim bundeseinheitlichen Finanzausgleich gemal FAG
(auf und den landerinternen Finanzausgleichen (nach Landesgesetzen)

e Bundeseinheitlicher Finanzausgleich ist ,,raumblind* (bei Aufteilung nur einfache und
gewichtete Volkszahl relevant).

e Stadtregionsspezifische Aufteilungsverfahren oder Mittelzuteilungen im bundeseinheitlichen
Finanzausgleich werden generell skeptisch gesehen bzw. dirften kaum realisierbar sein (u.a.
fehlende rechtsverbindliche Abgrenzung von Stadtregionen).

e Aufgabenspezifische Verteilung kénnte Ansatzpunkte fiir stadtregionsspezifische Probleme
liefern (Perspektiven fir eine starker aufgabenorientierte horizontale Mittelverteilung sind
aber noch keineswegs Klar).

e Auf Landesebene besteht groRerer Handlungsspielraum. Rahmensetzungen (Richtlinien) der
Lander sind erforderlich.

Wie kénnen Anreize und Mechanismen des Finanzausgleichs fur Stadtregionen starker nutzbar
gemacht werden?

e Bestehende Ausgleichsmechanismen (Umverteilung zwischen Gemeinden in Stadtregionen)
mussten noch Kklarer vermittelt werden.

e Finanzierungsbedarf ist politisch umstrittenes Thema (Stadtregionen hétten genug Geld,;
steigende qualitative Anforderungen).
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Anreize fur interkommunale Kooperationen sollten generell verstarkt werden, unabhéngig
davon, ob die Gemeinden im landlichen oder stadtischen Raum liegen (betréafe § 21 FAG und
landesspezifische Regelungen, Anreize durch Anschub- und/oder Basisfinanzierung).
Dotierung eines Stadtregionsfonds ware zu Uberlegen (Demokratisierung der Kooperationen
erforderlich).

Wie realistisch sind Reformperspektiven?

Die Struktur des Finanzausgleichs und auch die Aufteilungsverhaltnisse zwischen den
Gebietskorperschaften sind in den letzten Jahrzehnten im Wesentlichen gleichgeblieben.
GroRere Reformen werden als eher unrealistisch eingeschétzt (allfallige Ergebnisse der im
Jahr 2015 anstehenden FA-Verhandlungen sind aber noch abzuwarten).

Bei einer grundlegenden Reform des Finanzausgleichs (z.B. erhdhte Abgabenautonomie der
Gemeinden oder Anderungen bei Abgabenteilung bzw. Transfers) waren
Finanzierungsaspekte fir Stadtregionen neu zu beurteilen.
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3.4 ARBEITSGRUPPE EU-KOHASIONSPOLITIK UND STADTREGIONEN

Die dritte Arbeitsgruppe setzte sich mit der Bedeutung der EU-Kohéasionspolitik fir dsterreichische
Stadtregionen auseinander.

Wie kann die EU-Forderperiode 2014-2020 fiir Stadtregionen nutzbar gemacht werden?

Im Osterreich-Programm fiir den EFRE ist fiir die Bundeslander Oberdsterreich und Steiermark die
Forderung von stadtregionalen Kooperationsprojekten vorgesehen.

Innerhalb der Ziel-Programme (,,Regionale Wettbewerbsféhigkeit“ - EFRE und ,,Beschéftigung* -
ESF) sind die Themen jedoch stark eingeschrankt — die Ausrichtung auf Wirtschaftsfoérderung steht
klar im Vordergrund. Kreativere Ansdtze sind im Rahmen der Interreg-Programme
(grenziiberschreitend) und Leader mdéglich.

Einige Stadte, z.B. Krems, Schwechat, Villach, liegen innerhalb von Leader-Regionen und kdénnen in
die Arbeiten der Lokalen Aktionsgruppe (LAG) involviert werden. Damit kann auch dieses — primér
auf den landlichen Raum ausgerichtete — Programm fur Stadtregionen interessant sein (Férderung von
Projekten und Organisation)

Als Vorteile der EU-Programme sind klare Spielregeln (Strategien und Forderkriterien) und hohe
Transparenz hervorzuheben. In den Férderkriterien wiirden sich gut stadtregionale
Wirkungsindikatoren integrieren lassen. Insgesamt wére es wiinschenswert, wenn diese Prinzipien
auch fur nationale Férderungen Anwendung finden wirden. Einschrankend ist anzumerken, dass die
Wirkungsindikatoren derzeit Giberwiegend den ,,output® einer MaRnahme beschreiben (z.B.
Besucherzahlen einer touristischen Einrichtung) und nicht den ,,outcome* (z.B. Intensivierung der
regionalen touristischen Wertschopfungskette).

In Zukunft: Braucht es eine neue Ausrichtung der Programme? Wie soll sich Osterreich
positionieren?

e EFRE sollte fiir Agglomerationen stéarker nutzbar gemacht und eigene Ressourcen fir
Stadtregionen bereitgestellt werden. Dies setzt jedoch Bewusstseinsbildung auf EU-Ebene

Workshop ,Organisation und Finanzierung stadtregionaler Kooperation* 16



m raum ifip

dahingehend voraus, dass Stadte nicht (nur) isoliert betrachtet werden diirfen, sondern als Teil
einer Region.

Netzwerke (z.B. URBACT) sollten verstarkt zum Erfahrungsaustausch genutzt werden und
aktives Wissensmanagement betreiben. Hierzu braucht es auch eine entsprechende
Organisationsstruktur und Mittelausstattung.

Ernsthaft ist jedoch die Frage der Kosten-Nutzen-Bilanz einer Teilnahme an — insbesondere
kleineren — EU-Programmen zu stellen!

Welchen Beitrag zu einer europaischen Agglomerationspolitik kénnen wir leisten?

Die Einbindung der verschiedenen gebietskdrperschaftlichen Ebenen funktioniert in
Osterreich sehr gut Giber das BKA.

Bewusstsein wecken fur unterschiedliche GréRenordnungen — nicht nur der Mitgliedslander,
sondern auch der Stadtregionen (differenzierte Betrachtung Metropolregionen, Grof3stadt-,
Mittelstadt-, Kleinstadtregionen, monozentrische versus polyzentrische Stadtregionen).
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4 |LESSONS LEARNED: SCHLUSSSTATEMENTS UND
KURZRESUMEE

Die abschlielenden Fragen an die Teilnehmer/innen lauteten:

Welche Ansétze sind praktikabel? Wo gibt es blinde Flecken, was haben wir Neues erfahren?
Welche Anregungen kénnen wir mitnehmen fiir die Agenda Stadtregionen? (Ausblick)

Im Folgenden werden die gekiirzten Statements der Teilnehmer/innen und des Projektteams
wiedergegeben.

Grinde fur stadtregionale Kooperation gibt es genug!

Bei den Fragen, bei denen es um heikle Themen geht, braucht es neben ,,stressfahigen* Personen auch
,»Stressfahige” Organisationen, die Konflikte austragen kénnen. Bisher wurde allzu haufig ,,die
Wohlfiihlzone nicht verlassen®. Es kann ein Punkt erreicht sein, bei dem die freiwillige Kooperation
am Ende steht, und man sich zwischen Stehenbleiben, Aufhéren oder Strukturverdnderung
entscheiden muss.

AuRerst vielversprechend ist der Dialog zwischen Raumplanungs- und Finanzfachleuten, da in den
beiden Disziplinen mit unterschiedlichem Vokabular gearbeitet wird und tw. Missverstandnisse
bestehen; mit dem Workshop wurde bereits ein wichtiger Schritt gesetzt. Berechnungsgrundlagen
sollten verstarkt offengelegt und kommuniziert werden (z.B. was bewirkt ein zusétzlicher Einwohner
einnahmen- und ausgabenseitig, welches Einsparungspotenzial l&ge in einer regionalen
Infrastrukturlésung, wieviel ist ein Naherholungsgebiet wert).

Gute Argumente fiir Kooperationen missen aber nicht unbedingt monetére sein — der regionale
Mehrwert und entsprechende Ausgleichsmodelle lassen sich auch Uber andere Werteinheiten abbilden
(z.B. Fl&chen, Bewertung nach Punkten,...).

Die Stadtregion Wien (W/NO) ist nicht nur aufgrund ihrer GréRe, sondern auch in Bezug auf die
Finanzen eine auRergewohnliche Stadtregion in Osterreich, und kann daher nur selten in einem
Atemzug mit anderen Stadtregionen genannt werden.

Es besteht grundsétzlich auf den verschiedenen Ebenen (EU, Bund, Land, Gemeinden inkl.
Mechanismen des Finanzausgleichs) genug Spielraum, um Anreize fiir stadtregionale Kooperation zu
setzen. Der Bund hatte durch ein nationales Férderprogramm sogar die Mdglichkeit, indirekt (,,durch
die Hinterture*) raumlich steuernd einzugreifen, was ihm auf direktem Weg durch fehlende
Raumordnungskompetenz verwehrt ist.

Angeregt wurde auch ein zukunftiger Ansatz zur Abgrenzung von Stadtregionen (vgl. Schweizer
Vorbild) nach Bezugsraumen: d.h. nicht von der Stadt ausgehen und ,,zugehérige* Umlandgemeinden
finden; sondern umgekehrt: Von jeder Gemeinde ausgehen und Bezugsraum (dazugehérige Kernstadt
in Bezug auf Pendel- und Einkaufsverflechtung) finden®.

¥ Anmerkung: tiber den operativen Mehrwert einer (erneuten) Abgrenzungsdiskussion bestehen unterschiedliche
Meinungen. In Stadtregionen ist man haufig mit nach Aufgabengebiet unterschiedlichen und im Zeitablauf sich
veréndernden Bezugsrdumen konfrontiert, siehe dazu das Konzept der ,,fuzzy borders* (Agenda
Zwischenbericht, S. 43)
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e Der FA ist nur in sehr kleinen Schritten reformierbar — eine explizite Beruicksichtigung von
Stadtregionen (im Sinne einer Sonderdotierung) im Finanzausgleichsgesetz wird skeptisch
gesehen — groRer ist der Spielraum auf der Landesebene (z.B. Uiber Bedarfszuweisungen). Die
Rolle der Lander ist die starkste und auch jene, an der angesetzt werden sollte.

e Die mdgliche Rolle des FA wird im Agenda-Positionspapier aufgegriffen.

e Gleichzeitig gilt: Erfahrung in der Schweiz zeigt, dass beides (Agglomerationspolitik und
Finanzausgleich) zugleich nicht reformierbar ist; zuerst das eine, dann das andere.

Bezlglich der Rolle des Finanzausgleichs fur die stadtregionale Entwicklung:

Ansétze zur Weiterentwicklung (z.B. im Rahmen der Kooperationsplattform Stadtregionen):

e Erh6hung der Transparenz und Kommunikation
- Insbesondere zwischen Finanz- und Raumordnungsabteilungen bzw. -fachleuten, um
Missverstandnisse auszurdumen und ein gemeinsames Verstandnis der funktionalen
und finanziellen Verflechtungen innerhalb einer Stadtregion zu entwickeln,
- bezuglich der Frage, wie Forderungen (inkl. Bedarfszuweisungen des FA) raumlich
wirken,
- Dbezuglich der Offenlegung von Berechnungsgrundlagen
e Einfache und klare Kommunikation der finanziellen Verflechtungen in Stadtregionen, sodass
diese fir die Politik greifbar sind.

= Stadtregionen sind kein Selbstzweck! Ziel jeder stadtregionalen Planung muss es sein, die
Lebenssituation der Blrger, die in dieser Stadtregion leben, zu erleichtern!
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Workshop "Organisation und Finanzierung von Stadtregionen”, 26. Februar 2015

Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Titel Nachname Vorname Institution Abteilung

1{DI Birngruber Heide Land Oberésterreich Abt. Raumplanung

2|DI Mag. Braumann Alfried Wirtschaftsagentur Wien

3|DI Danczul Sabina Land Vorarlberg Abt Vlla / Vision Rheintal

4(DI de Buck Jens Magistrat St. Polten Fachbereich Stadtplanung

5|Dr. Domian Wolfgang Stadtgemeinde Leoben Stadtamtsdirektor

6|Mag. Felkel Eliette OROK-Geschéftsstelle

7|DI Frey Otto Stadt Wien MD-BD

8|DI Hacker Andreas SUM SUM Sud

9|DI Itzlinger Christine Land Salzburg g?::;tl:ialt?r;]::laonhunnegn und Raumplanung
10|Mag. (FH) Januschke Oskar Stadt Lienz Stadtmarketing
11|DI Kautz Siegfried Land Niederdsterreich Abt. RU2 - Raumplanung und Regionalpolitik
12|DI Kolouch Gunther Magistrat Linz Stadtplanung
13(DI Lutz Melanie Osterreichischer Stadtebund
14|DI Madreiter Thomas Stadt Wien Planungsdirektor
15(Dr. Mitterer Karoline KDZ
16(DI Mittringer Kurt Stadt Wien MA 18
17|DI Nagler Martin Land Steiermark Landes- und Gemeindeentwicklung
18|DI Opl Rainer Land Steiermark Landes- und Gemeindeentwicklung
19|Mag. Pécklar Philipp BMF Abt. 11I/3 - Finanzverfassung u. Finanzausgleich
20(Mag. Pichler Andrea Stadtgemeinde Leoben Finanzdirektorin
21|{Mag. Primosch Irene Region Villach-Hermagor Regionalmanagerin
22|Mag. Puchner Oliver Osterreichischer Stadtebund
23|DI Rosenberger Michael Stadt Wien MA 18
24|Mag. Roth Michael Bundeskanzleramt Abt. IV/4
25(DI Dr. Schmidbaur Andreas Osterreichischer Stadtebund Stadt Salzburg
26|DI Schrunner Bernd Stadt Graz Stadbaudirektion
27 Tauber Franz business upper austria Investoren- & Standortmanagement
28|Mag. Troper Reinhard Stadt Wien MA 27
29(DI Wollansky llse Land Niederdsterreich Abt. RU 2 - Raumordnung und Regionalpolitik
30|Dr. Zimmermann Gabriele Stadt Wien MA 18
31|DI Zuckerstatter Renate SUM
32(Prof. Dr. Brothaler Johannes Workshopleitung / TU Wien ;?rc:stﬁ:zﬁ:\pgirt:(inanzwissenschaften b
33|DI Dr. Gutheil Gerlinde Workshopleitung / TU Wien :;?f:;i:i{ﬁ?pg:&inanZWissenSChaﬂen i

Fachbereich Regionalplanung und
34(DI Dr. Svanda Nina Projektleitung / TU Wien Regionalentwicklung
Fachbereich Regionalplanung und

35(DI Dr. Hirschler Petra Projektteam / TU Wien

Regionalentwicklung




