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Vorwort

Im Februar 2002 gab der Osterreichische Stadtebund beim KDZ — Zentrum fiir Verwaltungsfor-
schung—die Erstellung eines E-Government-Leitfadens in Auftrag, in dem die Grundlagen, Rahmen-
bedingungen, Strukturen, der Stand der Entwicklungen im Jahr 2001 sowie Hinweise auf das
Management von E-Government-Projekten dargestellt wurden.

Die vorliegende Publikation widmet sich exakt dem gleichen Themenfeld, namlich E-Government
in Stadten und Gemeinden, die Inhalte sind jedoch vollkommen andere: Nach nur 112 Jahren
war es bereits notwendig geworden, die jiingsten Entwicklungen zusammenzufassen und mit
stetem Fokus auf die kommunale Ebene aufzubereiten.

Alleine dieser Umstand zeigt ganz deutlich, wie kurzlebig das Wissen in diesem Spezialgebiet
ist und wie rasch sich E-Government weiterentwickelt. Hinzu kommt, dass sich E-Government
nicht einfach auf einen Verwaltungsbereich oder ein Fachgebiet eingrenzen lasst, sondern sich
durch eine hochgradige Durchdringung samtlicher Ebenen der staatlichen Verwaltung und vieler
Disziplinen, von der Technik bis zum Recht, auszeichnet.

Auch die Herangehensweise an E-Government hat sich in den letzten Jahren deutlich verandert.
Wahrend in der Anfangszeit starker Gber die strategische Bedeutung und die Auswirkungen von
E-Government diskutiert wurde und E-Government vielfach als ,Motor der Verwaltungsreform®
gepriesen wurde, besetzt es in der Zwischenzeit einen fixen Stellenwert in der ,,Public Manage-
ment“-Landschaft. So hat E-Government beispielsweise ein massives Umdenken in Richtung
~prozessorientierter Verwaltungsfihrung“ ausgeldst.

Ein weiterer wesentlicher Entwicklungsschritt der letzten 112 Jahre erfolgte mit der Identifikation
und Konkretisierung der Problembereiche von E-Government und der umsetzungsorientierten
Aufarbeitung im Rahmen eines bundesweiten ,Masterplans®.

E-Government besitzt aber nicht nur das Potential, die Verwaltungslandschaft zu reformieren,
sondern auch nachhaltig zu verandern. Damit diese Veranderungen nicht Uberwiegend auf dem
Rucken und zu Lasten der Stadte und Gemeinden, die schliel3lich den Grofteil an E-Government-
fahigen Verfahren und Leistungen besitzen, ausgetragen werden, ist ein umfassender Informa-
tions- und Wissensstand Uber die aktuellen Entwicklungen bei den kommunalen Entschei-
dungstragern und Fuhrungskraften erforderlich.

Genau vor diesem Hintergrund und mit dieser Zielsetzung ist die vorliegende Publikation ent-
standen, namlich die vielen bereits umgesetzten, in Arbeit befindlichen oder geplanten MalR-
nahmen, die beteiligten Akteure und die organisatorischen Rahmenbedingungen in Europa und
Osterreich nach entscheidungsrelevanten Gesichtspunkten zu strukturieren, auch fiir ,Nicht-Tech-
niker verstandlich darzustellen und aus dem Blickwinkel der Stadte und Gemeinden zu unter-
suchen.

Wien, Oktober 2003 Dkfm. Dr. Erich Prambock
Generalsekretar
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Intelligente Formulare im e-Government und e-Business: AneconFormSolution

AneconFormSolution (AFS) ist konzipiert fiir die effiziente Umsetzung von Internet- Formularsystemen.
AFS ist ein JAVA basiertes Entwicklungs-Framework mit einem integrierten Administrationsprogramm fir
die Online Formulardefinition und Generierung.

Mit AFS kénnen Sie ohne Programmierkenntnisse innerhalb weniger Minuten intelligente Formulare struk-
turieren, generieren, testen und sofort online stellen.

AFS-Formularsysteme sind ausgerichtet an den Anforderungen des Osterreichischen e-Governments in
Bezug auf Styleguide, sichere Signatur, Portalverbund und Kommunikationsarchitektur.

AFS Standards und Normierungen AFS-Formulare gestalten

e E-Government-Styleguide 1.2 e Anbindung an Fachinformationssysteme
Confirmationmodul Wiederverwendbare Formularelemente
Kommunikationsarchitektur Parametrierbare und erweiterbare Formularlogik
WebService-Schnittstelle Parametrierbarer Formularfluss
Portalverbundprotokoll Formulargenerator

AFS-Formulare erstellen AFS-Formulare betreiben

e Integrierter Entwicklungsprozess e Formular-Versionierung

e Konfigurierbares Rechte- und Rollenkonzept e Betrieb auf OpenSource-Komponenten
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e XML-Formular-Metadefinition e Integration der Digitalen Signatur

e Formularsammlungen e u.v.a.m.

s Kontakt:
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Tel.: +43 1 4095890-0, Fax: DW-13 Software Design und Beratung G.m.b.H.
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EXECUTIVE SUMMARY

11

In der offentlichen Meinung ist E-Government durchwegs positiv besetzt und seitens der Eu-
ropaischen Union wie auch der Osterreichischen Bundesregierung gibt es ambitionierte Plane
fur eine flachendeckende E-Government-Umsetzung bis 2005. Fir die Gemeinden, an die als
jene Gebietskorperschaften mit dem groRten Potential an E-Government-tauglichen Verfahren
und Leistungen von Kundenseite automatisch die héchsten Erwartungen geknipft werden, er-
gibt sich dadurch ziemlicher Handlungsdruck.

Obwohl das Bewusstsein flr die Bedeutung von E-Government in den Gemeinden bereits vor-
handen ist, gibt es bei der konkreten Umsetzung nach wie vor Unsicherheiten’. Die Schwierig-
keit bei der Realisierung von E-Government liegt vor allem darin, dass es sich dabei um eine
hochkomplexe und kaum abgrenzbare Querschnittsmaterie handelt. Einerseits endet E-Govern-
ment nicht an den organisatorischen Grenzen einzelner Gebietskorperschaften, sondern betrifft
alle Ebenen der staatlichen Verwaltung und deren vielfaltigen Interaktionen untereinander und
mit deren ,Kunden®. Andererseits endet E-Government aber auch nicht an den Grenzen techni-
scher Systeme, die es ermdglichen, sondern beeinflusst aufgrund neu entstandener Moglich-
keiten organisatorische Strukturen, wirft neue Fragen auf, die sich bisher nicht stellten, und bringt
die Gesetzgebung aufgrund vieler neuer und in der vorhandenen Rechtsmaterie und -sprechung
nicht berticksichtigten Tatbestande unter Zugzwang. Verscharft wird diese ,Undurchsichtigkeit*
durch die rasche technische Entwicklung.

Vor dem Hintergrund dieser Problematik, die sich fir die kommunale Ebene aufgrund des grof3-
ten Aufkommens an E-Government-tauglichen Verfahren und Leistungen auf der einen Seite und
den geringsten Mdglichkeiten normativer wie auch struktureller Beeinflussung? auf der anderen
Seite noch verscharft darstellt, entstand die vorliegende Publikation. Sie spannt einen breiten
Bogen von entscheidungsrelevanten Basics zu E-Government (iber europaische und 6sterreichische
E-Government-Strukturen, gibt einen Uberblick (iber den Stand der E-Government-Umsetzung
in den Osterreichischen Stadten und Gemeinden, strukturiert die aktuellen E-Government-Ent-
wicklungen in Osterreich anhand eines fiktiven Verfahrensablaufs, konzentriert sich schlieRlich
auf die kommunalspezifischen Aspekte und Probleme von E-Government und stellt abschlief3end
zwei 6sterreichische E-Government-Pioniere vor.

Die Inhalte wurden insbesondere fur Fihrungskrafte und Entscheidungstrager aufbereitet, und
verzichtet auf technische Details oder — wo notwendig — beschreibt detailliert technische Begriffe.
Zielvorgabe fir die Publikation war eine verstandliche ,Zusammenschau® Uber die vielen aktuel-
len Ansatze und Entwicklungen, Strukturen und Akteure im Bereich E-Government als Ent-

' Bei einer im Auftrag des Osterreichischen Stadtebundes im August 2003 durchgefiihrten Fragebogenerhebung gaben
37 Prozent der befragten kommunalen Flhrungskrafte an, nach wie vor unklare Vorstellungen tiber MaRnahmen im
Bereich E-Government zu haben.

2 Gemeinden sind als unterste staatliche Hierarchieebene in vielen Bereichen auf Vorleistungen derBundes- und Landes-
ebene angewiesen.
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scheidungshilfe fur kommunale Fuhrungskrafte und als Motivation zur aktiven Beteiligung der
Gemeinden an der weiteren Entwicklung von E-Government.

Das erste Kapitel bietet einen gerafften Uberblick tiber die wichtigsten Grundlagen von E-Govern-
ment, sozusagen eine Einflhrung in die Basisbegrifflichkeiten, leitet dann jedoch sehr rasch tber
zu den eigentlichen Voraussetzungen fur E-Government, welche individuell von jeder Gebiets-
kdrperschaft zu treffen sind. Die Praxis von E-Government hat sehr rasch gezeigt, dass E-Govern-
ment vor dessen Umsetzung einer fundierten Bestandsaufnahme und Analyse der bestehenden
Strukturen und Prozesse auf allen Ebenen der 6ffentlichen Verwaltung bedarf und dass der Auf-
bau elektronischer Verfahren einen ausgezeichneten Anlass darstellt, die bestehenden Prozes-
se kritisch zu Uberdenken und zu reformieren. Verfahren lassen sich eben nur dann elektronisch
abbilden, wenn vorher die herkdmmliche Abwicklung im Detail bekannt ist. Erst damit kann ge-
wahrleistet werden, dass herkdémmliche Abwicklung und elektronisches Verfahren synchron und
ohne erheblichen Mehraufwand aufgrund doppelgleisiger Bearbeitung laufen.

Auf europaischer Ebene ist die Entwicklung der Informations- und Kommunikationstechnologien
schon seit vielen Jahren ein strategisches Kernthema. Angestof3en und geférdert von der Eu-
ropaischen Union, hat sich auf européischer Ebene zwischen den EU-Mitgliedern und global vor
allem zwischen der Europaischen Union und den USA ein regelrechter Wettlauf entwickelt. Schliel3-
lich geht es um die Konkurrenzfahigkeit von Europa gegenuber den USA in diesem mittlerweile
besonders bedeutenden Wirtschaftszweig und darum, den vielfach diskutierten ,Vorsprung“ der
USA aufzuholen. Da die EU in Zusammenhang mit E-Government als wichtiger Impulsgeber fur
die Mitgliedslander zu betrachten ist, werden im zweiten Kapitel die wesentlichen Initiativen der
Europaischen Kommission dargestellt.

Bei den EU-Gipfeln in Feira und Lissabon im Jahr 2000 wurde ein wichtiger Impuls fir die euro-
paische — und damit auch 6sterreichische — E-Government-Entwicklung gesetzt: Die Mitglieds-
lander vereinbarten, dass bis Ende 2005 alle wichtigen Verfahren und Leistungen der offentli-
chen Verwaltung im Internet verfligbar sein sollten und erzeugten damit einen gewissen Hand-
lungsdruck, der durch den Aufbau eines EU-weiten Benchmarkingsystems zur regelmaRigen
Messung der E-Government-Leistungen der einzelnen Mitgliedstaaten verstarkt wurde. Lag Oster-
reich beispielsweise in der Anfangsphase noch auf einem guten 4. Platz, so fiel unser Land beim
Benchmark 2003 auf den 11. Platz zurlick.

Nach einer Darstellung der europaischen Dimension von E-Government konzentriert sich die Pu-
blikation auf die dsterreichische Situation, und zwar in den Staddten und Gemeinden. In einer vom
Osterreichischen Stadtebund in Auftrag gegebenen Fragebogenerhebung wurde der aktuelle
Stand der E-Government-Implementierung in den Mitgliedsgemeinden recherchiert. Der zweite
Erhebungsschwerpunkt lag auf zukinftigen Entwicklungsperspektiven von E-Government, kom-
munalen Prioritdten, Unterstitzungs- und Partizipationswinschen. Alle rd. 250 Mitglieder des
Osterreichischen Stadtebundes waren aufgerufen, sich an der Fragebogenerhebung zu beteili-
gen. Der Rucklauf lag bei 70 Fragebdgen, was einer Riicksendequote von knapp 30 Prozent ent-
spricht. Aufgrund der Ausgewogenheit der eingelangten Fragebdgen hinsichtlich der Gemeinde-
gréRen sind die Ergebnisse bezogen auf die Mitglieder des Osterreichischen Stadtebundes, repra-
sentativ.
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Insgesamt ergibt die Auswertung der Fragebogenerhebung ein Bild der Dynamik und eine deut-
liche Weiterentwicklung im Vergleich zum Jahr 2001, wo im Rahmen einer Fragebogenerhebung
fur den Stadtetag 2001 in Teilbereichen die gleichen Fakten abgefragt wurden. Dies zeigt sich
nicht nur bei der Nutzung des Internet und der technischen Ausstattung der Gemeinden, sondern
auch in einer Veranderung des Problembewusstseins. Wahrend rechtliche Kompatibilitat und Si-
cherheitsbedenken gegenuber der letzten Umfrage deutlich weniger als Problem betrachtet wer-
den, steigt das Kostenbewusstsein und der Imagewert von E-Government tritt gegentber einer
Betrachtung des Nutzwertes starker in den Hintergrund. Die Rasanz der Entwicklungen fihrt aber
nach wie vor zu einer gewissen Unsicherheit, wenn ,unklare Vorstellungen Uber die zu setzen-
den MaflRnahmen im Bereich E-Government® von mehr als 30 Prozent der Gemeinden als Pro-
blemfaktor angegeben werden.

Die Fragebogenerhebung brachte auch Hinweise auf die Prioritdtensetzung bei den zukinftigen
E-Government-Aktivitaten der dsterreichischen Stadte und Gemeinden. Insgesamt 14 MalRnah-
men eines ,Masterplans®, den die Bund-Lander-Gemeinden-Arbeitsgruppe E-Governmentim Frih-
jahr 2003 erarbeitete, wurden von den befragten Gemeinden als prioritar eingestuft und sollten
daher in Uberlegungen zu einem ,kommunalen Masterplan® miinden.

Auf Basis der foderalen Struktur Osterreichs haben sich in der Vergangenheit verschiedene Gre-
mien aus unterschiedlichen Gebietskdrperschaften und Wirtschaftsbereichen mit der Entwicklung
von E-Government auseinander gesetzt und man erkannte rasch, dass ohne verwaltungsiiber-
greifende Kooperation und Zusammenarbeit mit der Wirtschaft kein Weiterkommen mdglich ist.
Die perspektivischen Entwicklungsvorgaben der Europdischen Kommission bis 2005 dirften schliel3-
lich auch mit verantwortlich dafiir sein, dass sich die Krafte blindelten und in einen gemeinsamen,
abgestimmten Entwicklungsprozess eintraten. Im vierten Kapitel werden daher die aktuell in Oster-
reich im Bereich E-Government aktiven Gremien und deren Tatigkeitsfeld dargestellt. Danach folgt
ein kurzer Abriss der wesentlichen E-Government-Strukturen, welche bereits geschaffen wurden
und die Basis fur die weitere Vorgangsweise darstellen.

Wahrend vor zwei bis drei Jahren noch eher diffus Gber den Begriff und Umfang sowie die allge-
meine Bedeutung, den Imagefaktor und die Implikationen von E-Government gesprochen wurde,
befindet sich die 6ffentliche Verwaltung heute bereits in ganz konkreten Umsetzungsprozessen.
Die neuralgischen Punkte, welche den Ausbau von E-Government behindern, wurden weitgehend
identifiziert und in ein ambitioniertes Arbeitprogramm aufgenommen. Zur leichteren Orientierung
wurden die bereits implementierten, aktuell entwickelten und zuklnftig geplanten E-Government-
MaRnahmenim flinften Kapitel entlang einer fiktiven Transaktionskette —ausgehend von der ersten
Informationsbeschaffung Uber eine Online-Antragstellung bis hin zur elektronischen Erledigung
und Zustellung — aufgearbeitet und bilden damit eine Art Leitfaden durch das Dickicht unzahliger
Einzelinitiativen und Ansétze. Ziel war wiederum, kommunalen Fiihrungskraften einen Uberblick
zu geben, welche MalRnahmen an welchem Punkt der Transaktionskette zwischen Kunden und
Verwaltung (bzw. auch in umgekehrte Richtung) zu bertcksichtigen sind, warum die eine oder
andere MalRhahme notwendig ist und wie die eigene Gemeinde am besten vorgehen konnte.

Damit erfolgt eine nahtlose Uberleitung auf das sechsten Kapitel, in dem ganz konkret auf die
Perspektiven von E-Government aus kommunaler Sicht eingegangen wird. Das europaische Um-
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setzungsziel 2005 in Verbindung mit laufendem Benchmarking und breiter Veréffentlichung der
Ergebnisse setzt die Mitgliedsstaaten — und natiirlich auch Osterreich — unter Druck. Aufgrund
der Popularitat von E-Government (v. a. im Vergleich zu anderen Verwaltungsreformthemen)
haben Erfolge nicht nur inhaltlichen, sondern auch hohen Prestigewert. Vor diesem Hintergrund
ist auch der Druck der Bundesregierung auf eine rasche Umsetzung von Mal3nahmen und kurz-
bis mittelfristig herzeigbare Ergebnisse zu sehen. Fur die Gemeinden bedeutet dieser Druck aber,
Uber die vielschichtigen Entwicklungen informiert zu sein und die eigenen Interessen nachhaltig
und kompetent zu vertreten, oder aber fertige Losungen serviert zu bekommen und sich an diese
dann — mdglicherweise kostenintensiv — anpassen zu mussen.

Um eine ganzheitliche und kommunal orientierte Problemsicht von E-Government zu erreichen,
werden in diesem Kapitel vorab allgemeine Aspekte dargestellt, die sich im Zuge einer E-Govern-
ment-Implementierung zwangslaufig stellen. Anschlieend erfolgt eine Aufarbeitung der Problemsicht
der Gemeinden auf Basis der aktuellen Fragebogenerhebung. Diese Aufarbeitung miindet in
14 E-Government-Maflinahmen, welchen aus Sicht der Gemeinden hohe Umsetzungsprioritat
zukommt und welche die Basis flr einen ,kommunalen Masterplan E-Government* bilden koénn-
ten. Aufgrund dieser Prioritdtensetzung werden die 14 Mallnahmen abschlie3end aus dem Blick-
winkel der Gemeinden analysiert und der spezifische Handlungsbedarf fur die Gemeinden sowie
mogliche negative Effekte herausgearbeitet.

Das letzte Kapitel bietet schliel3lich zur Abrundung zwei herausragenden E-Government-Pionie-
ren aus dem Offentlichen Sektor Raum zur Darstellung ihrer Erfahrungen, wobei hier zwei sehr
gegensatzliche Bereiche gewahlt wurden. help.gv.at ist das Aushangeschild des Bundes im Be-
reich E-Government und wurde im Juli 2003 mit dem europaischen E-Government Award aus-
gezeichnet. Der Ausbau von help.gv.at von einer bereichsibergreifenden behdrdlichen Informa-
tionsplattform zu einem Transaktionsportal wurde auch als MaRnahme in den E-Government-
Masterplan aufgenommen und ist fir den Gemeindesektor, der mit zahlreichen Pilotgemeinden
bei der schrittweisen Umsetzung kommunaler Antrage (im Rahmen des Projekts Amtsweg-Online)
in help.gv.at vertreten ist, von gro3em Interesse.

Der zweite Beitrag ist ein Erfahrungsbericht des Magistrats Linz Gber das Projekt ,e-linz*, also
die Einflihrung von E-Government in der Linzer Stadtverwaltung. Da sich die Auseinanderset-
zung mit E-Government haufig auf die Beschreibung der technischen Funktionsweise spezifi-
scher, elektronisch umgesetzter Verfahren oder Anwendungen reduziert, wurde hier ganz be-
wusst ein anderer Weg eingeschlagen und die Herangehensweise einer 6sterreichischen Grol3-
stadt an E-Government aus kritischer, problemorientierter Sicht dargestellt.

Der Anhang beinhaltet schlieRlich wesentliche Zusatzinformationen zum Nachschlagen, auf die
im Inhaltsteil an verschiedenen Stellen immer wieder verwiesen wird. Es sind dies der E-Govern-
ment-Masterplan, der zum Zeitpunkt der Drucklegung letztgultige Entwurf des E-Government-
Gesetzes sowie die Anmerkungen des Stadtebundes dazu und schliel3lich auch die Mitglieder-
verzeichnisse der beiden hochrangigsten E-Government-Gremien® auf Bundesebene.

3 e-Government-Plattform und e-Cooperation Board
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,E-Government“ zahlt zu den jingsten Bereichen der Informationsgesellschaft und unterliegt des-
halb einer rasanten Entwicklung. AngestoRen und geférdert von der Europaischen Union, hat
sich auf europaischer Ebene zwischen den EU-Mitgliedern und global vor allem zwischen der
Europaischen Union und den USA ein regelrechter Wettlauf entwickelt.

Auch vor Osterreich macht dieser Trend nicht Halt und es lassen sich allein in den letzten bei-
den Jahren deutliche Veranderungen in der E-Government-Diskussion feststellen: Wahrend vor
zwei bis drei Jahren noch eher diffus Uber den Begriff und Umfang sowie die allgemeine Be-
deutung, den Imagefaktor und die méglichen Auswirkungen von E-Government gesprochen wurde,
befindet sich die 6ffentliche Verwaltung heute bereits in einem ganz konkreten Umsetzungspro-
zess. Die neuralgischen Punkte, welche den Ausbau von E-Government behindern, wurden weit-
gehend identifiziert und in ein ambitioniertes Arbeitsprogramm aufgenommen. Derzeit stehen wir
am Beginn dieses Programms, das — so die Wunschvorstellung der Osterreichischen Bundes-
regierung — spatestens 2005 mit der Verflgbarkeit aller wichtigen 6ffentlichen Leistungen im In-
ternet realisiert sein sollte.

Das gegenstandliche Kapitel zielt darauf ab, dem Leser der vorliegenden Publikation einen knapp
bemessenen Uberblick iiber die Grundlagen von E-Government zu geben und damit die Basis
fur das Verstandnis der nachfolgenden Kapitel zu schaffen. Da die Inhalte speziell fir Flhrungs-
krafte und Entscheidungstrager aufbereitet wurden, wird auch bei den Grundlagen auf techni-
sche Details weitgehend verzichtet. Ziel ist ein umfassendes Verstandnis der Thematik, detail-
lierte Basiswerke zu E-Government gibt es mittlerweile ausreichend am Markt.

E-Government ist ein spannender neuer Aspekt der Verwaltungsmodernisierung und fugt sich
perfekt in den Ansatz des ,Public Managements” ein. Vor diesem Hintergrund ist aber auch zu
bedenken, dass effektives E-Government, das Uber das Aufstellen ,potemkinscher Dorfer” hin-
ausgeht, einer Reihe von Voraussetzungen — also Veranderungen — in der offentlichen Verwal-
tung bedarf. Zu den wichtigsten dieser Voraussetzungen zahlt eine Untersuchung der eigenen
Strukturen und Téatigkeiten. Verfahren lassen sich eben nur dann elektronisch abbilden, wenn
vorher die herkdmmliche Abwicklung im Detail bekannt ist. Vollwertiges E-Government' ohne
eine vorgelagerte Erhebung und Beschreibung der umzusetzenden Geschaftsprozesse kann
nicht funktionieren. Erfolgt die Erhebung und Beschreibung gewissenhaft, werden sich in jedem
Fall Verbesserungsmoglichkeiten feststellen lassen. Dies kann als positiver Nebeneffekt der Um-
setztung von E-Government betrachtet werden.

Da der Bereich der ,Geschaftsprozessoptimierung®“ somit eine der wesentlichen verwaltungsin-
ternen Grundvoraussetzungen fiur E-Government darstellt, bildet er im Anschluss an die allge-
meinen Grundlagen von E-Government den zweiten Schwerpunkt dieses Kapitels.

' Keine reine Umstellung des Papieraktes auf elektronischen Akt, sondern es erfolgt vorher eine Geschaftsprozessop-
timierung
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ZUM BEGRIFF DES E-GOVERNMENT

Der Begriff ,,Electronic Government” — in der Folge ,E-Government® — wird auf sehr unterschied-
liche Weise definiert. Das hangt zum einen mit den verschiedenen Gesichtspunkten zusammen,
unter denen E-Government betrachtet werden kann. Zum anderen sind es aber auch die zahl-
reichen Teilaspekte von E-Government, die eine konkrete Definition erschweren. Als ,Ergebnis®
von Synergien zwischen dem Reformansatz des Public Managements in der 6ffentlichen Ver-
waltung und einer raschen Entwicklung der Informationsgesellschaftin Verbindung mit dem ,tech-
nisch Machbaren® ist E-Government eine junge Disziplin, die sich folgendermalRen am besten
abgrenzen |asst:

.Electronic Government ist eine Organisationsform des Staates, welche die Interaktionen und
Wechselbeziehungen zwischen dem Staat und den Blrgern, privaten Unternehmungen, Kunden
und offentlichen Institutionen durch den Einsatz von modernen Informations- und Kommunika-
tionstechnologien (IKT) integriert.*

Dem Grundgedanken des E-Government entsprechend hat es folgende Kriterien zu erfullen:

e Beteiligung von Politik und/oder 6ffentlicher Verwaltung;

* Interaktions- bzw. Transaktionscharakter (Wechselbeziehungen);
* Einsatz eines elektronischen Mediums als Vermittler;

e Wertschopfungscharakter (der Interaktion);

e Kundennutzen® bzw. -service steht im Vordergrund;

* Integration externer und interner Prozesse (,Durchgangigkeit®).

PERSPEKTIVEN DES E-GOVERNMENT

E-Government ist grundsatzlich nach auf3en gerichtet mit Fokus auf verschiedene Zielgruppen
wie Burger, Unternehmen, Vereine, Intermediare*, Gebietskérperschaften usw. Um E-Govern-
ment umsetzen zu kdnnen, bedarf es aber auch umfassender verwaltungsinterner und verwal-
tungsubergreifender Anpassungen — organisatorischer wie technischer Natur.

Grundsatzlich unterscheidet man zwischen interner und externer Perspektive von E-Government.
Der interne Einsatz von E-Government bezieht sich auf Datenbanken, bereichsspezifische Ver-
waltungsapplikationen (wie z. B. die elektronische Abwicklung des Personenstandwesens), elek-

2 Schedler, Kuno (Hrsg): E-Government und neue Servicequalitat der Verwaltung?, in: Grundlagen des E-Government,
2000, S. 33-51

3 Im Sinne der besseren Lesbarkeit und der dudengerechten Schreibweise wird auf die jeweils weibliche Form der
Begriffe Burger, Referent, Kunde usw. verzichtet

4 Intermediare im Sinne ,zwischengeschalteter” Instanzen bei Kontakten zwischen Verwaltung und Birger wie z.B. Wirt-
schaftstreuhander, Notare, Rechtsanwalte, Architekten, Baumeister usw.
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tronische Aktenverwaltungssysteme wie Dokumentenmanagement- und Workflow-Manage-
mentsysteme usw.

Die interne Perspektive umfasst aber auch Reformen innerer Verwaltungsablaufe in den einzel-
nen Verwaltungen, und zwar sowohl auf horizontaler (zwischen Dienststellen, Ministerien etc.)
als auch vertikaler Ebene (zwischen Einrichtungen der Bundes-, Landes- und Kommunalver-
waltung). Eine Aufarbeitung der Schlusselbereiche von E-Government durch eine eigens einge-
setzte Arbeitsgruppe miindete in einen so genannten ,E-Government-Masterplan® und zeigt deut-
lich, dass die Hauptprobleme bei der internen Perspektive, namlich einer Abstimmung zwischen
den Gebietskorperschaften, liegen.

Der externe Einsatz von IKT umfasst hingegen die elektronische Bereitstellung von Informationen
und Dienstleistungen, umdie Beziehungen zwischen Staat und den unterschiedlichen Zielgruppen
zu verbessern.

Die offentliche Diskussion konzentriert sich hauptsachlich auf die externe Perspektive. Die nun-
mehr im ,E-Government-Masterplan® festgehaltenen Ma3nahmen zeigen aber eindeutig, dass der
Schwerpunkt bei internen Abstimmungserfordernissen liegt. Diese sind fr den/die Kunden auf den
ersten Blick zwar nicht sichtbar, verursachen aber den groReren Teil des Umstellungsaufwands.

FORMEN VON E-GOVERNMENT

Der Uberbegriff des E-Government I&sst sich in verschiedene Formen und Auspragungen auf-
gliedern. Eine Unterscheidungsmadglichkeit ist die Differenzierung zwischen regulierendem und
partizipierendem E-Government®, also je nachdem, ob der Staat in seiner normativen Funktion
den Rahmen fiir E-Government vorgibt® oder seine Dienstleistungen selbst elektronisch umsetzt.

E-Government lasst sich weiters differenzieren nach der Beziehungsstruktur, also mit welcher
Zielgruppe der Staat in elektronische Interaktion tritt, nach dem Grad der Interaktion (mit durch-
gangigen Transaktionen als héchster Auspragungsstufe) und nach dem Anwendungsbereich,
also nach inhaltlichen Kriterien.

1.3.1 Differenzierung von E-Government nach der Funktion

Regulierendes E-Government

Darunter wird die Option der 6ffentlichen Hand verstanden, die Rahmenbedingungen fir die Ent-
wicklung des E-Government regulierend — z. B. im Zuge der Gesetzgebung zu beeinflussen. Die
Summe aller staatlichen MaRnahmen, welche regulierend auf die Entwicklung des E-Govern-
ment einwirken, werden in der Literatur haufig auch als E-Governance bezeichnet.

® Gisler, Michael: Einfuhrung in die Begriffswelt des E-Government, in: E-Government — eine Standortbestimmung, 2001,
S. 13-30

® bestes Beispiel fir regulierendes E-Government ist das neue E-Government-Gesetz
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Der Grad der Beeinflussung sinkt mit der Tiefe der staatlichen Hierarchieebenen. Gemeinden
haben somit geringeres regulatives Potential als z. B. die Bundesregierung. Allerdings darf der
kommunale Einfluss bei der Férderung und Entwicklung von E-Government nicht unterschatzt
werden. Beim Ausbau der Standortqualitat kommt den Gemeinden beispielweise eine Schliissel-
funktion zu, indem sie die technische Infrastruktur fir E-Government (z. B. Stadtnetzwerke) er-
richten oder zumindest férdern. Neben der ,Infrastruktur® zahlen auch ,Ausbildung®, ,Férderung
der Akzeptanz“ und nattrlich auch eigener vorbildhafter Einsatz zu wesentlichen MaRnahmen,
die von Gemeinden gesetzt werden kdnnen.

Der Wichtigkeit dieser lokalen MaRnahmen ist man sich auch auf europaischer Ebene bewusst
und sie wurde durch die Aufnahme in zwei Aktionsplane im Rahmen der eEurope-Initiative (siehe
Kapitel 2 — Europdische Rahmenbedingungen) unterstrichen.

Partizipierendes E-Government

Partizipierendes E-Government beschaftigt sich mit der Frage, wie der Staat die Méglichkeiten
der neuen Informations- und Kommunikationstechnologien zu seiner Leistungserstellung nutzt’.
Beim partizipierenden E-Government steht also die konkrete Anwendung der Informations- und
Kommunikationstechnologien durch die 6ffentliche Hand im Vordergrund, um einerseits die Service-
qualitat fur die Verwaltungskunden (Zeit- und Wegersparnis, raschere Bearbeitung, einfachere
Orientierung usw.) zu verbessern und andererseits die Effizienz der verwaltungsinternen und
-Ubergreifenden Arbeit zu steigern. Wenn in der Literatur haufig global von ,E-Government” ge-
sprochen wird, ist das meist auf die Form des partizipierenden E-Government bezogen.

1.3.2 Differenzierung von E-Government nach der Beziehungsstruktur

Firden Ausdruck der Beziehungsstrukturen des Staates mitder Umweltim Rahmen von E-Govern-
ment haben sich folgende drei Begriffsebenen entwickelt:

E-Government zwischen Verwaltung und Bilrger

Firdiese Beziehungsform Ubliche Kirzel sind A2C, G2C oder Gov2C (Administration oder Govern-
ment to Citizen/Customer). Dabei steht der Verwaltung eine Privatperson gegenuber, die in ver-
schiedenen Rollen, z. B. als Blirger, Steuerzahler, Schiiler, Bewerber oder Wahler aktiv werden
kann.

E-Government zwischen Verwaltung und der Wirtschaft

A2B, G2B oder Gov2B (Administration oder Government to Business) beschreibt die Beziehun-
gen zwischen o6ffentlicher Verwaltung und der Privatwirtschaft, wobei dieser auch Intermediare,
Vereine und andere Organisationen zugerechnet werden. Die elektronisch unterstiitzte Inter-
aktion zwischen Verwaltungen und Unternehmen hat besonders grofies Potential, da es sich (vor
allem bei den Intermediaren wie Notaren, Rechtsanwalten, Wirtschaftstreuhandern, Steuerbe-
ratern, Baumeistern usw.) um relativ kleine, aber homogene Nutzergruppen mit einem relativ
hohen Verfahrensvolumen handelt. Dartuber hinaus fallen zahlreiche Probleme, welche sich bei

" Gisler, Michael: Electronic Government — mehr als eine Website; in: DISP 144/2001, S. 32-38
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der Interaktion mit der ,anonymen® Masse der Blrger stellen, weg oder sind einfacher l6sbar
(z. B. Authentifizierung mittels digitaler Signatur, Schnittstellen und technische Erfordernisse).

Verwaltungsubergreifendes E-Government

A2A, PA2PA oder Gov2Gov (Administration, Public-Administration bzw. Government to Admini-
stration/Government) beschreibt die elektronischen Beziehungen zwischen 6ffentlichen Verwal-
tungen auf vertikaler Ebene (Bundes-, Landes- und Kommunalebene) sowie auf horizontaler
Ebene (z. B. zwischen den Landesverwaltungen oder zwischen den Ministerien). Als problema-
tisch fir elektronische Interaktionen zwischen den Behdrden erweist sich das féderale System
Osterreichs mit héchst unterschiedlichen Systemen, Standards und Verfahren. Dennoch birgt
verwaltungsubergreifendes E-Government enormes Reform- und Innovationspotential, das lang-
fristig gesehen positive Auswirkungen auf die Kostenseite wie auch die Abwicklungsqualitat und
-geschwindigkeit haben wird.

1.3.3 Differenzierung von E-Government nach dem Grad der Interaktion

Die meisten Definitionen weisen auf den Interaktionsaspekt von ,E-Government® hin, d. h. es
findet ein Datenaustausch zwischen zwei oder mehreren Kommunikationspartnern, von denen
einer die offentliche Verwaltung ist, statt.

Insgesamt lassen sich drei Interaktionsformen unterscheiden:

¢ Information — Bereitstellung verschiedener mediums- und zielgruppenspezifisch aufbereit-
eter Daten (z. B. Dokumente, Datenbanken).

¢ Kommunikation — Austausch von Nachrichten zwischen einzelnen Personen oder Inter-
essengruppen (z. B. E-Mail, Diskussionsforen).

e Transaktion — Prozesse der Guterbewegung (physischer Transport) oder Erbringung von
Dienstleistungen (z. B. elektronische Formulare und Amtswege).

Auf eine nahere Ausfiihrung von E-Government nach dem Interkationsgrad wird an dieser Stelle
verzichtet, da es sich um die bekannteste und verbreitetste Form handelt.

1.3.4 Differenzierung von E-Government nach Anwendungsbereichen

Die Aufgaben des Staates sind breit gefachert und reichen von normativen Tatigkeiten Uber Exe-
kution dieser Normen tiber demokratische Aufgaben bis hin zu einfachen Verwaltungs- und Service-
leistungen. Bezogen auf E-Government haben sich drei Auspragungsformen entwickelt, die sich
aufdie Bereiche der allgemeinen Dienstleistungen, der konkreten behdérdlichen Verwaltungstatigkeit
und der demokratischen Ausgestaltung beziehen:

¢ E-Assistance (Alltag) — Unterstitzung der alltaglichen Lebensgestaltung,
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* E-Administration (Behérdenkontakte) — Abwicklung von Verwaltungsangelegenheiten
(z. B. Amtswege) und

e E-Democracy (Politische Partizipation) — im Rahmen politischer Prozesse.

Als eigentlichen Kern von E-Government kann man den Anwendungsbereich ,E-Administration*
bezeichnen. Hierbei geht es letztlich um die Umsetzung elektronischer Verwaltungsverfahren.
Aber E-Government ist mehr und deshalb als ganzheitliches Phanomen zu verstehen, das alle
drei genannten Anwendungsbereiche umfasst. Europaweit ist zu beobachten, dass ,E-Admini-
stration® verstarkt in den Verwaltungsalltag Einzug halt bzw. konkret an der Implementierung ge-
arbeitet wird und dafiir das strategische Interesse an ,,E-Democracy“ und ,E-Participation“ wachst.

INNOVATIONSPOTENTIAL VON E-GOVERNMENT

In der 6ffentlichen Diskussion hat E-Government einen hohen Stellenwert. Diesen erhalt es aber
nicht nur aufgrund des erklarten Fokus auf Kundenservice, sondern weil E-Government erstmals
wesentlich weitreichendere Reform- und Modernisierungsansatze zulasst. Dabei reicht die Band-
breite vom Zusatznutzen fir den Verwaltungskunden durch eine neue, zusatzliche Kommunika-
tionsschiene auf Basis eines neuen Mediums bis hin zu Leistungen, welche ohne elektronische
Unterstlitzung bisher nicht moglich waren oder nur mit hohem organisatorischen Aufwand um-
setzbar gewesen waren.

¢ One-Stop-Shop-Prinzip: Unterdem One-Stop-Shop-Prinzip wird eine Reduktion von Behdrden-
oder Organisationskontakten fur ein/mehrere Verfahren (oder Erledigungen) verstanden:

Kontaktbiindelung: Ansprechpartner fiir samtliche Teilschritte eines Verfahrens (auch bei
behordenubergreifenden Verfahren) ist eine (immer die selbe) Kontaktstelle in der Verwal-
tung. Dies geschieht organisatorisch (physisch) in Form von Blrgerblros und Blrgerservice-
stellen. Bei E-Government, insbesondere bei konsequenter Umsetzung in Form von durch-
gangigen elektronischen Verfahren (,true E-Government®), erfolgt der Kontakt elektronisch
(nicht personalisiert) an einem zentralen Einstiegs- oder Kontaktpunkt (,Single Point of Entry*),
Uber den auch samtliche Folgeinteraktionen, wie z. B. Akteneinsicht, Erledigungsstatusab-
frage oder Nachreichen von Dokumenten, stattfinden.

Leistungsbundelung: Leistungen der 6ffentlichen Verwaltung, aber auch Leistungen privater
Organisationen werden zu lebenssituationsbezogenen MaRnahmenpaketen zusammenge-
fuhrt. Der Verwaltungskunde, welcher mit einem bestimmten Anliegen an die Gebietskorper-
schaft herantritt (z. B. Umzug, Heirat, Todesfall, Baufertigstellung), kann ein Paket von ver-
wandten Dienstleistungen, welche mit dem Verfahrensanliegen in engem Zusammenhang
stehen, in Anspruch nehmen.

¢ Nonstop-Government-Prinzip: Zugang zur 6ffentlichen Verwaltung rund um die Uhr (24/7-
Verfligbarkeit, also 24 Stunden, 7 Tage die Woche). Die Bandbreite reicht von der tatsachli-
chen Verfligbarkeit bestimmter Verwaltungsdienstleistungen (d. h. die Erledigung erfolgt ebenfalls
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sofort und nicht nur innerhalb der Geschéaftszeiten) bis zur stadndigen Verfigbarkeit von In-
formationen und der Moglichkeit, Verfahren zu initiieren. Direkte Erledigungen rund um die
Uhr waren bei datenbankbasierten, automatisierbaren Verfahren ohne menschlichen Ent-
scheidungs- bzw. Ermessensspielraum moglich (z. B. elektronische Meldebestatigung tber
Zentrales Melderegister). Zu beachten ist beim Nonstop-Government-Prinzip jedenfalls der
Zeitfaktor: Werden manche Verfahren bei physischer Prasenz des Antragstellers binnen Mi-
nuten erledigt (z. B. Anmeldung), so kann es bei elektronisch unterstitzten Verfahren auf-
grund der

Geschaftszeiten der Verwaltung und der

zeitversetzten Stapelbearbeitung—d. h. die Abarbeitung elektronischer Antrage wird im Regel-
fallauRRerhalb der Spitzenzeiten (Parteienverkehrszeiten) an weniger arbeitsintensiven Rand-
zeiten erfolgen — zu deutlichen Verzégerungen gegenuber der herkdbmmlichen Erledigungs-
dauer kommen.

Multi-Channel-Prinzip: Dieses Prinzip besagt, dass der Zugang zu Verwaltungsverfahren
bzw. -dienstleistungen neben Brief, Fax und persdnlichem Anbringen auch Uber mehrere elek-
tronische Medien (Kanale) moéglich ist. Solche Kanale kdnnten z. B. sein: Internet, Access
Points (6ffentliche Terminals an Schllisselstandorten), Call Center, Telefon/Mobiltelefon/SMS,
WAP/Internet-Module ber GPRS etc. Das Multi-Channel-Prinzip ist verfahrensspezifisch,
d. h. nicht jedes Verfahren ist fir jedes Medium geeignet. Prinzipiell gilt: Je einfacher ein Ver-
fahren (z. B. Millgebindebestellung), desto mehr Kommunikationskanéale stehen fir das selbe
Verfahren zur Verfugung.

Personalisierungsprinzip: Eine datenbankbasierte, elektronische Unterstiitzung ermoég-
licht eine bessere Personalisierung von Verwaltungsdienstleistungen, d. h. man kann dem
Verwaltungskunden die Mdglichkeit geben, Uber Voreinstellungen (Parametrierung) der Dien-
ste eine individuellere Produktdifferenzierung zu erreichen. Eine Weiterfihrung dieses Prin-
zips ist die Einrichtung von ,Kundenkonten®: Unter der Voraussetzung einer zentralen Da-
tenbankldsung (bzw. verknlpfter Datenbanken) bei einer Gebietskdrperschaft ist es moglich
(und wird auch bereits ansatzweise praktiziert), dem Kunden einen zentralen Uberblick iber
samtliche Interaktionen, in welche er Uber einen bestimmten Zeitraum mit dieser Gebietskor-
perschaft getreten ist, zu geben — und zwar unabhangig von der bearbeitenden Stelle. Inhal-
te eines derartigen ,Kundenkontos® kénnten z. B. sein: Bescheide, gestellte Antrage, gelei-
stete Gebiihren und Abgaben, offene Abgaben oder sogar ein Uberblick iber demnachst fal-
lige Abgaben, aber auch Schriftverkehr zu verschiedenen Anliegen und Mitteilungen.

Verwaltungstransparenz: Alle genannten Malihahmen tragen wesentlich dazu bei, die
Transparenz der Verwaltungstatigkeit zu steigern. Verwaltungstransparenz beginnt beim gut
strukturierten Informationsangebot einer Verwaltung und gewinnt ganz wesentlich durch Mal}-
nahmen wie Uberblick iiber Verwaltungsverfahren (Bearbeitungsschritte, erforderliche Ge-
nehmigungen, beizubringende Unterlagen und Dokumente), elektronische Akteneinsichtnahme,
elektronische Bearbeitungsstatusabfragen und Einsichtnahme in so genannte ,Kunden-
konten®.
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GESCHAFTSPROZESSMANAGEMENT ALS TEILASPEKT DES
E-GOVERNMENT

Geschaftsprozessoptimierung (GPO) ist ein haufig verwendeter Begriff, wenn es um die Themen
Verwaltungsmodernisierung, New Public Management und E-Government geht. Tatsachlich ist
die Geschéftsprozessoptimierung ein Werkzeug zur Verbesserung von Verwaltungsablaufen und
als solches als Teilaspekt von New Public Management zu verstehen. Im Zeitalter von E-Govern-
ment rlickt die Optimierung von Geschaftsprozessen nun verstarkt in den Mittelpunkt der Reform-
anstrengungen. Dies ist deshalb der Fall, weil der Einsatz von modernen Informations- und
Kommunikationstechnologien nicht nur die Schnittstellen zu den Kunden neu definiert (externe
Perspektive des E-Government), sondern bisher nicht bedachte Mdglichkeiten zur Optimierung
der internen Ablaufe des Backoffice erdffnet. Um diese Potentiale auszuschdpfen, bedarf es je-
doch einer wohliberlegten und geplanten Vorgehensweise.

Geschaftsprozessoptimierung ist somit als unbedingte Voraussetzung von E-Government zu ver-
stehen. E-Government beschrankt sich in diesem Verstandnis nicht auf den Ankauf von technischen
Geraten und Softwareldsungen, welche im schlechtesten Fall vorhandene Strukturen und Ablaufe
festschreiben. Da Korrekturen eines bereits angekauften und implementierten Geschéaftsprozess-
managementsystems sehr kostspielig sind, stellt sich diese Herangehensweise im Nachhinein meist
als auferst teuer und unzweckmafig heraus. AuRerdem macht E-Government Ablaufe transparent
und sichtbarer, was zur Folge hat, dass ,schlechte® Ablaufe und Prozesse plotzlich flr eine breitere
Offentlichkeit erkennbar werden. Gutes und richtiges E-Government beginnt deshalb stets mit der
Analyse und Optimierung von Geschaftsprozessen. E-Government und Geschaftsprozessoptimie-
rung sind somit als Einheit zu verstehen.

Naturlich kann die Methode der Geschaftsprozessoptimierung auch ohne die Einfiihrung von E-Govern-
ment bzw. den verstarkten Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnologien herange-
zogen werden, um Effizienz, Qualitdt und Kundenorientierung der &ffentlichen Verwaltung zu er-
hohen. Es ist aber zu empfehlen, auch in diesem Fall den verbesserten Einsatz von IKT bei den ein-
zelnen Schritten der Geschaftsprozessoptimierung zu bedenken und deren mdgliche Verbesse-
rungspotentiale zu erheben.

1.5.1 Grundziige der Geschaftsprozessoptimierung (GPO)

Geschaftsprozessoptimierungisteine Methode zur Verbesserung von Verwaltungsablaufen
mit den Zielen®:

* Potentiale zur Effizienzsteigerung und Rationalisierung aufzuzeigen und in der Praxis
umzusetzen;

¢ die Prozesse noch intensiver auf die Kunden abzustimmen und damit die Qualitat der Pro-
zesse zu erhohen;

8 Schedler, Kuno (Hrsg): E-Government und neue Servicequalitat der Verwaltung?, in: Grundlagen des E-Government,
2000, S. 33-51
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¢ Erkenntnisse fur die Gestaltung der Aufbau- und Ablauforganisation zu gewinnen und diese
umzusetzen (wo gibt es z. B. Schnittstellen zwischen Abteilungen?).

Dabei wird Geschéaftsprozessoptimierung als eine Grundhaltung verstanden, bei der das ge-
samte Handeln einer Organisation als Kombination von Geschéaftsprozessen betrachtet wird®.

So wie E-Government bildet die Geschaftsprozessoptimierung einen wesentlichen Bestandteil
der Verwaltungsmodernisierung, wobei sie in der Umsetzungsplanung vor E-Government steht.
Sie ist ein wesentliches Bindeglied im Kreislauf der ergebnisorientierten Steuerung:

e Produkte/Leistungen der offentlichen Verwaltung werden in Geschaftsprozessen erstellt;

e Kosten fur Produkte kénnen nur dann ermittelt werden, wenn die zugrundeliegenden Ge-
schaftsprozesse bekannt sind;

¢ Kostenreduzierung kann wesentlich durch Optimierung der Geschéaftsprozesse erreicht werden;

¢ die Qualitat der Produkte kann nur verbessert werden, wenn der Geschaftsprozess auf die
Bedurfnisse (Erwartungen) des Abnehmers ausgerichtet ist™.

Verwaltungsreform durch Kombination von GPO und E-Government

Im Rahmen des Geschéaftsprozessmanagements werden Prozesse einer Organisation gesamt-
haft dokumentiert. Es werden Schnittstellen und Ressourcen dargestellt. Im Mittelpunkt der
Geschaftsprozessanalyse stehen — im Gegensatz zum bisherigen Denken — bei dem primar die
Sicherheit im Vordergrund stand, die Schnittstellen, die Beziehung zum Kunden und die Wert-
schopfung im gesamten Prozess. Damit ergeben sich auch die direkten Anknupfungspunkte zu
E-Government, wo genau diese organisatorische ,Schnittstellen- und Beziehungsperspektive®
notwendig ist, um diese auf technischer Ebene umsetzen zu kdnnen.

Durch diese neue Sichtweise kénnen MaRnahmen zur Verbesserung der Effizienz und Effekti-
vitat der Prozesse erreicht werden. Gerade die verstarkte Ausrichtung auf die Kundinnen, die
Zuruckdrangung der Arbeitsteilung (Reduktion von Schnittstellen), die Forcierung des E-Govern-
ment und die Reduktion nicht-wertschépfender Prozessschritte ist ein wesentlicher Beitrag zur
Modernisierung der Verwaltung.

1.5.2 Vorgehen bei der Geschiaftsprozessoptimierung

Fur die Vorgangsweise bei der Geschaftsprozessoptimierung gibt es in der Literatur und auch
der Praxis unterschiedliche Modelle. Bei grofen Beratungsunternehmen ist es beliebt, eigene
.Modelle® zu zimmern und den Kunden als Standard zu verkaufen. Auf Basis der einschlagigen
Prozessmanagementliteratur lassen sich im Wesentlichen sechs Schritte definieren:

° vgl. Bullinger; Warnecke: Neue Organisationsformen im Unternehmen, s. 465 f, Springer Verlag, 1996

© Wendler, Harald: Geschaftsprozessoptimierung, Finanzbehérde Hamburg, Oktober 2000
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Schritt 1 Prozesslandschaft, Vorbereitung und Identifikation des Untersuchungsgegen-
standes

Schritt 2 Identifikation und Abgrenzung der Prozesse

Schritt 3 Darstellung und Analyse des Ist-Prozesses

Schritt 4 Konzeption der Soll-Prozesse

Schritt 5 Umsetzung der Verbesserungspotentiale

Schritt 6 Kontinuierlicher Verbesserungsprozess

Die Schritte 1 bis 4 reichen von der Analyse bis zur Erstellung der Reformvorschlage. Mit Schritt 5
beginntder Implementierungsprozess, der den eigentlichen Kern der Geschaftsprozessoptimierung
darstellt, wenn der Reformprozess nicht in der Konzeptphase enden soll. Deshalb ist darauf hin-
zuweisen, dass schon bei Beginn mit Schritt 1 an die spatere Umsetzbarkeit und Implementie-
rung gedacht werden sollte, z. B. indem die Mitarbeiterinnen eingebunden und informiert werden.
Nur dadurch Iasst sich das Ziel der nachhaltigen Optimierung erreichen.

Aber auch nach der Implementierung ist der Prozess der Geschaftsprozessoptimierung langst
nicht abgeschlossen, da dieser in einen institutionalisierten kontinuierlichen Verbesserungspro-
zess (KVP) Ubergeleitet werden muss, um eine langfristige und dauerhafte Optimierung sicher-
zustellen.

1.5.3 Das Potential von E-Government bei der Geschiaftsprozessoptimierung

Erhobene, analysierte und organisatorisch optimierte Geschéaftsprozesse sind wie bereits er-
wahnt ein wichtiger Bestandteil der Verwaltungsmodernisierung und eine wesentliche Voraus-
setzung fur E-Government. Das eigentliche Potential in Bezug auf Wertschdpfung und Kunden-
service lasstsich aber erst durch den Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnologien
(IKT) ausreizen.

Insbesondere die folgenden Ziele von Geschaftsprozessoptimierung kommen bei E-Government
besonders zum Tragen:

Verkurzung der Durchlauf- und Abwicklungszeiten

Beim Einsatz von E-Government kann eine wesentliche Verklirzung der Durchlauf- und
Abwicklungszeiten in der Verwaltung erzielt werden, da Informationen (Daten) in standardisiert
digitalem Format vorliegen und somit ohne wesentliche Zeitverzdgerung weitergeleitet und ver-
arbeitet werden kénnen. Antragsdaten werden nicht von den Sachbearbeiterlnnen, sondern im
Idealfall direkt von den Blrgerlnnen in einem elektronischen Formular erfasst und direkt an das
Workflow-Managementsystem der Behdrde tbergeben. Damitfallen Erfassungszeitenin der Post-
einlaufstelle weg und der Zuweisungsvorgang wird verkirzt, indem die Antragsdaten verfah-
rensspezifisch den vordefinierten Leitweg einschlagen. Zusatzlich kdnnen automatisierte Kontroll-
schleifen die Vollstandigkeit und Korrektheit eines Antrags samt Beilagen Uberprifen. Eine wesent-
liche Verklrzung der Durchlaufzeiten ist auch méglich durch parallele Arbeitslaufe, da der elek-
tronische Akt im Gegensatz zum Papierakt gleichzeitig mehreren Personen zur Einsichtnahme
und Bearbeitung zur Verfugung steht (was z. B. bei mehreren bendétigten Gutachten im Bauver-
fahren deutliche Zeitersparnis bringt).
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Zusatzliche Verbesserung der Ablauforganisation

Speziell die in der Wertschopfungsanalyse als nicht wertschopfende Tatigkeiten typisierten Prozess-
schritte lassen sich durch den gezielten Einsatz von IKT wesentlich verbessern bzw. beschleu-
nigen. Leer- oder Wartezeiten konnen deutlich verkiirzt bzw. aufgeldst, Informationsprozesse
automatisiert werden. Die Integration von Prozesskostenrechnung oder Prozessmonitoring bietet
neue Werkzeuge fur umfassendes Controlling.

Wissensmanagement

Geschaftsprozessoptimierung per se kann schon als Ansatz fir Wissensmanagement in der Ver-
waltung dienen. E-Government bekraftigt diesen Ansatz, da im Wege der Anpassung von Work-
flow-Managementsystemen Prozesse exakter durchleuchtet und beschrieben werden missen,
um die gewonnenen Informationen in diesen Systemen abzubilden, zu speichern und damit ver-
fugbar zu machen. Beispiele dafir waren: Ablauf von Verfahren, vor- und nachgelagerte Erfor-
dernisse in Verfahren, Zustandigkeiten, Berechtigungen, Zeitvorgaben, Vertretungsregelungen
usw.

Burokratieliberwalzung

Durch die Mdglichkeit der Online-Antragstellung bzw. dem Online-Zugriff kdnnen Prozesse di-
rekt von den Kunden initiiert werden. Dieses Empowerment der Kunden flhrt zu einer ,Blrokra-
tielberwalzung® von der Verwaltung auf die Biirgerinnen und Wirtschaft. Die 6ffentliche Verwal-
tung ,lagert® beispielsweise die Tatigkeiten der Dateneingabe und des Formularausfillens auf
die Kunden oder andere Institutionen aus. Da die Antragstellung automatisiert ablauft, ergeben
sich einerseits Einsparungspotentiale, da die Erfassungszeiten in der Posteinlaufstelle wegfal-
len und der Zuweisungsvorgang verkurzt wird. Andererseits kdnnen die Kontrollen auf Vollstan-
digkeit und Korrektheit des Antrags sowie der Bezahlvorgang automatisiert werden, wodurch die
Notwendigkeit von verwaltungsinternen Mehraufwanden aufgrund von fehlerhaften Antragstel-
lungen reduziert wird.

Kundenorientierung/Imagegewinn

24 Stunden am Tag, 7 Tage in der Woche bekommen Kunden Zugang zu den Serviceleistungen
der Verwaltung. Die Homepages der Behdrden informieren Gber samtliche ,Lebenssituationen®
und deren Losungen im Kontext der Verwaltungen. Dies ermdglicht die Konzentration der Ver-
waltungstatigkeit auf die inhaltliche Arbeit sowie auf individuelle Beratungsleistungen, was eine
Qualitatsverbesserung des Verwaltungshandelns zur Folge hat. Die rasche und kostengunstige
Aktualisierbarkeit elektronisch vorhandener Informationen fihrt dazu, dass die Kunden besser
informiert sind und die Anzahl fehlerhafter Antrage sinkt. Aktuelle Informationen, die Mdglichkeit
zur unkomplizierten Kontaktaufnahme und die raschere Erledigung aufgrund der Reduktion von
Fehlern bei Kunden und Verwaltung minden insgesamt in einem Imagegewinn fir die 6ffent-
lichen Verwaltungen.

Wie man sieht, bilden Geschaftsprozessmanagement und E-Government eine Einheit auf dem
Weg zur Verwaltungsmodernisierung, wobei ersteres den organisatorischen Teil abdeckt und
letzteres fiir die technische Umsetzung sorgt. In den Kapiteln 4 (Strukturen & Akteure) und 5
(Leitfaden) wird der Status quo der E-Government-Entwicklung in Osterreich aufgezeigt. Eine
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wesentliche Ausgangsbasis stellt der so genannte ,E-Government-Masterplan®'* dar, in dem 42
konkrete E-Government-MaRnahmen — quer Uber alle Hierarchieebenen der Verwaltung — fest-
gehaltenwurden. Bei genauer Betrachtung der meisten Malinahmen wird man feststellen kdnnen,
dass am Beginn eine Erhebungs- und Optimierungs- bzw. Definitionsphase steht und erst da-
nach die konkrete technische Umsetzung in Angriff genommen wird!

" siehe Anhang
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Auf europaischer Ebene ist die Entwicklung der Informations- und Kommunikationstechnologien
schon seit vielen Jahren ein strategisches Kernthema. Schlief3lich geht es um die Konkurrenz-
fahigkeit von Europa gegentiber den USA in diesem mittlerweile besonders bedeutenden Wirt-
schaftszweig und darum, den vielfach diskutierten ,Vorsprung“ der USA aufzuholen, nicht zu-
letzt auch um die technologische Abhangigkeit von Produkten und Quasi-Standards ,made in
America“ zu vermindern. Dass europdische Entwicklungen durchaus dazu geeignet sind, welt-
weite Malstédbe zu setzen, zeigten Innovationen wie das Open-Source-Betriebssystem Linux
oder der GSM-Standard fur Mobiltelefonie.

eEurope-Initiative

Mitte der 90er Jahre, als sich das Internet gerade rasant auszubreiten begann, widmete sich die
Europaische Kommission noch der Entwicklung der ,Informationsgesellschaft®, also eher den so-
zialen Aspekten, die sich aus den neuen Technologien ergaben, und grundlagenorientierten Themen.
Im Dezember 1999 folgte unter dem Schlagwort ,eEurope” eine mafgebliche Initiative der
Européischen Kommission, um ,Europa ans Netz* zu bringen. Nachdem diese Initiative bei den
Mitgliedstaaten, dem Europaischen Parlament und den Hauptbeteiligten auf ein positives Echo
gestoRen war, wurde auf dem Treffen des Europdischen Rates am 23. und 24. Marz 2000 in
Lissabon ein Fortschrittsbericht vorgelegt.

Bei diesem Treffen haben die Staats- und Regierungschefs den Rat und die Kommission auf-
gefordert, einen umfassenden eEurope-Aktionsplan zu erstellen, in dem auf Basis eines Ver-
gleichs aktueller nationaler Initiativen akkordierte Malnahmen zur Entwicklung der Informations-
und Kommunikationstechnologien festgelegt werden sollten.

Aktionsplan ,,eEurope 2002 - Eine Informationsgesellschaft fiir alle*

Der von der Kommission vorbereitete und dem Europaischen Rat von Santa Maria da Feira am
19. und 20. Juni 2000 vorgelegte Aktionsplan wurde anlasslich dieses Gipfels von den Staats-
und Regierungschefs mit den folgenden Worten verabschiedet: ,Der Europaische Rat billigt den
umfassenden eEurope-Aktionsplan 2002 und fordert die Organe, die Mitgliedstaaten und alle an-
deren Beteiligten auf, seine vollstandige Durchflihrung bis 2002 sicherzustellen und langfristige
Perspektiven fir eine wissensbasierte Wirtschaft zu entwickeln, die dazu beitragen, dass die ge-
sellschaftliche Integration mittels der Informationstechnologien geférdert und die digitale Kluft
Uberwunden wird.*

Mit dem Aktionsplan ,eEurope 2002 — Eine Informationsgesellschaft fur alle“ wurden in erster
Linie vier Ziele verfolgt:

1. alle Birger, Haushalte, Schulen, Unternehmen und Verwaltungen ans Netz und ins digitale
Zeitalter zu fuhren;

2. ein digital mindiges Europa mit einer Unternehmenskultur zu schaffen, die zur Finanzierung
und Entwicklung neuer Ideen bereit ist;



34

E-Government - Chance fiir Osterreichs Stidte und Gemeinden Kapitel 2

3. zu gewahrleisten, dass der Gesamtprozess alle Bevolkerungsschichten erfasst und das Ver-
trauen der Verbraucher gewinnt, sowie den

4. sozialen Zusammenhalt zu starken.

Der eEurope-Aktionsplan 2002 nannte drei Wege zur Erreichung dieser Ziele:

¢ die beschleunigte Schaffung der notwendigen rechtlichen Rahmenbedingungen zur Entwick-
lung der Informations- und Kommunikationstechnologien,

e die Unterstitzung neuer Infrastruktureinrichtungen und Dienste in ganz Europa und

¢ die Anwendung des offenen Koordinierungsverfahrens und des Leistungsvergleichs (Bench-
marking).

Alle drei aufgezeigten Wege wurden mit genau festgelegten operativen Maf3nahmen hinterlegt,
begleitet von einem Zeitplan fir den Zeitraum Ende 2000 bis Ende 2002.

Die generellen Ziele waren:

1. Billigeres, schnelleres und sicheres Internet
a) Billigerer und schnellerer Internet-Zugang
b) Schnelleres Internet flr Forscher und Studenten
c) Sichere Netze und intelligente Chipkarten

2. Investitionen in Menschen und Fertigkeiten
a) Europas Jugend ins Digitalzeitalter
b) Arbeiten in der wissensgestitzten Wirtschaft
c¢) Teilnahme aller an der wissensgestitzten Wirtschaft

3. Forderung der Nutzung des Internets
a) Forderung des elektronischen Geschaftsverkehrs
b) Regierung am Netz: elektronischer Zugang zu 6ffentlichen Diensten
¢) Gesundheitsfursorge Uber das Netz
d) Digitaler Inhalt fir globale Netze
e) Intelligente Verkehrssysteme

Es ist offensichtlich, dass zur Erreichung dieser Ziele eine umfassende Mobilisierung der 6ffent-
lichen Verwaltung in ihren verschiedenen europaischen Auspragungen und Untergliederungen
notwendig war.

Beschrankt man sich auf das Ziel 3.b Regierung am Netz (,E-Government®), das allein die Ver-
waltungen betrifft, so haben die Staats- und Regierungschefs in Lissabon damit die 6ffentlichen
Verwaltungen aller Ebenen angewiesen, die Informations- und Kommunikationstechnologien zu
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nutzen, um einen moéglichst breiten Zugang zu ihren Informationen zu ermaéglichen und einen
elektronischen Zugang zu allen Dienstleistungen bis 2003 bereitzustellen.

Um dies auch zu erreichen, gab der Aktionsplan den Verwaltungen — sowohl der Mitgliedstaa-
ten als auch der Organe der Européischen Union — die folgenden sechs Ziele vor:

MaRnahme zustandig Schlusstermin
Grundlegende o6ffentliche Daten im Netz Mitgliedstaaten mit | Ende 2002
(einschlieBlich Rechts- und Verwaltungs- Unterstlitzung der
informationen, Information Gber kulturelle Europaischen
Ereignisse, Umwelt- und Verkehrsinformationen) | Kommission
Vereinfachung der netzgestutzten Verwaltungs- | Mitgliedstaaten, Ende 2002
verfahren fir Unternehmen (z. B. Europaische
Schnellverfahren fur die Firmengrindung) Kommission
Entwicklung eines koordinierten Konzepts flr Europaische Ende 2000
Informationen des o6ffentlichen Sektors, auch Kommission
auf europaischer Ebene
Einrichtung europaweiter interaktiver Portale Europaische Mitte 2001
der Behorden (durch das Programm IDA) Kommission,

Mitgliedstaaten
Forderung der Nutzung von Software mit frei Europaische im Laufe des
zuganglichem Quellcode im 6ffentlichen Sektor | Kommission, Jahres 2001
und europaweiter Austausch von Erfahrungen Mitgliedstaaten
mit guten Praktiken der ,Regierung am Netz*
(im Rahmen der Programme IST und IDA)
Alle grundlegenden Vorgange, an denen die Europaische Ende 2001
Europaische Kommission beteiligt ist, mlssen Kommission
Uber das Netz laufen kdnnen
(z. B. Bezuschussung, Forschungsvertrage,
Personaleinstellung, Beschaffung)

Die rasche und kontrollierte Entwicklung der Informations- und Kommunikationstechnologien im
Bereich der 6ffentlichen Verwaltung, welche sich unter dem Uberbegriff des ,E-Government* zu-
sammenfassen lasst, bildet also einen wesentlichen Schwerpunkt des Aktionsplans ,eEurope
2002“ und stellt fur die europédischen Verwaltungen und 6ffentlichen Einrichtungen eine wesent-
liche Herausforderung dar.

eAustria

Die Osterreichische Bundesregierung initiierte aufbauend auf den Zielen von ,eEurope® im April
2000 unter dem Titel ,eAustria in eEurope“ ein umfassendes Informations- und Kommunika-
tionstechnologie-Paket. ,eAustria“ beschrieb die bereits umgesetzten Aktivitaten und die geplan-
tenVorhaben der Bundesregierung in denfolgenden Jahren und orientierte sich dabei an ,eEurope®.
Es umfasste Bereiche wie E-Learning, E-Government, E-Business, Tourismus, den landlichen
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Raum, Soziales, Justiz, Kunst und Medien, Technologie und Forschung, Finanzen, Landesver-
teidigung, Innere und Auswartige Angelegenheiten.

~eAustria in eEurope” war der erste Abschnitt eines Prozesses, der schliellich zur Einrichtung
des ,IKT-Boards des Bundes* und der ,IKT-Stabstelle® mit dem Chief Information Officer (CIO)
als bundesweiten Koordinator aller IT-Aktivitaten fuhrte.

E-Government-Benchmarking-Studie

Um den Grad der Zielerreichung bei den angestrebten Entwicklungen im Rahmen des Aktions-
plans ,eEurope 2002 auch verfolgen zu kénnen, gab die Europaische Kommission eine euro-
paweite Benchmarking-Studie' in Auftrag, in der 20 6ffentliche Dienstleistungen (12 fir den
Blrger und 8 fur die Wirtschaft) laufend analysiert und deren Entwicklung im europaischen Ver-
gleich jahrlich in Form eines Berichts dargestellt wird. Die Wertung erfolgt in Form von Punkten
je Dienstleistung, wobei in vier Auspragungsgraden von Anwendungen unterschieden wird und
durchgangige elektronische Transaktionen naturgemaf die hochste Punktezahl erzielen.

Struktur der Benchmarking-Studie

17 untersuchte Lander

15 EU-Mitgliedstaaten

Island B, } . A
Norwegen ‘ 20 éffentliche Dienstleistungen
12 flr Blrger
& fur die Wirtschaft | 4 Ay spragungsgrade von
— E-Government
Information (auf Websites)

Einweg-Interaktion (z. B.
> herunteradbare Offine-Formulare
Zweiseitige Interaktion (z. B. Online-
Formulare

Transaktion (vollelektronische
dgffentliche Dienstleistung)

-

Ergebnis. Punktewert je Auspragungsgrad bzw. Prozentsatz der Zielemeichung vom
Ausgangswert 100 Prozent fiir vollelektronische dffentliche Diensteistung

' E-Government-Benchmarking-Studie von Cap Gemini Ernst & Young (CGEY)
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Folgende 20 offentliche Dienstleistungen bzw. Leistungsbereiche bilden die Grundlage der eu-
ropaischen Benchmarking-Studie:

Biirger Wirtschaft

e Einkommensteuer e Sozialbeitrage fur Beschaftigte
e Jobsuche e Korperschaftssteuer

e Sozialleistungen e Mehrwertsteuer

e Personliche Dokumente * Gewerbeanmeldung

¢ KFZ-Anmeldungen e Statistische Daten

e Baubewilligungen e Zollerklarungen

e Polizeiliche Meldungen *  Umweltbezogene Genehmigungen
« Offentliche Bibliotheken + Offentliche Beschaffung

e Geburts-/Heiratsurkunden

¢ Hochschulanmeldungen

e Umzugsmeldungen

¢ Gesundheitsbezogene Dienste

Der Vergleich europaischer elektronischer Verwaltungsdienstleistungen wird jahrlich durchge-
fiihrt. Wahrend Osterreich in den Anfangsjahren? unter den am besten bewerteten Landern ran-
gierte, fiel es in der Benchmarking-Studie 2002 auf Platz 13 (von 18 Teilnehmerlandern) zuriick.
Im Bericht 2003 verbesserte sich Osterreich lediglich auf den 11. Platz. Das vergleichsweise
schlechtere Abschneiden Osterreichs gegeniiber den Anfangen von ,E-Government* war schluss-
endlich auch einer der Impulsgeber fur die im Mai 2003 gestartete E-Government-Initiative des
Bundes.

Aktionsplan ,,eEurope 2005 - Eine Informationsgesellschaft fiir alle*

Der Startschuss flir die Nachfolge von ,eEurope 2002 fiel beim Europaischen Rat von Barcelo-
na und wurde dem Europaischen Rat von Sevillaam 21. und 22. Juni 2002 in Form eines Aktions-
plans ,eEurope 2005 vorgelegt.

Wahrend der Schwerpunkt von ,eEurope 2002“ noch auf der Verbreitung von Internetanschlis-
sen als Voraussetzung flir eine wissensgestitzte Wirtschaft in Europa lag, widmet sich ,eEurope
2005" nun verstarkt wirtschaftlichen Aktivitaten auf Basis der im Rahmen des Vorgangerplans
geschaffenen Infrastruktur. Der Schwerpunkt von ,eEurope 2005 liegt bei der Férderung von
Diensten, Anwendungen und Inhalten, die neue Markte schaffen und die Kosten verringern und
schlieBlich die Produktivitat der gesamten Wirtschaft erhéhen.

Ausgehend von der Annahme, dass die Entwicklung von Inhalten, Diensten und Anwendungen
sowie der Ausbau der grundlegenden Infrastruktur weitgehend dem Markt obliegen, konzentriert
sich der Aktionsplan ,eEurope 2005 auf Bereiche, in denen die Politik einen Mehrwert liefert und
zur Schaffung eines fur private Investoren glnstigen Umfelds beitragen kann.

2 2001: Gesamtplatzierung an 9. Stelle; Kategorie positives Wachstum: Platz 5
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Der Aktionsplan ,eEurope 2005 beinhaltet zwei Gruppen von Aktionen, die sich gegenseitig ver-
starken sollen:

1. Die erste Gruppe umfasst Dienste, Anwendungen und Inhalte, die nicht nur den elektroni-
schen Geschaftsverkehr betreffen, sondern vor allem auch netzgestitzte Dienste der offent-
lichen Verwaltung ansprechen.

2. Die zweite Gruppe deckt die zugrunde liegende Breitbandinfrastruktur sowie Sicherheitsfragen
ab.

Die Ziele von ,,eEurope 2005“ lassen sich folgendermaRen zusammenfassen:

Bis 2005 soll Europa verfiigen tber

e moderne 6ffentliche Online-Dienste

e elektronische Behordendienste (E-Government)

¢ Dienste fir elektronisches Lernen

e E-Health-Dienste

e ein dynamisches Umfeld fir den elektronischen Geschéaftsverkehr

und, um dies alles zu ermdglichen, tber
e Breitbandzugang zu wettbewerbsfahigen Preisen und
¢ eine sichere Informationsinfrastruktur.

Die offentliche Verwaltung istin diesem Zusammenhang durch eine Reihe von Mallnahmen gleich
doppelt gefordert:

¢ Auf der Nachfrageseite sollen Malnahmen zu elektronischen Behdérdendiensten, Online-
Gesundheitsflrsorge, elektronischem Lernen und elektronischem Geschéaftsverkehr die Ent-
wicklung neuer Dienste férdern. Offentliche Stellen kénnen nicht nur den Biirgern bessere
und billigere Dienstleistungen bieten, sondern auch ihre Kaufkraft nutzen, um die Nachfrage
zu buindeln und so einen entscheidenden Anstol} fiir neue Netze zu geben.

e Auf der Angebotsseite sollten Mallnahmen zu Breitband und Sicherheit den Ausbau der
Infrastruktur voranbringen.

Der Aktionsplan ,eEurope 2005 setzt sich aus vier miteinander verbundenen Aktionsbereichen
zusammen:

1. Politische MaRnahmen zur Uberpriifung und Anpassung der Rechtsvorschriften auf nationa-
ler und europaischer Ebene zur Starkung des Wettbewerbs und der Interoperabilitat, zur Sen-
sibilisierung und zur Untermauerung des Flhrungsanspruchs der Politik,

2. Unterstlitzung der Umsetzung der politischen MaRnahmen durch die Entwicklung, Analyse
und Verbreitung von ,Good Practices” — also herausragenden Pilotlésungen,
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3. vergleichende Bewertung der Fortschritte bei der Zielerreichung und der politischen Konzepte
sowie

4. umfassende Koordination aller Politikbereiche, um Synergien zwischen den vorgeschlagenen
MalRnahmen zu erreichen. Einrichtung eines Lenkungsausschusses fir gezielten Informa-
tionsaustausch zwischen Entscheidungstragern auf nationaler und européischer Ebene und
der Privatwirtschaft.

Aus den Zielsetzungen und Aktionsbereichen heraus ergibt sich ein MalBnahmenkatalog, fir den
im Aktionsplan auch Fristen fur die Umsetzung und Zustandigkeiten definiert wurden. Der Kata-
log ist in sechs Kapitel gegliedert und enthalt 35 MalRnahmen, welche teilweise direkt, teilweise
auch nur indirekt die offentliche Verwaltung betreffen. Nachfolgend werden nur jene MalRnah-
men angeflhrt, die unmittelbar oder in Teilaspekten die kommunale und regionale Verwaltungs-
ebene ansprechen:

Elektronische Behoérdendienste (E-Government)

MaRnahme Umsetzungszeitpunkt | Zustandigkeit
Alle 6ffentlichen Verwaltungen sollten Breitband-
anschlisse ans Internet besitzen. Da Breitband-
dienste Uber unterschiedliche technologische
Plattformen angeboten werden kdnnen, sollten Ende 2005 MS?
nationale und regionale Behdrden beim Erwerb
von Verbindungskapazitat nicht eine Techno-
logie einer anderen vorziehen (und z. B. offene
Ausschreibungen verwenden).

Die Kommission wird einen abgestimmten
Rahmen fir die Interoperabilitat bekannt geben,
der die Bereitstellung europaweiter elektro-
nischer Behordendienste fir Burger und Unter-
nehmen unterstitzen soll. Darin werden Informa-
tionsinhalte behandelt und technische Konzepte | Ende 2003 EK*
und Spezifikationen fir den EU-weiten Verbund
offentlicher Verwaltungsinformationssysteme
empfohlen. Grundlage werden offene Normen
sein, und die Verwendung von Software mit frei
zuganglichem Quellcode wird unterstitzt.

* MS = Mitgliedstaaten

¢ EK = Europaische Kommission
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MaRnahme

Die Mitgliedstaaten sollten daflir gesorgt haben,
dass die grundlegenden offentlichen Dienste
interaktiv und gegebenenfalls allen zuganglich
sind und dass sie die Mdglichkeiten von Breit-
bandnetzen und eines von der Plattform unab-
hangigen Zugangs nutzen. Dies erfordert eine
Umgestaltung der internen Ablaufe, was durch
den Austausch von ,Good Practices” unterstutzt
werden soll. Dabei ist auch der Zugang fir
Personen mit besonderen Bedurfnissen, etwa fur
Behinderte oder Altere, zu beriicksichtigen. Die
Kommission und die Mitgliedstaaten werden sich
auf eine Liste von o6ffentlichen Diensten einigen,
die interaktiv und interoperabel sein sollten.
Umgestaltung der internen Verwaltungsablaufe,
die z. B. mit der Datenerfassung und Daten-
verwaltung, dem elektronischen Informations-
austausch oder der Koordinierung zwischen
einzelnen Amtern in Zusammenhang stehen.

Umsetzungszeitpunkt

Ende 2003/
Ende 2004

Zustandigkeit

MS

Die Mitgliedstaaten sollten einen bedeutenden
Teil aller 6ffentlichen BeschaffungsmafRnahmen
elektronisch durchfiihren. Wie Erfahrungen des
privaten Sektors zeigen, lassen sich Kostenredu
zierungen am effizientesten durch die Nutzung
des Internets beim Lieferkettenmanagement —
einschliellich der elektronischen Beschaffung —
erzielen. Der Rat und das Parlament sollten das
Legislativpaket zum 6ffentlichen Auftragswesen
so schnell wie mdglich verabschieden.

Ende 2005

MS

Alle Burger sollten in ihren Gemeinden o6ffent-
liche Internetzugange — vorzugsweise mit Breit-
bandverbindungen — einfach nutzen kénnen. Bei
der Einrichtung solcher Zugangspunkte sollten
die Mitgliedstaaten Mittel der Strukturfonds
nutzen und erforderlichenfalls mit der Privat-
wirtschaft und/oder gemeinnttzigen Organi-
sationen und Einrichtungen zusammenarbeiten.
Die Kommission beabsichtigt, die Entwicklung
der Technologie im Rahmen des Forschungs-
programms und Vorzeigebeispiele fur

»,Good Practices” so weit wie moglich tber das
Nachfolgeprogramm zum Programm PROMISE
weiter zu unterstutzen.

offen

MS
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MaRnahme Umsetzungszeitpunkt | Zustandigkeit
Zusammen mit den Mitgliedstaaten, der Privat-
wirtschaft und den Regionalbehdrden wird die
Kommission elektronische Dienstleistungen fest-
legen, die fur Europa werben und nutzerfreund-
liche offentliche Informationen bieten sollen. Ende 2004 EK, MS
Diese elektronischen Dienstleistungen sollten bis Privatsektor
2005 bereitstehen, sich auf interoperable Schnitt-
stellen stutzen, die Breitbandkommunikation
nutzen und von digitalen Geraten aller Art
zuganglich sein.

Online-Gesundheitsfiirsorge

MaRnahme Umsetzungszeitpunkt | Zustandigkeit
Aufbauend auf dem Beschluss des Europai-
schen Rates von Barcelona, dass eine Europai-
sche Krankenversicherungskarte die derzeit fur
die medizinische Versorgung in einem anderen
Mitgliedstaat erforderlichen Formulare ersetzen
wird, beabsichtigt die Kommission, ein gemein-
sames Konzept fur Patientenkennungen und 2003 EK
eine ,elektronische Gesundheitsdaten-
Architektur durch Standardisierung zu unter-
stutzen. Auferdem wird sie den Austausch von
»,Good Practices” fordern bezlglich moglicher
zusatzlicher Funktionsmerkmale einer solchen
Karte, wie etwa medizinischer Notfalldaten und
eines sicheren Zugangs zu persénlichen
Gesundheitsinformationen.

Die Mitgliedstaaten sollten Gesundheits-
informationsnetze, gegebenenfalls mit
Breitbandverbindungen, zwischen allen
Fursorgepunkten (Krankenhduser, Laboratorien
und Wohnungen) entwickeln. Parallel dazu Ende 2003 MS
beabsichtigt die Kommission, europaweite
Informationsnetze mit Daten zur Volksgesund-
heit einzurichten und auf europaischer Ebene
MaRnahmen fiir eine rasche Reaktion auf
Gesundheitsgefahren zu koordinieren.
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MaRnahme

Die Kommission und die Mitgliedstaaten sollen
daflir sorgen, dass die Blrger Zugang zu
Online-Gesundheitsdiensten erhalten

(z. B. Informationen Uber gesunde Lebensweise
und Vorbeugemafnahmen, elektronische
Gesundheitsdaten, Teleberatung, Kosten-
erstattungsantrage). Einige der Gesund-
heitsdienste und der damit in Verbindung
stehenden Vorbeugungsdienste

(z. B. Online-Informationen tber Luft- und
Wasserqualitat) kénnten tber das eTEN-
Programm europaweit ausgebaut werden.

Die Kommission wird die MalRnahmen der
Mitgliedstaaten Uberwachen, um Gesundheits-
informationen den Biirgern so zuganglich wie
nur moglich zu machen, und Initiativen zur
Umsetzung von Qualitatskriterien fir Webseiten
nehmen.

Umsetzungszeitpunkt

Ende 2004
Privatsektor

Zustandigkeit

EK, MS

Ein dynamisches Umfeld fiir den elektronischen Geschiftsverkehr

MaRBnahme

Die Kommission beabsichtigt ein europaisches
Netz fur die Unterstiitzung beim elektronischen
Geschaftsverkehr einzurichten, das einschla-
gige Akteure auf europaischer, nationaler und
regionaler Ebene zusammenbringen soll, um
MaBnahmen zur Unterstitzung der KMU beim
elektronischen Geschaftsverkehr mehr Gewicht
zu verleihen und zu koordinieren. Die Kommis-
sion wird die Bildung geografischer und
branchenspezifischer Gruppierungen von KMU
anregen, die Uber das Netz arbeiten, um so die
Innovation beim elektronischen Geschéfts-
verkehr, den Austausch guter Praktiken und die
Werbung flr Leitlinien und Normen zu férdern.

Umsetzungszeitpunkt

Ende 2003

Zustandigkeit

EK
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Eine sichere Informationsinfrastruktur

MaRnahme Umsetzungszeitpunkt | Zustandigkeit
Die Kommission und die Mitgliedstaaten werden
die Moéglichkeiten zur Schaffung einer sicheren
Kommunikationsumgebung fir den Austausch Ende 2003 EK, MS
vertraulicher Informationen des o6ffentlichen
Sektors prifen.

Leistungsvergleich (Benchmarking)

MaRnahme Umsetzungszeitpunkt | Zustandigkeit
Der Rat legt auf der Grundlage eines Vorschlags
der Kommission eine Liste von Indikatoren und | Ende 2002 MS

eine Methodik fiir den Leistungsvergleich fest.
Die Kommission wird eine Bewertung des
Aktionsplans eEurope 2002 verdffentlichen, die
auf dem ersten Benchmarking-Bericht aufbaut 2003 EK
und die analytische Grundlage fir die Bewer-
tung der Fortschritte im Rahmen von eEurope
2005 bilden wird.

Die Kommission wird einen Leistungsvergleich
durchfiihren, Anfang 2004 einen Zwischenbericht
veroffentlichen und die Vergleichsdaten auf den | 2004 EK
Webseiten von eEurope regelmafig
aktualisieren.

E-Government-Konferenzen

In zweijahrlichen Intervallen finden unter der Schirmherrschaft der Europaischen Kommission
hochrangige E-Government-Konferenzen statt, bei denen ein umfassender europaischer Aus-
tausch im Sinne der im Aktionsplan angefiihrten Vermittlung von ,Good Practices” stattfinden
soll. Begleitet werden die Konferenzen von Ausstellungen von bereits umgesetzten ,Good Practices®,
wobei die Bandbreite der Aussteller von Softwareproduzenten bis zu Kommunalverwaltungen
reicht. Die Selektion der Aussteller wird von einem Expertenstab vorgenommen.

Die erste Konferenz ,E-Government: From Policy to Practice® fand im November 2001 statt, bei
der die Europaische Kommission die Ideen des Leistungsvergleichs und der Vermittlung von
»,Good Practices” erstmals in einem Ausstellungskonzept zusammenfihrte. Alle Mitgliedstaaten
der Europaischen Union wurden von der Europaischen Kommission eingeladen, E-Government-
Vorzeigeprojekte aus den jeweiligen Landern zu prasentieren. Aus Uber 280 eingereichten E-Govern-
ment-Projekten hat die Kommission dann ca. 50 zur Prasentation nach Brissel eingeladen.
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Die zweite E-Government-Konferenz wurde als Auftaktveranstaltung der italienischen Ratspra-
sidentschaft am 7. und 8. Juli 2003 in Como organisiert und bediente sich ebenfalls des bereits
bewahrten Ausstellungskonzeptes. Im Rahmen der Konferenz wurde erstmals auch der von der
Europaischen Kommission ausgeschriebene E-Government-Award verliehen, der in der Kate-
gorie ,A better life for European citizens” an help.gv.at ging.

Weitere Informationen zur europadischen Dimension von E-Government findet man auf folgen-
den Seiten im Internet:

eEurope-Initiative:
http://europa.eu.int/information_society/eeurope/index_en.htm

E-Government-Konferenz 2001:
http://europa.eu.int/information_society/eeurope/egovconf/2001/index_en.htm

E-Government-Konferenz 2003:
http://www.e-govconference2003.org

E-Government-Benchmarking:
http://europa.eu.int/information_society/eeurope/benchmarking/index_en.htm

Infos zu den eEurope-Awards bzw. zum E-Government-Award:
http://www.e-europeawards.org/

Infos zu E-Government auf europaischer Ebene auf den Seiten des CIO:
http://www.cio.gv.at/international/
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EINLEITUNG UND AUSBLICK

Nach der vom 6sterreichischen Stadtebund im Zusammenarbeit mit dem KDZ-Zentrum fir Ver-
waltungsforschung im Jahr 2001 durchgefihrten Fragebogenerhebung zum Thema ,E-Govern-
ment* wurde im Sommer 2003 eine weitere Umfrage durchgefiihrt. Wie bei der ersten Umfrage
konnten sich auch im Sommer 2003 alle 250 Mitglieder des Osterreichischen Stadtebundes an
der Fragebogenerhebung beteiligen. Der Ricklauf lag bei 70 Fragebdgen, was einer Feedback-
Quote von knapp 30 Prozent entspricht und deutlich unter dem Wert von 2001 (46 Prozent) liegt.
Zu erklaren ist dies vor allem durch die rasche Durchfiihrung der Umfrage (insgesamt zweiein-
halb Wochen) und die urlaubsbedingte Abwesenheit potentieller Sachbearbeiterin den Gemeinden.
Aufgrund der Ausgewogenheit der eingelangten Fragebdgen hinsichtlich der GemeindegroRen
sind die Ergebnisse fiir die Mitglieder des Osterreichischen Stadtebundes représentativ.

Die Auswertung gliedert sich in die folgenden Kapitel:

¢ Grundlagen des E-Government sowie Problembereiche und Erwartungen,
e E-Government-Entwicklungen innerhalb der Gemeindeverwaltungen,

« E-Government-Interaktionen mit Osterreichs Gemeinden und

» Zukunftsperspektiven des E-Government in Osterreich.

Insgesamt ergibt die Auswertung der Fragebogenerhebung ein Bild der Dynamik der Oster-
reichischen Stadte und eine deutliche Weiterentwicklung im Vergleich zum Jahr 2001. Dies Iasst
sich nicht nur damit belegen, dass bereits 92 Prozent der befragten Gemeinden Uber einen Breit-
band-Internetanschluss verfigen und somit fir Vernetzungen und Registerkooperationen mit
Bund und Landern gerustet sind. Die Tatsache, dass sich rund 20 Prozent der befragten Ge-
meinden den Einsatz von Open-Source-Produkten vorstellen kdnnen und 26 Prozent bereits
Open-Source-Betriebssysteme einsetzen, ist ebenfalls ein Indikator flr diese neue Dynamik.

Darlber hinaus bieten bereits 45 Prozent der befragten Gemeinden online ausfillbare Formulare
an und 27 Prozent planen, diese in ihr Angebot aufzunehmen. Im Jahr 2001 fanden sich Online-
Formulare im Vergleich dazu bei lediglich 18 Prozent der befragten Gemeinden. Auch wenn die
direkte Datentibernahme in Fachapplikationen mit 6 Prozent erst die Ausnahme bilden, weist der
Einsatz von E-Government-Softwaremodulen wiederum auf die Dynamik der Entwicklungen hin.
Ein Finftel der befragten Gemeinden (21 Prozent) setzen bereits E-Government-Softwaremodule
ein und ein weiteres Viertel (24 Prozent) plant gegenwartig deren Einsatz.

Aufgrund der vielfaltigen E-Government-Aktivitaten von Bund, Landern und Gemeinden hat sich
auch die Problemlandschaft im Vergleich zum Jahr 2001 geandert. In den letzten zwei Jahren
wurde nicht nur das AVG an die Notwendigkeiten von E-Government angepasst, sondern auch
das E-Government-Gesetz in Begutachtung geschickt. Die technischen Entwicklungen sowie
Hard- und Softwaremodule wurden ebenfalls verbessert. Dies sind wohl wichtige Griinde dafur,
dass die rechtlichen Grundlagen und Sicherheitsbedenken deutlich weniger als Problem be-
trachtet werden als bei der letzten Umfrage. Gleichzeitig steigt jedoch das Kostenbewusstsein,
was dadurch zum Ausdruck kommt, dass der Kostenfaktor als weitaus problematischer betrachtet
wird als 2001. Die Rasanz der Entwicklungen fihrt auch zu einer gewissen Verwirrung, da un-
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klare Vorstellungen Uber die zu setzenden MafRnahmen im Bereich E-Government als Problem-
faktor angegeben werden.

Hinweise fur die Prioritatensetzung bei den zukiinftigen E-Government-Aktivitaten der Gemeinden
Osterreichs bringt die Fragebogenerhebung ebenfalls. Insgesamt 14 MaRnahmen des E-Govern-
ment-Masterplans sind als besonders wichtig flir die dsterreichischen Gemeinden zu betrachten.
Diese 14 MalRnahmen sollten in Uberlegungen zu einem ,kommunalen E-Government-Master-
plan“ minden.

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass Offline-Formulare bereits zum Standard einer Gemein-
dehomepage gehdren und online ausfillbare Formulare immer intensiver angeboten werden. Ein
weiterfiihrender Schritt ist die direkte Ubernahme der Formulardaten in die Fachapplikation und
die Ruckantwort an den Burger. Damit kann eine durchgangige elektronische Transaktion erzielt
werden.

Gerade in diesem Bereich ergibt sich verstarkter Handlungsbedarf fir die Gemeinden, denn durch
Nutzung einer durchgangigen elektronischen Transaktion kann die Verfahrensabwicklung be-
schleunigt werden und es bestehen Moéglichkeiten zur Ressourceneinsparung. Basis der durch-
gangigen elektronischen Transaktion ist die Abbildung und Analyse der Geschaftsprozesse.

Weiteres Entwicklungspotential fir Gemeinden ergibt sich durch den Einsatz von Content- und
Dokumentenmanagementsystemen. Gleichzeitig ist es wesentlich, dass das Thema Wissens-
management, das fur die meisten Gemeinden nur untergeordnete Bedeutung hat, in den Vorder-
grund der Information und Diskussion gertickt wird. Abschlie3end muss darauf hingewiesen werden,
dass der E-Government-Masterplan und seine zentralen Themenbereiche engagierten Gemein-
den eine Méglichkeit zur aktiven Mitgestaltung der kiinftigen E-Government-Landschaft Oster-
reichs bieten.

GRUNDLAGEN DES E-GOVERNMENT

Als Grundlagen des E-Government werden in diesem Kapitel die Fragen des Zugangs und der
Internetprasenz sowie die Problembereiche und Erwartungen der befragten Gemeinden bezeichnet.
Fir diese Fragenkomplexe kann auch auf Vergleichsdaten aus dem Jahr 2001 zuriickgegriffen
werden, als der Osterreichische Stadtebund mit Hilfe des KDZ-Zentrum fiir Verwaltungsforschung
eine ahnliche E-Government-Umfrage durchfihrte.
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3.2.1 Zugang und Internetprasenz

Zugang der Gemeinden zum Internet
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Die technische Entwicklung in den Gemeinden schreitet stetig voran. Ein Indikator dafur ist die
Art des Zugangs der Gemeinden zum Internet. Verglichen mit der E-Government-Umfrage des
KDZ aus dem Jahr 2001 zeigt sich, dass die Anzahl der Gemeinden mit so genannten Breitband-
Internetanschlissen (Standleitung, ADSL und Kabel) stark angestiegen ist. Verfigten im Jahr
2001 72 Prozent der befragten Gemeinden Uber einen Breitband-Internetanschluss, sind es 2003
schon 92 Prozent. Besonders auffallig ist die Aufristung von Standleitungen von 39 Prozent 2001
auf 58 Prozent 2003. Ein permanenter Zugang zum Internet und auch die standige Erreichbarkeit
der Gemeindeverwaltung ist somit schon bei fast 60 Prozent der befragten Gemeinden garantiert.
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Ebenfalls vergleichbar mit der E-Government-Umfrage aus dem Jahr 2001 ist die Frage der In-
ternetprasenz und des Einsatzes von Internet in den 6sterreichischen Gemeinden. Haben 2001
noch 2 Prozent der befragten Gemeinden angegeben, Uber keinen eigenen Internet-Auftritt zu
verfiigen, kann im Jahr 2003 die hundertprozentige Internetprasenz der Mitglieder des Oster-
reichischen Stadtebundes festgestellt werden. Uber eine eigene Internetadresse verfiigen 90 Pro-
zent der befragten Gemeinden, was eine Steigerung von 17 Prozentpunkten gegentber dem
Jahr 2001 ausmacht (2001: 73 Prozent).
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Die offizielle Internetadresse (gemeindename.gv.at) wird derzeit von einem Viertel der befragten
Gemeinden verwendet (24 Prozent). Als Hauptadresse findet diese nur bei 15 Prozent Gebrauch.

3.2.2 E-Government: Problembereiche und Erwartungen

Probleme bei der Einflihrung von E-Government in den Gemeinden

Einschatzung der Probleme bei der

Einfiihrung von E-Government

~Entwicklung
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hohe Kosten 45 | 26 | 18 | 11 4 | -7 -4 7
Sicherheitsbedenken 39 | 24 | 29 8 | -19 0 15 5
unzureichende rechtliche Grundlagen 39 124 | 26 |11 |-22 14 7
unklare Vorstellungen tber MaRnahmen 37 132 1 19 | 11 3| -6 -4 1 8
mangelnde Personalkapazitaten 34 | 26 | 26 |15 | -13 | -1 0 |13
fehlende organisatorische Voraussetzungen | 29 | 31 | 31 | 10 5| -2 2 6
geringe Prioritat auf politischer Ebene 29 | 21 | 35 | 15 8 8 11 |11
niedrige Akzeptanz Birger 27 | 32 | 31 | 10 4 | -16 8
hohe technische Anforderungen 21 1 42 | 26 | 1 -8 8 -6 6
geringe Unterstltzung d. Verwaltungsebene | 21 | 23 | 45 | 11 4 -1 -1 9
niedrige Akzeptanz Mitarbeiter 18 | 39 | 32 | 11 2110 | -20 | 8
fehlende technische Ausstattung 16 | 31 | 44 | 10 -7 M -9 5
niedrige Akzeptanz Wirtschaft 13 | 32 | 45 | 10 2| -3 -6 7

Bei der Frage nach den Problemen, die die Gemeinden bei der Einfihrung von E-Government
sehen, aber auch den Erwartungen, die sie diesbeziiglich haben, liegen Vergleichsdaten der Um-
frage aus dem Jahr 2001 vor. Im Vergleich wird deutlich, dass vor allem die Problemfelder ,unzu-
reichende rechtliche Grundlagen® (minus 22 Prozent im Vergleich zu 2001), ,Sicherheitsbeden-
ken®(minus 19 Prozent) und ,mangelnde Personalkapazitaten“ (minus 13 Prozent) deutlich zurlck-
gegangen sind. Allerdings erwarten sich bei diesen Problemfeldern immer noch jeweils Gber ein
Drittel der befragten Gemeinden grof3e bis sehr grof3e Probleme. Auch die unklare Vorstellung
Uber die zu setzenden MaRnahmen (fehlende Handlungsanleitungen) wird in dieser GréRenord-
nung genannt. Ganz deutlich an der Spitze steht das Problem der hohen Kosten mit 45 Prozent
Nennungen in den Kategorien groRRes bis sehr groRes Problem (das sind sogar um 4 Prozent-
punkte mehr als 2001). Dies findet auch bei der Frage nach den Erwartungen Berlcksichtigung,
wo finanzielle Einsparungen und Personaleinsparungen die geringste Anzahl an Nennungen er-
halten haben.
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Probleme bei der Einfliihrung von E-Government
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Bei der Erwartungshaltung dominieren bei jeweils Uber 70 Prozent der befragten Gemeinden mit
grol3en bis sehr groRe Erwartungen die Kategorien ,Steigerung der Servicequalitat fir Kunden
(Burgerlnnen/Wirtschaft)“, ,héherer Informationsstand der Kunden“ und ,raschere Abwicklung
von Verfahren/Dienstleistungen®, dicht gefolgt von ,besseres Image®. Dieser Punkt hat im Ver-
gleich zu 2001 um 13 Prozent weniger Nennungen, was im Hinblick auf die Anstiege in anderen
Bereichen als eine etwas klarere Sicht der Erwartungen interpretiert werden kann: die Gemeinden
sind nicht mehr nur vom etwas diffusen Begriff des ,besseren Image” iberzeugt, sondern kénnen
mittlerweile schon mehrere konkrete Erwartungen nennen, die ebenfalls imagesteigernd wirken
(geringere Fehleranfalligkeit, hoherer Informationsstand der Kunden, raschere Abwicklung von
Verfahren etc.).

Deutlich gestiegen (plus 10 Prozentpunkte) ist die Erwartung in die geringere Fehleranfalligkeit,
was als steigendes Vertrauen in E-Government-Anwendungen gewertet werden kann, wenn-
gleich dieser Punkt mit 32 Prozent eine eher untergeordnete Rolle spielt.
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Erwartungshaltung der Gemeinden beziiglich E-Government

Erwartungshaltung zu E-Government
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Steigerung Servicequalitat f. Burger/Wirtschaft | 79 | 10 3 8 -4 | -2 2 3
hoéherer Informationsstand d. Kunden 74 | 15 3 8 71-12 2 3
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Erwartungshaltung der Gemeinden beziiglich E-Government
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E-GOVERNMENT-ENTWICKLUNGEN INNERHALB DER
GEMEINDEVERWALTUNGEN

E-Government lasst sich in eine interne und externe Sichtweise unterteilen. Bei der internen
Perspektive geht es um die Darstellung der Software und Hardwareausstattung innerhalb der
Gemeinde und um die Frage, wie Prozesse der Gemeindeverwaltung abgewickelt werden. Fulr
die Umfrage wurden drei Fragenkomplexe erhoben, welche die interne Perspektive — also die
E-Government-Entwicklungen innerhalb der Gemeinden — darstellen:

* Einsatz spezifischer Software in den Gemeinden,
¢ (Geschaftsprozessoptimierung und
¢ Einsatz von Open-Source-Software.
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3.3.1 Einsatz spezifischer Software in den Gemeinden

Einsatz spezifischer Software in den Gemeinden
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Neben den Fachanwendungen (85 Prozent setzen Standardsoftware ein, 45 Prozent verfliigen
Uberfachspezifische Individualentwicklungen) sind die Geografischen Informationssysteme (GIS)
mit 82 Prozent die am weitesten verbreiteten Anwendungen. 2004 werden fast alle Mitglieder
des Stadtebundes uber ein solches System verfligen, da weitere 11 Prozent angaben, den Ein-
satz eines GIS zu planen. Fast die Halfte der befragten Gemeinden verfiigen Uber fachspezi-
fische Individualentwicklungen, woraus sich ein gréReres Potential fir Zusammenarbeit und In-
formationsaustausch ableiten lasst. Dieses wird derzeit nicht ausgeschdpft, da lediglich in 6 Pro-
zent der befragten Gemeinden elektronische Interaktionsmdglichkeiten mit anderen Gemeinden
existieren.

E-Government-Module sind bei einem Flinftel der befragten Gemeinden im Einsatz, ein weiteres
Viertel plantderen Einsatz. In Anbetracht der relativ geringen Anzahl von E-Government-Paketen,
die am kommunalen Softwaremarkt prasent sind, deuten diese Ergebnisse auf den hohen Stellen-
wert der E-Government-Module hin. Dies schafft die Voraussetzungen fiir die Weiterentwicklung
der Fachapplikationen in Richtung Transaktionen ohne Medienbriiche.

Durchschnittlich ausgestattet sind die Gemeinden mit Content-Management-Systemen (CMS):
etwa die Halfte verfigt bereits iber ein CMS oder plant dessen Einsatz. Ebenso sind Dokumenten-
management-Systeme (DMS) bereits ein Thema. So setzen bereits ein Drittel der Befragten ein
DMS ein, ein weiteres Drittel plant dessen Anwendung. Damit nimmt das Dokumentenmanage-
mentden Spitzenplatz unter den geplanten Anwendungen ein, gefolgt von E-Government-Modulen
der Fachanwendungsanbieter (24 Prozent) und Workflow-Management (23 Prozent).
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Weiters dem Bereich Dokumentenmanagement zuzuordnen war die Frage nach dem Einsatz
einfacher Kanzleiinformationssysteme (z. B. elektronisches Posteingangs- und -ausgangsbuch).
Mit44 Prozent sind solche Kanzleiinformationssysteme etwas weiter verbreitet als Content-Manage-
ment-Systeme, 23 Prozent planen den Einsatz eines Kanzleiinformationssystems.

Schlusslicht bildet das Thema Wissensmanagement: 6 Prozent verfligen bereits Uber Wissens-
management-Systeme und weitere 8 Prozent planen deren Einsatz. Als Grund dafiir kommt ein
noch nicht besonders ausgepragtes Problembewusstsein beim Thema Wissensmanagement in
Frage sowie die oftmals in der Praxis unscharfe Trennung zwischen Dokumentenmanagement
und Wissensmanagement.

3.3.2 Geschaftsprozessoptimierung

Geschaftsprozessoptimierung und E-Government
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Die Definition und Modellierung der Geschaftsprozesse bildet eine wesentliche Grundlage fir die
Umsetzung von E-Government. Sie ist somit die Basis fUr die durchgéangige elektronische Trans-
aktion vom Burger zur Bearbeitung innerhalb der Gemeindeverwaltung und zuriick zum Burger.

Der erste Schritt bei der Erhebung von Geschaftsprozessen sind Produkt- und Leistungskataloge,
mit Hilfe derer festgestellt werden kann, welche Leistungen eine Verwaltungseinheit anbietet. Dar-
auf aufbauend wird fir die einzelnen Leistungen der Leistungserstellungsprozess abgebildet.
Dieser beinhaltet die einzelnen Bearbeitungsschritte beispielsweise vom Einlangen eines Formulars
Uber die interne Bearbeitung bis zur Ausfolgung der Leistung an den Burger. Die Modellierung
der Geschaftsprozesse stellt die Ausrichtung der Geschéaftsprozesse auf eine durchgangige elek-
tronische Transaktion dar. Im Rahmen der Modellierung ist es auch maoglich und sinnvoll, Ge-
schaftsprozesse bezlglich ihrer Effizienz, Dauer und Birgerfreundlichkeit zu betrachten.

Derzeit verfigen 29 Prozent der befragten Gemeinden bereits Uber einen Produkt- und Leis-
tungskatalog, 16 Prozent planen diesen zu erstellen. 35 Prozent der befragten Gemeinden haben
bereits fur Teilbereiche Geschaftsprozesse erhoben, 15 Prozent planen diese Aktivitat fir die
nachste Zeit. Bisher haben 15 Prozent der befragten Gemeinden Geschaftsprozesse modelliert,
18 Prozent planen die Modellierung von Geschéaftsprozessen in den kommenden Jahren.
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Die Antworten zeigen, dass die Notwendigkeit einer Erhebung und Modellierung von Geschafts-
prozessen von einem Teil der Gemeinden noch nicht erkannt wurde. Hier ist es wichtig, zu in-
formieren, was Geschaftsprozessoptimierung ist und welche Mdéglichkeiten sie den Gemeinden
bietet, denn ohne Geschaftsprozessoptimierung ist eine durchgangige elektronische Transak-
tion nicht méglich und die Vorteile von E-Government kdnnen nur bedingt genutzt werden.

3.3.3 Einsatz von Open-Source-Software in den Gemeinden

Einsatz von Open-Source-Software in den Gemeinden
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Auch in der 6ffentlichen Verwaltung wird der Einsatz von Open-Source-Software immer mehr
zum Thema. Vorreiter wie die Stadt Minchen haben den Wechsel von proprietaren Systemen
zu Open-Source-Produkten bereits beschlossen, anderenorts wird bereits heftig diskutiert. Prinzi-
piell kénnen sich Uber alle Anwendungsbereiche hinweg rund 20 Prozent der befragten Ge-
meinden den Einsatz von Open-Source-Produkten vorstellen. Entsprechend der Marktstellung
der klassischen Open-Source-Produkte sind die Bereiche Netzwerkserver, Webservices und
Security/Firewall mit etwa 30 bis 40 Prozent die haufigsten Nennungen. 26 Prozent der Gemein-
den setzen bereits Open-Source-Betriebssysteme ein, wahrend 24 Prozent sogar mit Open-
Source-Office-Anwendungen arbeiten. Geplant wird der Einsatz von Open-Source-Software hin-
gegen nur in 10 Prozent der befragten Gemeinden.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Open-Source-Fragen ein Bild der Dynamik in den Gemein-
den Osterreichs, die noch durch die Tatsache verstarkt wird, dass 15 Prozent der befragten Ge-
meinden kommunale Fachapplikationen auf Open-Source-Basis einsetzen. Innovationsbereit-
schaft und die Suche nach neuen, kostengtinstigen Losungen, die gemeinsam weiterentwickelt
werden kdnnen, kommen in diesen Zahlen zum Ausdruck. Eine gewisse Unsicherheit in der Zu-
ordnung einzelner Softwarepakete zu Open-Source-Produkten Iasst sich daraus ableiten, dass
unter anderem auch proprietéare Softwareprodukte genannt wurden. Das neue Thema Open-
Source-Software bedarf demnach noch einer intensiven Informationspolitik.
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E-GOVERNMENT-INTERAKTIONEN MIT OSTERREICHS GEMEINDEN

Die externe Perspektive des E-Government beschaftigt sich mit den Schnittstellen der Gemeinde-
verwaltungen nach auRen. Dazu zahlen vor allem die Burger, aber auch die Qualitat der Inter-
aktionsmoglichkeit mit der Wirtschaft und anderen Gebietskdrperschaften gehdrt zu dem Frage-
komplex der elektronischen Interaktionen dsterreichischer Gemeinden. Die Erhebung stellt diese
interne Perspektive mit den folgenden vier Fragekomplexen dar:

¢ Informations- und Interaktionsmdglichkeiten fir Kunden im Bereich der Verfahrensabwicklung,
¢ Informations- und Interaktionsmoglichkeiten fir Kunden im Bereich der Benutzerverwaltung,
* Elektronische Interaktionsmaoglichkeiten mit anderen Gebietskdrperschaften und

¢ Interaktionsmoglichkeiten fir die eigene Gemeinde im Zugriff auf externe Systeme/Services.

3.4.1 Informations- und Interaktionsméglichkeiten fiir Kunden im Bereich der
Verfahrensabwicklung

Informations- und Interaktionsmdglichkeiten fiir Kunden (Blirger & Wirtschaft) im Bereich
der Verfahrensabwicklung

Anteile in Prozent

ja geplant | nein k.A.
Offline-Formulare vorhanden 77 11 11 0
Online-Formulare vorhanden 45 27 27 0
JA: direkte Datenibernahme 6 16 31 47
JA: Datentibernahme durch Bedienstete 40 6 5 48
JA: Formular nach Styleguide 16 6 27 50
JA: XML-Schnittstellen 10 16 24 50
JA: Einsatz ,Formulargenerator” 5 11 37 47
Hintergrundinformationen zum Verfahren 42 15 27 16
JA: Voraussetzungen 40 3 8 48
JA: beizubringende Unterlagen 45 3 5 47
JA: Zustandigkeiten 47 3 3 47
JA: Kosten 35 3 13 48
JA: Termine/Fristen 39 3 10 48
JA: sonstige Hinweise 32 5 11 52
durchgéngige elektronische Transaktion 11 18 50 21
JA: elektr. Zust./Abhol. umgesetzt 3 11 13 73
JA: IKT-Board-Vorgaben bertcksichtigt 3 6 16 74
JA: E-Payment in Teilbereichen umgesetzt 6 8 13 73
JA: Einsatz Anw. mit digitaler Signatur 2 10 16 73
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Informations- und Interaktionsmoglichkeiten fiir Kunden (Birger & Wirtschaft) im Bereich
der Verfahrensabwicklung
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77 Prozent der befragten Gemeinden bieten Formulare zum Herunterladen (Offline-Formulare)
im Internet an und 11 Prozent planen die Umsetzung dieses Angebots. Gegenulber der Umfra-
ge des Jahres 2001 ist dies ein Anstieg um 30 Prozent. Dies zeigt, dass das Angebot von For-
mularen zum Herunterladen bereits ein Standardangebot auf den Gemeindeseiten im Internet
geworden ist. Das Angebot von Formularen zum Herunterladen kann als erster Schritt gesehen
werden, der den Anwendern den Abholvorgang erleichtert.

Online ausfullbare Formulare bieten 45 Prozent der befragten Gemeinden an, 27 Prozent planen
diese in ihr Angebot aufzunehmen. Bei den Online-Formularen gibt es gegenuber der Umfrage
von 2001 einen sehr starken Anstieg (18 Prozent im Jahr 2001). Dies zeigt, dass Interaktion und
datengestutzte Kommunikation mit dem Blrger immer mehr an Bedeutung gewinnen. Fur den
Birger ergibt sich aus den online ausflllbaren Formularen der wesentliche Vorteil, dass er zeit-
und ortsungebunden mit seiner Gemeinde kommunizieren kann.

Die Datentibernahme von den online Ubermittelten Formularen erfolgt nur bei 6 Prozent der be-
fragten Gemeinden direkt, bei 40 Prozent muss die Ubernahme der Daten durch die Mitarbeiter
erfolgen. Dies bedeutet, dass eine durchgangige Transaktion derzeit eher der Ausnahmefall ist
und eine Weiterverarbeitung der Burgerinformationen erst nach Bearbeitung durch die Mitarbei-
ter erfolgen kann. Ziel muss es sein, dass die Daten der Blrger gleich direkt weiterverarbeitet
werden kdnnen.

42 Prozent der befragten Gemeinden liefern Hintergrundinformationen zu den angebotenen For-
mularen. Diese Informationen beziehen sich auf beizubringende Unterlagen, Zustandigkeiten,
Kosten, Termine und Fristen sowie sonstige Hinweise.

Eine durchgangige elektronische Transaktion wird derzeit in 11 Prozent der befragten Gemein-
den praktiziert. 18 Prozent planen die durchgangige Transaktion jedoch. Dieser Wert zeigt, dass
viele Gemeinden die zentrale Bedeutung einer durchgangigen Transaktion erkannt haben, denn
diese ermoglicht die direkte Weiterverarbeitung der Blirgerdaten in den internen Systemen und
damit die Vermeidung von Systembrichen.
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Die elektronische Zustellung und Abholung, E-Payment und die Anwendung der digitalen Sig-
natur sind derzeit nur bei einer geringen Anzahl der Gemeinden umgesetzt (2 bis 3 Prozent).

E-Democracy und sonstige Interaktionen
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Die Moglichkeit zur Interaktion fur Kunden beschrankt sich bei der Mehrzahl der Gemeinden dar-
auf, spezifische Fragen elektronisch an die Gemeinde zu richten oder auf die Mdglichkeit elek-
tronischer Eingaben. Themen wie das elektronische Beschwerdemanagement, Online-Blirger-
beteiligung, Online-Befragungen und E-Democracy-Anwendungen haben derzeit einen geringen
Stellenwert bei den Gemeinden 5 bis 15 Prozent). Es zeigt sich allerdings, dass die Bedeutung
der E-Democracy ansteigt, da von einer hohen Zahl der befragten Gemeinden Vorhaben in die-
sen Bereichen geplant sind. So plant ungefahr ein Drittel der befragten Gemeinden Aktivitaten
in den Bereichen elektronisches Beschwerdemanagement, Online-Blrgerbeteiligung und Online-
Befragungen.
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3.4.2 Informations- und Interaktionsmoglichkeiten fiir Kunden im Bereich der
Benutzerverwaltung

Informations- und Interaktionsmaoglichkeiten fiir Kunden (Burger & Wirtschaft) im Bereich
der Benutzerverwaltung
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Der Bereich der Benutzerauthentifizierung ist fiir 52 Prozent der befragten Gemeinden kein Thema.
Bei den Authentifizierungsmoglichkeiten wird vorwiegend die Angabe personlicher Daten (10 Pro-
zent) und die Registrierung Uber Benutzernamen und Passwort (8 Prozent) verwendet. 2 bis
3 Prozent setzen bereits die digitale Signatur ein oder setzen auf das Burgerkartenkonzept. Bei
der Planung verhélt es sich genau umgekehrt: 15 Prozent planen die Ubernahme des Biirger-
kartenkonzepts, 18 Prozent die Mdglichkeit der digitalen Signatur. Knappe 10 Prozent planen
den Einsatz herkémmlicher Verfahren (Uber Benutzername und Passwort beziehungsweise die
Angabe personlicher Daten). Damit liegt die Vermutung nahe, dass die Gemeinden eine abwar-
tende Haltung einnehmen und erst dann umfassendere Authentifizierungsmechanismen imple-
mentieren werden, wenn diese weiter verbreitet sind.

3.4.3 Interaktionsmoéglichkeiten mit anderen Gebietskorperschaften

Elektronische Interaktionsmoglichkeiten mit anderen Gebietskorperschaften
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Relativ wenige Gemeinden verfligen Uber die Mdglichkeit der elektronischen Interaktion mit an-
deren Gebietskorperschaften bei der Abwicklung von Geschéftsfallen: 26 Prozent der befragten
Gemeinden gaben an, mit Bundesdienststellen oder anderen 6ffentlichen Einrichtungen inter-
agieren zu kdnnen, 15 Prozent sind mit ihrer Landesregierung vernetzt und 6 Prozent verfiigen
Uber Interaktionsmoglichkeiten mit anderen Gemeinden. Jeweils 15 Prozent gaben an, Interak-
tionsmaglichkeiten zu planen (mit den Landesregierungen sogar 19 Prozent). Der Portalverbund
durfte noch relativ unbekannt sein, da die Halfte der befragten Gemeinden bei dieser Frage Uber-
haupt keine Angabe gemacht hat. Der Portalverbund wird von 10 Prozent genutzt.

3.4.4 Interaktionsmoglichkeiten fiir die eigene Gemeinde durch Zugriff
auf externe Services

Interaktionsmdglichkeiten fiir die eigene Gemeinde durch Zugriff auf externe Services
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Auf die Frage nach den Interaktionsmdglichkeiten der Gemeinde mit externen Systemen bezie-
hungsweise Services gibt es ein eindeutiges Votum: 90 Prozent der befragten Gemeinden be-
nutzen Internet-Banking/Telebanking. Die ausgereifte Technologie und hohe Verbreitung auch
im Privatbereich dirfte Wegbereiter fur die Gemeinden gewesen sein. Das Ergebnis zeigt, dass
die Akzeptanz der Gemeinden besonders in Bereichen, die sie unmittelbar betreffen (Finanz-
sektor) und wo ausgereifte Produkte zu einem adaquaten Preis verfligbar sind, am héchsten ist.
Dies bestatigt auch die mit 82 Prozent sehr hohe Verbreitung von Geografischen Informations-
systemen (GIS). E-Procurement ist hingegen fir die befragten Gemeinden noch kein Thema.
8 Prozent nutzen bereits E-Procurement-Services, 11 Prozent planen deren Nutzung.

ZUKUNFTSPERSPEKTIVEN DES KOMMUNALEN E-GOVERNMENT
IN OSTERREICH

Was bendtigen die Gemeinden, um in die ,Chance E-Government“in den nachsten Jahren nutzen
zu kdénnen? Dieser Frage widmet sich das folgenden Kapitel, indem

¢ die Bekanntheit der unterschiedlichen E-Government-Akteure und Plattformen,
e die Erwartungen der Gemeinden beziglich E-Government-Unterstitzungsleistungen
¢ und die Bereitschaft zur Mitarbeit an der Entwicklung von E-Government dargestellt wird.
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Darlber hinaus werden aus den Ergebnissen zur Frage nach ,Positionen der Gemeinde zu lau-
fenden und geplanten E-Government-Aktivitaten in Osterreich“ 14 MaRnahmen fiir einen ,kom-
munalen E-Government-Masterplan® definiert.

3.5.1 Bekanntheit der E-Government-Akteure und -Plattformen

Bekanntheit der E-Government-Akteure und -Plattformen
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Die e-Government-Plattform und der Bund-Lander-Gemeinden Arbeitskreis E-Government sind
79 beziehungsweise 68 Prozent der befragten Gemeinden bekannt und erreichen damit einen
hohen Bekanntheitsgrad. Der hohe Bekanntheitsgrad ergibt sich wesentlich aus der regen Publi-
kationstatigkeit.

Der Stadtebund-Fachausschuss fir Informationstechnologie erreicht unter den befragten Ge-
meinden einen Bekanntheitsgrad von 39 Prozent. Der Bekanntheitsgrad kdnnte durch verstark-
te Prasenz in den Medien des Stadtebundes (Homepage, OGZ) sicher gestarkt werden.



65

E-Government - Chance fiir Osterreichs Stidte und Gemeinden Kapitel 3

3.5.2 Unterstiitzungsleistungen bei der Implementierung von E-Government

Unterstlitzung beim Ausbau von E-Government

Unterstiitzung beim Ausbau
von E-Government
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Unterstiitzung erwartet von ... in % in % in % in % in %
Bund 37 8 16 31 32
IKT-Board/CIO 31 15 16 23 21
help.gv.at/Amtsweg-Online 39 11 16 18 24
Land 32 8 13 40 35
EDV-Dienstleister/Softwareanbieter 18 21 10 19 27
KDZ-Zentrum fur Verwaltungsforschung 23 16 18 13 5
Osterreichischer Stadtebund 40 11 24 45 21
Osterreichischer Gemeindebund 34 10 10 35 18
Fachverband der leitenden
Gemeindebediensteten Osterreichs 19 6 8 10 5

Laufende Fachinformationen erwarten sich die befragten Gemeinden in hohem Ausmalf von den
Interessenvertretungen (Stadtebund: 40 Prozent, Gemeindebund: 34 Prozent) wie auch von Gber-
geordneten Einrichtungen (zu jeweils mehr als 30 Prozent von help.gv.at, Bund, Landern und
dem CIO).

Ganz anders ist die Situation bei konkreten Einzelberatungen. Hier erwarten sich die Gemeinden
mit Uber 20 Prozent von den EDV-Dienstleistern und Softwareherstellern die meiste Unterstut-
zung, gefolgt vom KDZ-Zentrum fur Verwaltungsforschung (16 Prozent). Alle anderen Einrich-
tungen spielen hier eine geringe Rolle (weniger als 15 Prozent).

Die Vermittlung von Good Practices erwarten sich die Gemeinden vor allem vom Stadtebund
(24 Prozent) gefolgt vom KDZ-Zentrum fir Verwaltungsforschung (18 Prozent). Bundeseinrich-
tungen (Bund, CIO, help.gv.at) werden jeweils von 16 Prozent der befragten Gemeinden in diesem
Zusammenhang genannt.

Die Koordination gemeinsamer Entwicklungen sollte nach Ansicht der Gemeinden vom Stadte-
bund (45 Prozent) und den Landern (40 Prozent) erfolgen. Etwa 30 Prozent sieht darin die Auf-
gabe des Bundes.
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Bereitstellung von technischen Lésungen wird vor allem von den Landern (35 Prozent) und vom
Bund (33 Prozent) gefordert, noch vor den EDV-Dienstleistern und Softwareanbieter (27 Pro-

zent).

E-Government-Akteure, von denen Informationen erwartet werden
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3.5.3 Bereitschaft zur Mitarbeit an der Entwicklung von E-Government
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Bei der Bereitschaft zur Mitarbeit an der Entwicklung von E-Government ist fur 37 Prozent der
befragten Gemeinden die Teilnahme bei help.gv.atvon Interesse. help.gv.atbietetden Gemeinden
Online-Formulare zur Nutzung und erleichtert somit den Einstieg ins E-Government. Die Mitar-
beit im Fachausschuss fur Informationstechnologie des Stadtebundes ist 32 Prozent der be-
fragten Gemeinden ein Anliegen.

3.5.4 MaBnahmen fiir einen ,kommunalen E-Government-Masterplan®

Zur Eruierung der fiir Osterreichs Gemeinden wichtigen E-Government-MaRnahmen des
E-Government-Masterplans' wurden die

¢  Bekanntheit®,

e Priorisierung“ sowie

¢ die ,Notwendigkeit des Stadtebund-Engagements® und
e die ,Bereitschaft zur Mitarbeit"

bezuglich einzelner E-Government-MalRnahmen erhoben.

Ziel dieser Frage war es, auf Basis der Kombination von ,Prioritat®, ,Notwendigkeit des Stadte-
bund-Engagements® und der ,Bereitschaft zur Mitarbeit* Mallnahmen fir einen ,kommunalen
E-Government-Masterplan® zu definieren beziehungsweise vorzubereiten.

Von 25 genannten E-Government-Aktivitdten haben sich insgesamt 14 als besonders wichtig
herausgestellt, welche von mehr als 30 Prozent der befragten Gemeinden als prioritar bezeich-
netwurden. Diese Schwelle ergibt sich erstens durch die relativ geringe Bekanntheit des E-Govern-
ment-Masterplans, den lediglich 53 Prozent der befragten Gemeinden kennen. Zum zweiten kor-
relieren bei diesen 14 MaRnahmen die Einschatzungen der Befragten in den Kategorien ,Prio-
ritat* und ,Notwendigkeit des Stadtebund-Engagements®.

' siehe Kapitel 5
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Positionen der Gemeinde zu E-Government-Aktivitaten in Osterreich

= t &

§ - g Q % =

3 2 28 5 2

o o ws mn=

E-Government-Aktivitaten in % in % in % in %
1 Komponenten fiir Signaturfunktionalitaten 37 49 25 9
2 Kommunikationsarchitektur 33 42 40 14
3 Verflgbarkeit zentrale Bausteine 25 42 39 12
4 Einheitlicher Zugang zu Bundesregister 42 40 32 5
5 Zentrales Adressregister 53 40 32 12
6 Zentrales Urkundenregister 39 37 33 7
7 Zentrales Gebaude- u. Wohnungsregister 54 37 35 12
8 Zentrales Gewerberegister 44 37 30 9
9 XML-Struktur fur Verfahrensbestandteile 28 35 35 16
10 Konventionen fir elektronische Zustellung 21 35 35 4
11 E-Payment-Standard 32 33 26 7
12 Amtssignatur 26 33 32 4
13 Authentifizierung — Blrgerkarte 40 33 28 7
14 Datenstandards im Bereich GIS 37 32 30 12
15 Personenbindung 23 30 23 4
16 Formular Styleguide online 37 28 28 12
17 Portalverbund 28 26 30 9
18 Zentrales Vereinsregister 32 26 33 9
19 Transaktionsmoglichkeit in help.gv.at 46 26 30 14
20 Sicherheitsmanagement-Vorgaben 26 25 23 5
21 Offizielle elektronische Einlaufadresse 28 25 11 5
22 Zentraler Verzeichnisdienst 23 18 25 7
23 Metaregister 12 14 25 7
24 Einheitliches elektronisches Gewerbeverfahren 19 14 23 11
25 Fremdeninformationssystem 16 5 28 5

Dies bedeutet, dass 14 E-Government-Mallnahmen des Masterplans existieren, die nicht nur
wichtig fiir die Gemeinden sind, sondern fiir die auch ein Engagement des Osterreichischen
Stadtebundes als sinnvoll erachtet wird. Basis eines ,Kommunalen E-Government-Masterplans*
wirden somit zum Zeitpunkt September 2003 diese 14 Malinahmen bilden. Der “Kommunale
E-Goverrnment-Masterplan” kann jedoch stetig weiterentwicklt werden, etwa um den Formular-
Styleguide, oder Transaktonen mit help.av.at

Konkret werden diese 14 E-Government-Aktivitdten von 30 bis 50 Prozent als prioritar fur die Ge-
meinde eingestuft. Knapp 30 bis 40 Prozent sehen dabei die Notwendigkeit fir ein Engagement
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des Stadtebundes. Nur beim Punkt ,Komponenten fir Signaturfunktionalitaten®, welcher mit fast
50 Prozent die hochste Prioritat aufweist, wird diese Korrelation durchbrochen, da lediglich
25 Prozent der befragten Gemeinden ein Engagement des Stadtebundes fiir notwendig erach-
ten. Zu erklaren ist dies mit der Annahme, dass diese Komponenten funktionsfahig von Bund und
Softwareherstellern zur Verfligung gestellt werden.

Mit wenigen Ausnahmen (Styleguide, Transaktionen mit help.gv.at und elektronische Gewerbe-
verfahren) trifft diese Ubereinstimmung auch auf die Bereitschaft der Gemeinden zur Mitarbeit
bei den einzelnen E-Government-Aktivitaten zu. Diese ist bei den 14 fir Gemeinden besonders
wichtigen E-Government-Aktivitaten hoher ausgepragt als bei den restlichen 11. Die drei genann-
ten Ausnahmen erklaren sich durch die bereits existierenden intensiven Tatigkeiten in diesen Be-
reichen. So liegt der Formular-Styleguide bereits vor, erste Transaktionen mit help.gv.at sind be-
reits umgesetzt ebenso wie die ersten elektronischen Gewerbeverfahren.

MaRnahmen fiir einen ,kommunalen E-Government-Masterplan“

Prioritat Kategorie
E-Government-Aktivitaten (in Prozent)
1 Komponenten fir Signaturfunktionalitaten 49 Modul/Komponente
2 \Verflgbarkeit zentraler Bausteine 42 Modul/Komponente
3 Kommunikationsarchitektur 42 Schnittstelle(ndefinition)
4 Einheitlicher Zugang Bundesregister 40 Register
5 Zentrales Adressregister 40 Register
6 Zentrales Urkundenregister 37 Register
7 Zentrales Gebaude- und Wohnungsregister 37 Register
8 Zentrales Gewerberegister 37 Register
9 XML-Struktur fur Verfahrensbestandteile 35 Konvention/
Empfehlung

10 Konventionen flr elektronische Zustellung 35 Konventionen
11 E-Payment-Standard 33 Konventionen
12 Amtssignatur 33 Modul/Komponente
13 Authentifikation — Birgerkarte 33 Modul/Komponente
14 Datenstandards im Bereich GIS 32 Konventionen

Im Kapitel 6 werden die 14 MalRnhahmen einzeln beschrieben. Teilt man diese nach den Kate-
gorien ,Konventionen®, ,Module®, ,Register* und ,Schnittstellen” ein, zeigt sich, dass den Ge-
meinden die Fragen der Register, Grundmodule und Konventionen besonders wichtig sind.

Innerhalb der vierzehn prioritar gereihten E-Government-MaRnahmen befinden sich fiinf Regis-
ter (Adress-, Urkunden-, Gebaude- und Wohnungs- sowie Gewerberegister) sowie die Proble-
matik des generellen Zugangs zu Bundesregistern, vier Grundmodule (Signatur, Amtssignatur,
Authentifikation und zentrale E-Government-Bausteine) und vier Konventionen (XML-Struktur fir
Verfahrensbestandteile, Konventionen fir elektronische Zustellung, E-Payment-Standard und
Datenstandards im Bereich GIS).
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Das Interesse der Gemeinden an Fragen der Gestaltung zukunftiger Register Iasst sich zum
einen mit der Sensibilisierung flir die Materie bei der Einfihrung des Zentralen Melderegisters
erklaren. Darlber hinaus verfligen viele Gemeinden Uber eigene Registerlosungen, die bei einer
Zentralisierung zu berlcksichtigen sind. Die genannten Grundmodule und Konventionen stellen
entweder Grundlagen dar, die die Gemeinden als fertige Lésungen zur Ubernahme erwarten
z. B. Signatur und Authentifikation) oder Basisstandardisierungen, die von den Gemeinden mit-
zubestimmen sind (Zustellung und GIS), da sie bei der Einfihrung oder Umsetzung tberpropor-
tional betroffen sein werden.
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Auf Basis der féderalen Struktur Osterreichs haben sich in der Vergangenheit verschiedene
Gremien aus unterschiedlichen Gebietskoérperschaften und Wirtschaftsbereichen mit der Ent-
wicklung von E-Government auseinander gesetzt. In der Anfangsphase von E-Government Ende
der 90er-Jahre existierte auch noch keine lbergeordnete Strategie, die Diskussion orientierte
sich starker am gerade ,technisch Machbaren®.

Der Osterreichische Stadtebund hat die Bedeutung von E-Government schon friihzeitig erkannt
und bereits im Jahr 2001 einen Arbeitskreis des Stadtetages unter das Motto ,Informationstech-
nologien im Dienste der Blrger” gestellt sowie zwei unabhangige Befragungen — eine verwal-
tungsseitige und eine birgerseitige Erhebung — durchfiihren lassen. Im Stadtebund-Fachaus-
schuss fur Informationstechnologie ist E-Government ebenfalls bereits seit einigen Jahren ein
Leitthema.

Bei den EU-Gipfeln in Feira und Lissabon im Jahr 2000 wurde ein wesentlicher Impuls fir die
europaische — und damit auch 6sterreichische — E-Government-Entwicklung gesetzt: Die Mit-
gliedslander vereinbarten, dass bis Ende 2005 alle wichtigen Verfahren und Leistungen der 6ffent-
lichen Verwaltung im Internet verfligbar sein sollten. Damit reagierte man auf den Vorsprung der
USA sowohl bezuglich der Internet-Durchdringung der Bevoélkerung als auch bei der Verflgbar-
keit von Online-Anwendungen fur Buarger und Wirtschaft. Wahrend jedoch in den USA die 6ffent-
liche Verwaltung eine wesentlich geringere Rolle spielt als in Europa und vor allem wesentlich
weniger Aufgaben und damit auch geringeren normativen Regelungsaufwand hat, stehen dem
Aufbau von Online-Anwendungen in Europa sehr unterschiedliche und vor allem auch sehr kom-
plexe, Uber Jahrhunderte hinweg gewachsene Verwaltungssysteme entgegen.

Jedenfalls erzeugten die Beschlisse von Feira und Lissabon einen gewissen Handlungsdruck,
da auf deren Basis auch ein Benchmarking-System aufgebaut wurde, mit dem E-Government-
Leistungen der einzelnen Mitgliedstaaten in bestimmten Intervallen gemessen werden. Lag Oster-
reich in der Anfangsphase beispielsweise noch auf einem guten 4. Platz, so fiel unser Land beim
Benchmark 2003 auf den 11. Platz zurick.

In den verschiedenen Gremien, die sich mit E-Government auseinander setzen, erkannte man
rasch, dass ohne verwaltungsubergreifende Kooperation und Zusammenarbeit mit der Wirtschaft
und Intermediaren kein Weiterkommen maglich ist. Die Entwicklungsperspektive 2005 dirfte
schlieBlich auch mit verantwortlich dafiir sein, dass sich die Krafte biindelten und in einen gemein-
samen, abgestimmten Entwicklungsprozess eintraten.

Sozusagen als ,Zusatznutzen® brachte die E-Government-Entwicklung neuen Schwung in die
langjahrige Diskussion der Verwaltungsmodernisierung, da sich sehr bald herausstellte, dass
E-Government vor dessen Umsetzung einer fundierten Bestandsaufnahme und Analyse der be-
stehenden Strukturen und Prozesse auf allen Ebenen der 6ffentlichen Verwaltung bedarf. Die
Praxis von E-Government hat ndmlich gezeigt, dass die Untersuchung von herkdmmlichen Ver-
waltungsverfahren und Leistungen im Zuge des Aufbaues elektronischer Pendants einen aus-
gezeichneten Anlass darstellen, die bestehenden Prozesse kritisch zu Uberdenken und zu re-
formieren.
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In gegenstandlichem Kapitel werden die aktuell in Osterreich im Bereich E-Government aktiven
Gremien, deren Historie und deren Tatigkeitsfeld dargestellt. Danach folgt ein kurzer Abriss der
wesentlichen E-Government-Strukturen, welche von diesen Gremien geschaffen wurden und die
Basis fiir die weitere Vorgangsweise darstellen. Ziel ist es, dem Leser einen Uberblick zu ver-
schaffen, welche Institution in Osterreich welche Rolle fir E-Government spielt und natdrlich
auch, wo man sich mit welchem Problem hinwenden kann.

Im nachfolgenden Kapitel werden sodann die bereits implementierten, aktuell entwickelten und
zuklinftig geplanten E-Government-Mallnahmen entlang einer gedanklichen Transaktionskette
— ausgehend von einer ersten Informationsbeschaffung tber eine Online-Antragstellung bis hin
zur elektronischen Erledigung und Zustellung — aufgezeigt.

Angenommen, Sie lesen im folgenden Kapitel vom Nutzen und der Funktionsweise der Burger-
karte und mochten die Online-Antrage lhrer Verwaltung burgerkartentauglich umgestalten: Bei
der Beschreibung der Birgerkartenfunktionalitat werden Sie erfahren, dass es z. B. fiir die Signa-
turprifung eigens entwickelte ,Servermodule” gibt, die frei verfligbar sind und von der IKT-Stabs-
stelle des Bundes/CIO bereit gestellt werden. Im aktuellen Kapitel kdnnen Sie sodann nach-
schlagen und werden dort die wesentlichen Eckdaten zum IKT-Board, dessen Akteure und auch
Kontaktmaoglichkeiten vorfinden, um vielleicht weitere Informationen einzuholen oder ein Ge-
sprach mit den Spezialisten anzustreben. Wenn Sie tatsachlich so oder ahnlich vorgehen, dann
hat die vorliegenden Publikation jedenfalls ihren Zweck erfillt!

E-GOVERNMENT-ENTWICKLUNGSLANDSCHAFT IN OSTERREICH

Die nachfolgende Darstellung der E-Government-Entwicklungslandschaft beginnt mit Initiativen
auf Bundesebene, gefolgt von den Landern und den Gemeinden. AnschlieRend werden Quer-
schnittsaktivitdten und Initiativen sonstiger Institutionen dargestellt.

4.1.1 e-Government-Plattform und e-Cooperation Board

Die e-Government-Plattform stellt eine Auspréagung der ,E-Government-Offensive” der Oster-
reichischen Bundesregierung dar und setzt auf eine Vernetzung, Integration und Kooperation
aller Akteure in diesem Bereich. Erklartes Ziel ist es also, die intensive Zusammenarbeit zwischen
Bund, Landern, Gemeinden und anderen 6ffentlichen Institutionen sowie auch der Wirtschaft zu
koordinieren und zu akkordieren. Um auch weitreichendere Entscheidungen rasch und unburo-
kratisch treffen zu kénnen, wurde mit der e-Government-Plattform ein hochrangiges Gremium
von Entscheidungstragern ins Leben gerufen. Damit — so der Ansatz der Bundesregierung — soll
schnelles Arbeiten und Entscheiden, eine Definition der Informations- und Kommunikations-
pflichten, eine Beantwortung von Kostenfragen, eine Definition von Verantwortlichkeiten sowie
eine Regelung zeitlich und inhaltlich messbarer Projektziele méglich sein.
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Die e-Government-Plattform wurde mit einem Vortrag an den Ministerrat vom 13. Mai 2003 be-
griindet. Erklartes Ziel ist es, bis Mitte 2004 die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass Oster-
reich im europaischen Vergleich einen Platz unter den ersten Finf einnimmt'.

E-Government-Roadmap

Eine der vorrangigen Aufgaben fur 2003 ist die Erstellung einer E-Government-Roadmap, die
neben den 20 benchmarkrelevanten Diensten samtliche weitere Verfahren enthalten soll, die
Burgerinnen, Blrger und Unternehmen bisher auf konventionelle Weise bearbeitet haben und
die kiinftig elektronisch abgewickelt werden sollen. Fixer Bestandteil der Roadmap ist auch ein
verbindlicher Zeitplan sowie Umsetzungskonzepte fiir die Basisdienste.

Im Vortrag an den Ministerrat wird auch eine Anzahl von Basisdiensten taxativ aufgezahlt, deren
Konzepte zentral bereitgestellt werden sollen. Es sind dies

¢ Einheitliche Formularrichtlinien

e Elektronische Zahlungsbestatigung

e Spezifikationen und Module fur sichere Online-Anwendungen

* Verzeichnisdienste

« Methoden der automatischen Ubernahme von Daten in elektronische Verfahren

e Verfahren zur Erstellung elektronischer Bescheide mit Signatur

* Elektronische Zustelldienste

¢ Das Zentrale Melderegister als E-Government-Basisregister

e Methoden zur Vermeidung von Beilagen durch das Einbinden der wichtigsten Dokumente ins
ZMR

e E-Government-taugliche Organisationsregister, die auch fur die Wirtschaft nutzbar sind

¢ help.gv.at als zentrales Transaktionsportal fir Burger und Wirtschaft

In dem Vortrag an den Ministerrat werden auch die Gemeinden direkt angesprochen: Kompe-
tenz- und Bewertungszentren sollen E-Government auf regionaler und lokaler Ebene voran-
treiben. Die Zentren selbst sollen — so die Vorstellung der Bundesregierung — aus Best-Prac-
tice-Aktivitaten wie z. B. Mustergemeinden hervorgehen.

Organisationsstruktur der E-Government-Offensive

e-Government-Plattform

Die e-Government-Plattform steht unter dem Vorsitz des Bundeskanzlers. Mitglieder? der Platt-
form sind weitere Vertreter der Bundesregierung, Vertreter der Lander (LH-Konferenz), des Stadte-
bundes, des Gemeindebundes, der Sozialpartner (Hauptverband der Sozialversicherungstrager,
Wirtschaftskammer), der Vorsitzende des IKT-Boardes sowie externe Experten.

' Derzeit liegt Osterreich beim Benchmarking im Rahmen des Aktionsplans eEurope 2002 am 11. von 18 Platzen.

2 Eine Liste der Mitglieder der e-Government-Plattform findet sich im Anhang.
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Aufgaben der e-Government-Plattform sind die

e Definition von Zielsetzungen

¢ Gesamtkoordination der E-Government-Aktivitaten

e Beschlussfassung uber die E-Government-Roadmap
e Fortschrittskontrolle

Von den Mitglieder der e-Government-Plattform wurde ein so genanntes e-Cooperation Board
benannt und Umsetzungsverantwortliche der in der Plattform vertretenen Institutionen in dieses
,Board“ delegiert.

e-Cooperation Board

Zur organisatorischen Unterstitzung und Koordination wurde der e-Government-Plattform und
dem e-Cooperation Board ein Exekutivsekretar zur Seite gestellt. Das e-Cooperation Board?® tagt
in etwa 14-tagigen Intervallen, wobei unterschieden wird zwischen — je nach Themenschwer-
punkten — variabel zusammengesetzten Arbeitssitzungen und Abstimmungssitzungen, in denen
konkrete, umsetzungsorientierte Festlegungen zu einzelnen E-Government-Aktivitaten getroffen
werden.

Aufgaben des e-Cooperation Boards sind die

e Festlegung der Verantwortungen fur die Ausarbeitung von Umsetzungsplanen in den ver-
schiedenen E-Government-Bereichen

¢ Koordination und Zusammenfiihrung der Umsetzungsplane der diversen E-Government-Initiativen
e Erstellung eines akkordierten Entwurfs einer E-Government-Roadmap

Kontakt zu e-Government-Plattform und e-Cooperation Board

Internet: http://www.cio.gv.at/e-gov-austria/initiativen/plattform/
Exekutivsekretar: Christian Rupp
Postanschrift: A-1014 Wien, Ballhausplatz 2
Besucheradresse:  A-1220 Wien, Wagramer Stralle 4/VII
Tel.: +43 (0) 1/531 15-61 30
Fax: +43 (0) 1/269 78 61
E-Mail: christian.rupp@cio.gv.at

* Eine Liste der Teilnehmer am e-Cooperation Board findet sich im Anhang
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Uberblick iiber die E-Government-Struktur im Bereich der Gebietskdrperschaften

i e-Government-Plattform N

Yorsitz Bundeskanzler

Dr. Wolfgang Schilssel
{Politische Ebene)

xekutiveekreta
Christian Rupp

@ e-Cooperation Board @

(Umsetzung)

=L

Quelle: Exekutivsekretar E-Government

s

4.1.2 IKT-Board und -Stabsstelle

Das so genannte ,IKT-Board“ des Bundes wurde im Juni 2001 per Ministerratsbeschluss als
zentrale Schaltstelle fir die Zusammenfihrung der IT-Aktivitdten auf Bundesebene eingerichtet.
Mitglieder des IKT-Boards sind die IT-Verantwortlichen der einzelnen Bundesdienststellen. Mit
der Einrichtung des e-Cooperation Boards, das verstarkt strategische und organisatorische Auf-
gaben erfullt, wurde die Rolle des IKT-Boards starker in Richtung technischer Koordination und
Entwicklung ausgerichtet. Zu den Aufgaben zahlt vor allem auch die Schaffung bundesweiter
technischer Standards unter Beriicksichtigung des Sicherheitsaspekts.

Die Leitung des IKT-Boards liegt beim ,Chief Information Officer des Bunds® (ClO), der von der
Regierung bestelltwurde. Fur eigene technische Entwicklungen stehtdem CIO mitder IKT-Stabs-
stelle ein Team hochqualifizierter Experten zur Verfligung. Der CIO ist dem Bundeskanzler un-
terstellt, dem er regelmafig Bericht Uber die laufenden Tatigkeiten legt.

Umfassende Informationen Uber die Aktivitaten des IKT-Boards und der IKT-Stabsstelle sowie
bereits erarbeitete Standards und Konventionen findet man auf deren Seiten im Internet.
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Kontakt zum IKT-Board
Internet: http://www.cio.gv.at
CIO:

Tel.: +43 (0) 1/531 15-61 45
Fax: +43 (0) 1/269 78 61

E-Mail: reinhard.posch@cio.gv.at

Kapitel 4

Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Reinhard Posch
A-1220 Wien, Wagramer StralRe 4/VII

Uberblick liber die Aufgabenteilung im Bereich E-Government auf Bundesebene

[ Exekutivsekretar J
|

a [l

Exekutivsekretir

»  e-Government-Platiform

» e-Cooperation Board

»  E-Government-Strategie
- Roadmap und Finanzierung
- Offentlichkeitsarbeit/Marketing
- help.gv.a
- Berichtswesen/Qualititssicherung
- Monitoring

*  Wirtschaft/EU/Briissel

s
Qn_ft Office > CUnit Organisation ‘

CI0

-

1K T-Board

Technologie IKT und E-Government
IKT-Strategien

Internationales

—  Technologie (RAG Telekom)

—  Sicherheit (ENISA)

- Bignatur {A9C)

— QECD(ICCP)

Koordination Technologie-Recht

Quelle: Exekutivsekretar E-Government

4.1.3 help.gv.at & Amtsweg-Online

help.gv.at, der virtuelle Amtshelfer des Bundes, ist die erste Anlaufstelle der Birger fur Informa-

tionen aus dem Bereich der Verwaltung. 2001 wurde help.gv.at um Informationen fir die Wirt-

schaft erweitert, sodass Help.gv.at nun den grofiten Teil der Behoérdeninformationen des Bundes
abdeckt. help.gv.at setzt bereits seit einigen Jahren neue Mal¥stéabe im Bereich von E-Govern-
ment, nicht zuletzt durch die Erweiterung um Amtsweg-Online, ein Pilotprojekt zur zentralen On-
line-Antragstellung fur Verfahren und Leistungen von Gebietskdrperschaften Gber die help.gv.at-
Plattform. Die help.gv.at-Initiative des Bundes wurde aufgrund ihres umfassenden und gebiets-
korperschaftsibergreifenden Ansatzes im Juli 2003 anlasslich einer groRen E-Government-Kon-
ferenz in Como mit dem europaischen E-Government-Award ausgezeichnet.
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Im Vortrag des Bundeskanzlers an den Ministerrat vom 13. Mai 2003, auf den auch die Einrich-
tung der e-Government-Plattform und das e-Cooperation Board zurtickgeht, wird die verstarkte
Nutzung von help.gv.at als Informations- und Transaktionsportal fiir alle Online-Dienste der 6f-
fentlichen Verwaltung angeklndigt. Diese geplante Entwicklung wurde auch als MaRnahme in
den E-Government-Masterplan aufgenommen und mit hoher Prioritdt versehen. Eine detaillier-
te Beschreibung des vorgesehenen Ausbaus von help.gv.at findet sich in einem eigenen Beitrag
in Kapitel 7 — Good Practices im Bereich E-Government.

Kontakt zu help.gv.at
Internet: http://www.help.gv.at
Verantwortlich: Dr. Elisabeth Dearing
Bundeskanzleramt, Abt. Ill/7 — Verwaltungsentwicklung
A-1010 Wien, Ballhausplatz 2
Tel.: +43(0)1/531 15-0
Fax: +43(0)1/531 15-74 90
E-Mail: info@help.gv.at

4.1.4 Bund-Lander-Gemeinden-Arbeitsgruppe ﬁ * %gml é@ W m

E-Government l:ovsnmﬁn"r BUND-LANDER-GEMEINDEN

Eine der ersten Initiativen fiir die Entwicklung von E-Government entstand mit einem Beschluss der
Landesamtsdirektorenkonferenz vom 8. November 2000. Damals entschieden sich die Lander, die
Zusammenarbeitund den Informationsaustausch zu intensivieren und E-Government tiber die Lander-
grenzen hinweg voranzutreiben. Sowohl der Bund als auch die Gemeinden Gber den Weg der Inter-
essenvertretungen Stadtebund und Gemeindebund sollten mit eingebunden werden. Die Leitung
der Arbeitsgruppe ,E-Government® iibernahm Wien. Die von den Landesamtsdirektoren eingerich-
tete Arbeitsgruppe ,E-Government” hat sich am 14. Februar 2001 in Wien konstituiert und die Ein-
richtung von 2 weiteren Arbeitsgruppen, einer technischen und einer rechtlichen, beschlossen.

Die rechtliche Arbeitsgruppe unter der Leitung des Landes Tirol befasst sich mit dem norma-
tiven Anpassungsbedarf an die Anforderungen von E-Government wie beispielsweise Fragen
des Datenschutzes, der Zustellung usw.

Die technische Arbeitsgruppe unter der Leitung des Landes Steiermark beschéaftigt sich mit der
Erarbeitung notwendiger technischer Standards und Richtlinien wie beispielsweise der verwal-
tungsubergreifenden Verfahrensvernetzung, dem Behdrdenkennzeichen usw.

Aufgrund der bereits mehrjahrigen Tatigkeit der Arbeitsgruppen liegen eine Fiille ganz wesent-
licher rechtlicher, technischer und organisatorischer Konventionen (in Form von Empfehlungen)
vor. Viele dieser Dokumente sind 6ffentlich verfigbar und kénnen Uber das Internet unter http://
reference.e-government.gv.at abgerufen werden.
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Auch der E-Government-Masterplan, in dem erstmals konkrete MalRnahmen zusammengefasst
und mit Prioritaten fir die Umsetzung versehen wurden, entstammt der Bund-Lander-Gemeinden-
Arbeitsgruppe.

Kontakt zur Bund-Lander-Gemeinden-Arbeitsgruppe
Internet: http://reference.e-government.gv.at

Rechtliche Arbeitsgruppe: Dr. Wilfried Connert, Amt der Tiroler Landesregierung (Leitung)
Tel. +43(0)512/508-33 01
E-Mail:  w.connert@tirol.gv.at

Technische Arbeitsgruppe: Dipl.-Ing. Franz Grandits, Amt der Steiermarkischen Landes-
regierung (Leitung)
Tel.: +43(0)316/877-24 21
E-Mail:  franz.grandits@stmk.gv.at

4.1.5 Fachausschuss fiir Informationstechnologie (FIT) des Osterreichischen
Stadtebundes

Der Fachausschuss fiir Informationstechnologie des Osterreichischen Stadtebundes setzt sich
zusammen aus den IT-Leitern von Mitgliedsstadten und berat in zweimal jahrlich stattfindenden
Sitzungen Uber aktuelle EDV-Themen. Weitere wichtige Aufgaben sind der Informationsaustausch
zwischen den Stadten, die Koordination und Abstimmung von IT-Aktivitaten sowie die Abgabe von
Empfehlungen und Beratung des Generalsekretars des Stadtebundes in strategischen IT-Fragen.

Das Prasidium des Ausschusses wird aus dem Kreis der Teilnehmer gewahlt und setzt sich zu-
sammen aus

Vorsitzender: Dipl.-Ing. Eberhard Binder,
Magistratsdirektion der Stadt Wien — EDV- und
Informationsangelegenheiten

Stellvertreter: Dipl.-Ing. Dr. Berthold Rauchenschwandtner,
Magistrat Salzburg, Amt fir Datenverarbeitung
Dipl.-Ing. Dr. Alois Regl, Magistrat Linz, ADV
Dipl.-Ing. Manfred Wundara, Magistrat Villach,
Abteilung Informationstechnologie

Die Teilnahme am FIT erfolgt auf freiwilliger Basis, da der Ausschuss grundsatzlich allen Mitgliedern
des Stadtebundes offen steht. Zu Themenschwerpunkten, die eher verwaltungsbereichsiibergreifend
ausgerichtet (wie beispielsweise E-Government) und tUber die technische Ebene hinaus von breite-
rem Interesse sind, wird ein erweiterter Teilnehmerkreis aus den Stadten eingeladen. Aufgrund der
Bedeutung und raschen Entwicklung von E-Government wurde der Fachausschuss fiir IT dahinge-
hend ausgeweitet, dass bei jeder Ausschusssitzung ein halber Tag E-Government-Themen gewid-
met werden soll.
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Weitere Informationen zu den Aktivitaten des FIT findet man auf den Internet-Seiten des Oster-
reichischen Stadtebundes.

Kontakt zum Fachausschuss fiir IT
Internet: http://www.staedtebund.at (Unterbereich Ausschisse)

Prasidium: Dipl.-Ing. Eberhard Binder
Tel.: +43(0)1/40 00-750 11
Fax: +43(0)1/40 00-99-750 11
E-Mail: binder@mdi.magwien.gv.at

Dipl.-Ing. Dr. Berthold Rauchenschwandtner

Tel.: +43(0)662/80 72-25 70

Fax: +43(0)662/80 72-20 79

E-Mail: berthold.rauchenschwandtner@stadt-salzburg.at

Dipl.-Ing. Dr. Alois Regl

Tel.: +43(0)732/70 70-17 00
Fax: +43(0)732/70 70 54-17 00
E-Mail: alois.regl@mag.linz.at

Dipl.-Ing. Manfred Wundara
Tel.: +43(0)42 42/205-20 10
Fax: +43(0)42 42/205-31 99
E-Mail: manfred.wundara@yvillach.at

4.1.6 IKT-Forum des Osterreichischen Gemeindebundes

Das IKT-Forum des Osterreichischen Gemeindebundes beabsichtigt einen zielgerichteten,
raschen und umfassenden Informationsaustausch zwischen der Anwenderseite und den Her-
stellern kommunaler Software. Der Kreis der Mitglieder des IKT-Forums setzt sich zusammen
aus kommunalen EDV-Dienstleistungsunternehmen und je einem Vertreter des Bundes, der Lander,
des Stadtebundes sowie Vertretern der Landesverbande des Gemeindebundes bzw. des General-
sekretariats des Gemeindebundes. Bisher hat das IKT-Forum zwei Mal getagt.

Kontakt zum IKT-Forum

Internet: http://www.gemeindebund.at
Osterreichischer Gemeindebund

A-1010 Wien, LowelstralRe 6

Tel.: +43(0)1/512 14 80

Fax: +43(0)1/512 14 80-72

E-Mail: oesterreichischer@gemeindebund.gv.at
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4.1.7 Forum E-Government der OCG

Die OCG - Osterreichische Computer Gesellschaft — ist eine Plattform zur Férderung der Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien und bildet ein Netzwerk von Expert aus dem Bereich der
Forschung, der Wirtschaft und der Ausbildung. Das Forum E-Government wurde von der OCG ins
Leben gerufen, um die Einflhrung und Umsetzung von neuen Konzepten des E-Government und
der E-Democracy in Osterreich zu unterstiitzen. Das Forum versteht sich als unabhéngige Plattform,
in deren Rahmen Fachleute aus der ¢ffentlichen Verwaltung und der Wirtschaft — Informatikerinnen,
Juristinnen und Sozialwissenschafterlnnen — neue Ansatze diskutieren.

Das Forum E-Government untergliedert sich in finf Arbeitskreise zu den Themenschwerpunkten

e Organisation

¢ Recht

e Technologie

e Best Practices
e E-Voting

In diesen Arbeitskreisen werden auch konkrete Losungsvorschlage erarbeitet und im Rahmen
der jahrlich stattfindenden e|Gov days, einer mehrtagigen Fachveranstaltung zum Themenkreis,
prasentiert.

Kontakt zum Forum E-Government der OCG
Internet: http://egov.ocg.at oder http://www.ocg.at
Vorsitz: Univ.-Prof. Dr. Roland Traunmdller
Universitat Linz, Institut fir Informatik in Wirtschaft und Verwaltung
A-4045 Linz-Auhof
Tel.: +43(0)732/24 68-881
Fax: +43(0)732/24 68-10
E-Mail: traunm@ifs.uni-linz.ac.at

Kontakt bei der OCG
Wollzeile 1-3, A-1010 Wien
Tel.: +43(0)1/512 02 35-27
Fax: +43(0)1/512 02 35-9
E-Mail: egov@ocg.at
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STRUKTURELLE MASSNAHMEN FUR E-GOVERNMENT
4.2.1 E-Government-Masterplan

Die Erstellung eines E-Government-Masterplans wurde in der Sitzung der Landeshauptleutekon-
ferenz vom 30. April 2003 beschlossen. Seitens der Landeshauptleute erging die Bitte an Bund sowie
Stadtebund und Gemeindebund, in einer gemeinsamen Arbeitsgruppe einen Vorschlag flr einen E-
Government-Masterplan zu entwickeln.

Im Beschluss der Landeshauptleute wurde auch die foderale Dimension von E-Government be-
tont. ,Die rasche Verbreitung von E-Government erfordert praxisorientierte burgerfreundliche
Lésungen im Sinne des Fdderalismus. Daflr ist die dezentrale Verfahrensabwicklung die Basis
fur eine breite Nutzung von E-Government durch den Birger.“ An dieser Stelle haben die Landes-
hauptleute somit sehr deutlich eine Berlicksichtigung des féderalen Systems und insbesondere
der bestehenden Kompetenzverteilung zwischen Bund, Landern und Gemeinden eingefordert.

Die seinerzeitige Vorsitzende der Landeshauptleutekonferenz, Frau LH Waltraud Klasnic, rich-
tete daraufhin eine Arbeitsgruppe ein, die sich aus den Teilnehmern des Bund-Lander-Gemeinden-
Arbeitskreises E-Government rekrutierte. Die Moderation wurde dem Management Zentrum
St. Gallen Ubertragen.

Ziele des Masterplans waren:

« Transparenz und Uberblick zu schaffen (iber bereits abgeschlossene, aktiv laufende und ge-
plante E-Government-MaRnahmen auf Verwaltungsebene und eine Konsolidierung von allen
Ideen und Aktivitaten zu erreichen;

¢ aufeinander abgestimmte Schwerpunkte und Prioritdten zu setzen;

e Synergien zwischen den einzelnen Mallinahmen zu finden bzw. diese zeitlich und inhaltlich
zu synchronisieren und natlrlich Redundanzen zu vermeiden;

¢ eine sinnvolle Arbeitsaufteilung zwischen den Projekttragern und Mitwirkenden zu finden, um
eine moglichst verteilte Belastung bei der Entwicklung zu erreichen und schlief3lich auch um
die Kosten zu minimieren.

Das Ergebnis der Arbeitsgruppe ist ein Masterplan, in dem 42 Projektvorhaben gegliedert nach
thematischen Schwerpunkten und unter Bertcksichtigung der mittels einer Konvention definier-
ten Verfahrens- und Leistungsbereichen aufgenommen wurden.

Die Basis bilden strategische Grundsatzthemen, welche die eigentliche Voraussetzung flr wei-
terflhrende Projekte auf inhaltlicher Ebene schaffen, wie die ,Erstellung von Finanzierungs-
modellen fir E-Government®, die ,Umsetzung der Online-Strategie®, die ,Anpassung der recht-
lichen Rahmenbedingungen®“ oder ein ,vereinfachter Verfahrenszugang fur Blrger und Wirt-
schaft”. Eine weitere Gruppe widmet sich starker dem partizipativen Ansatz von E-Government
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mit Malnahmen zur Férderung der elektronischen Blirgerbeteiligung. Ein umfassender Abschnitt
des Masterplans fasst Querschnittsthemen zusammen, welche mehrere Ebenen der Verwaltung
und zahlreiche Institutionen betreffen wie beispielsweise Registerldsungen, Sicherheits- und
Identifikationsinfrastruktur oder Mallnahmen zur verwaltungsiibergreifenden Vernetzung. An-
schlieRend folgen Mallnhahmen geordnet nach Verfahrens- und Leistungsbereichen.

Jedem Projekt wurde in Abstimmung zwischen den Mitgliedern der Arbeitsgruppe eine Priori-
tatsstufe und eine projektleitende Institution zugewiesen. Ebenso wird sich im Masterplan zu jeder
MafRnahme auch ein Zeitplan finden. Zusatzlich zur Projektibersicht hat der Arbeitskreis eine
einheitliche Struktur fiir die Darstellung der Projekte ausgearbeitet und jedes Projekt dieser Struk-
tur folgend dargestellt. Sollten weitere MalRnahmen in den Masterplan aufgenommen werden, so
gibt es eine strukturelle Vorlage dafur.

Der E-Government-Masterplan wurde in der konstituierenden Sitzung des e-Cooperation Boards
auch als fundierte Ausgangsbasis fir die weitere E-Government-Entwicklung aufgenommen.

Weitere Informationen zum E-Government-Masterplan sowie den Masterplan selbst* findet man
am Referenzserver der Bund-Lander-Gemeinden-Arbeitsgruppe E-Governmentim Internet unter
http://reference.e-Government.gv.at.

4.2.2 E-Government-Konferenzen

Von der Bund-Lander-Gemeinden-Arbeitsgruppe E-Government wird jahrlich eine Konferenz orga-
nisiert, bei der sich Interessenten aus der 6ffentlichen Verwaltung und aus der Wirtschaft Gber
den letzten Stand der E-Government-Entwicklungen informieren kdnnen. Begleitend findet eine
Ausstellung zum Themengebiet statt, deren Bandbreite von Bundesdienststellen (z. B. Bundes-
kanzleramt mit help.gv.at/Amtsweg-Online) Uber Dienstleister im Nahbereich des offentlichen
Sektors (z. B. Bundesrechenzentrum) bis hin zu kommerziellen Anbietern von E-Government-
Dienstleistungen reicht.

Die erste E-Government-Konferenz Austria wurde vom Osterreichischen Stadtebund und der
Stadt Wien am 14. Marz 2002 im Wiener Rathaus ausgerichtet und stief3 mit 400 angemeldeten
Teilnehmern auf ein gewaltiges Echo. Die zweite E-Government-Konferenz fand am 5. Juni 2003
statt und wurde vom Land Steiermark organisiert. Auch diesmal Uibertraf das Interesse die hoch
gesteckten Erwartungen.

4.2.3 E-Government-Gesetz
E-Government steht im Gegensatz zu E-Business bzw. E-Commerce sehr stark unter dem Ein-

fluss der wechselseitigen Bedingtheit von Technik und Recht. Auf der einen Seite schaffen tech-
nische Entwicklungen faktische Tatsachen, welche bei der rechtlichen Gestaltung berlcksichtigt

* Die zum Zeitpunkt der Drucklegung aktuelle Fassung des Masterplans findet sich im Anhang.
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werden mussen. Hinzu kommt, dass der rechtliche Gestaltungsprozess haufig der technischen
Entwicklung hinterherlauft, da in Gesetzen nicht von vornherein alle zuklinftigen, technisch mog-
lichen Optionen vorhergesehen und abgedeckt werden kénnen. Auf der anderen Seite schaffen
Gesetze wiederum die Rahmenbedingungen fiir einen rechtlich abgesicherten Einsatz neuer
Technologien, was insbesondere fur die 6ffentliche Verwaltung und deren staatliche Vollzugs-
tatigkeit auf Grundlage des verfassungsrechtlichen Legalitdtsgebots von Bedeutung ist.

In den letzten Jahren wurden auf Bundesebene bereits einige wichtige gesetzliche Anpassungen,
zuletzt im Rahmen des Verwaltungsreformgesetzes 2001, vorgenommen. Es hat sich aber her-
ausgestellt, dass fiir den Echtbetrieb mancher technischer Verfahren im E-Government-Bereich
noch zusatzlicher gesetzlicher Regelungsbedarf besteht.

Mit dem E-Government-Gesetz, das am 1. Janner 2004 in Kraft treten soll, verfolgt der Gesetz-
geber aus Griinden der Ubersichtlichkeit einen ganzheitlichen Ansatz, indem alle zusétzlich not-
wendigen Regelungen in einem eigenen, neuen Gesetz zusammengefasst werden, anstelle viele
kurze Regelungen ins Verwaltungsrecht einzustreuen.

Das E-Government-Gesetz wird vor allem in folgenden Bereichen den notwendigen rechtlichen
Rahmen fiur einen abgesicherten Einsatz in der Verwaltungspraxis schaffen:

¢ Eindeutige elektronische Identifikation
¢ Elektronische Standarddokumente

e Datenschutz im E-Government

e Bulrgerkarten und Verwaltungssignatur
¢ Portalverbundsysteme

e Verzeichnisse und Register

¢ Elektronische Zustellung

e E-Governance und Birgerbeteiligung

Die Begutachtungsfrist fur den Entwurf des E-Government-Gesetzes endete mit 15. September
2003. Der zur Drucklegung dieser Publikation aktuelle Gesetzesentwurf findet sich im Anhang.

Weitere Informationen zum E-Government-Gesetz findet man im Internet auf den Seiten des
Verfassungsdienstes (im Bundeskanzleramt angesiedelt) unter
http://www.bka.gv.at/datenschutz/v3/egov.htm sowie auf den Seiten des

Chief Information Officers unter http://www.cio.gv.at
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EINLEITUNG

Gemeinden stellen in der Hierarchie die unterste Ebene der 6ffentlichen Verwaltung dar und sind
gleichzeitig jene Gebietskorperschaften, welche den intensivsten Kontakt zu den ,Kunden* der
Verwaltung, ndmlich Blrgern, der Wirtschaft und anderen Organisationen (wie beispielsweise
Vereinen, NPO’s) haben und damit per se vorrangig von E-Government tangiert werden. In der
offentlichen Meinung' ist E-Government durchwegs positiv besetzt und seitens der Europaischen
Union wie auch der Osterreichischen Bundesregierung gibt es ambitionierte Plane fiir eine flaichen-
deckende E-Government-Umsetzung bis 2005. Fir die Gemeinden, an die von Kundenseite auto-
matisch die hochsten Erwartungen geknipft werden, ergeben sich daraus einige Probleme:

* Der Grad der normativen wie auch strukturellen Beeinflussung sinkt mit der Tiefe der staat-
lichen Hierarchieebene. Gemeinden sind damit in vielen Bereichen von den Vorleistungen auf
Bundes-und Landesebene angewiesen, ohne die sinnvolle E-Government-Anwendungen kaum
maoglich sind. Ein anwendungskritisches Beispiel sind Urkundennachweise: Bei vielen kom-
munalen Verfahren und Leistungen ist es notwendig, im Zuge des VerfahrensanstoRRes Ur-
kunden (z. B. Staatsburgerschaftsnachweis, Geburtsurkunde) beizubringen. Ohne eine zen-
trale elektronische Registrierung dieser Urkunden auf Bundesebene und die Moglichkeit de-
zentraler Abfragen haben Gemeinden keine Chance, diese E-Government-Hirde zu Uber-
winden.

e Je kleiner die Gemeinde, desto weniger finanzielle Ressourcen stehen im Regelfall fir zu-
satzliche, Uber den gesetzlichen Leistungsauftrag hinausgehende Mallnahmen zur VerfQ-
gung. Belastungen der letzten Jahre wie beispielsweise der Wegfall der Getrankesteuer oder
Mindereinnahmen aus dem Finanzausgleich haben den finanziellen Handlungsspielraum wei-
ter geschrumpft, sodass kostenintensive technische Entwicklungen oder Anschaffungen nur
schwer maoglich sind. Um wirklich durchgéngig funktionieren zu kénnen, setzt E-Government
aber eine gut ausgebaute technische Infrastruktur auf Seiten der Gebietskorperschaften voraus.

* Um E-Government in seiner vollen Wirkungsbreite verstehen, umsetzen und anwenden zu
koénnen, bedarf es auch bei Inanspruchnahme externer Unterstiitzung (z. B. durch Hard- oder
Software-Partner) eines grundlegenden Know-hows. Auch hier gilt wieder: Je kleiner die Ge-
meinde, desto geringer der Grad der Spezialisierung der Verwaltungsmitarbeiter und desto
weniger technisches bzw. E-Government-spezifisches Wissen kann vorausgesetzt werden.

¢ Der Koordinationsbedarf ist bei den Gemeinden bei weitem am grof3ten, schlieRlich arbeiten
2.359 Gemeinden auf Basis von 9 unterschiedlichen Landesgesetzgebungen mit ihren Gemein-
deordnungen und Stadtstatuten sowie mit unterschiedlichsten Aufbau- und Ablaufstrukturen.
Wenn sich auch der Kreis kommunaler Softwareanbieter in Osterreich in Grenzen halt, so diirfen
die unterschiedlichsten Systemarchitekturen und -ausbaustadien in den Gemeinden nicht tUber-
sehen werden.

' Die Meinung der Offentlichkeit (Biirger, Wirtschaft) wurde in einer IFES-Studie erhoben.
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Der nachfolgende Leitfaden richtet sich daher an alle kommunalen Fihrungskrafte, denen E-Govern-
ment in ihrer Gemeinde ein Anliegen ist, die aber aufgrund der raschen Entwicklung und des
hohen technischen Komplexititsgrades einen Uberblick benétigen, welche MaRnahmen an wel-
chem Punkt der Transaktionskette zwischen Kunden und Verwaltung (bzw. auch in umgekehrte
Richtung) zu berlcksichtigen sind, warum die eine oder andere MalRnahme notwendig ist und
wie die eigene Gemeinde am besten vorgehen kénnte.

HANDLUNGSLEITFADEN FUR UMSETZUNGSORIENTIERTE
E-GOVERNMENT-MASSNAHMEN

Der Handlungsleitfaden ist transaktionsorientiert aufgebaut, d. h. gedanklich liegt ihm die elektro-
nische Abwicklung eines beliebigen Verfahrens zwischen Kunde (Blrger, Wirtschaft, Verein) und
Verwaltung zugrunde. Den Beginn des Verfahrens markieren daher die Moglichkeiten fir den
Verwaltungskunden, ein Verfahren elektronisch anzustof3en und das Ende des Verfahrens ist mit
der elektronischen Zustellung einer Erledigung (z. B. Bescheid) erreicht.

Bei den einzelnen Stationen (Transaktionsschritten) des Verfahrens werden diesem Ansatz fol-
gend die jeweiligen Erfordernisse beschrieben, die notwendig sind, um eben diesen Transaktions-
schritt elektronisch durchfihren zu kénnen.

Bei der Darstellung von E-Government kann zwischen Mallnahmen im Bereich des ,Frontends*
und des ,Backends” unterschieden werden. Das ,Frontend® umfasst alle jene Schritte, die direkt
aufden Kunden gerichtet und (im Regelfall) fir diesen auch sicht- und nutzbar sind. Das ,Backend®
hingegen umfasstalle Leistungen, die verwaltungsintern oder verwaltungstibergreifend notwendig
sind, um durchgangiges E-Government zu gewahrleisten und sind fir den Kunden (im Regelfall)
nicht sichtbar. Da Frontend und Backend verzahnt wirken, ist eine Trennung schwierig. Im Sinne
der hier gewahlten transaktionsorientierten Darstellung wird zuerst auf den Frontend-Bereich (An-
tragstellung bis zum Einlangen des Antrages bei der Gebietskdrperschaft), danach auf den Backend-
Bereich (verwaltungsinterne Bearbeitung eines Verfahrens) und abschlielend wieder auf den
Frontend-Bereich (Zustellung bis Abschluss des Verfahrens) eingegangen. Wo es Verzahnungen
zwischen den Bereichen gibt, wird zum einfachen Querlesen wechselseitig referenziert.
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Schliisselbereiche von E-Government

auf Basis einer transaktionsorientierten Darstellung
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5.2.1 Elektronischer Zugang zur Verwaltung

Der erste Schritt entlang einer fiktiven E-Government-Transaktionskette ist die Moglichkeit der
elektronischen Kontaktaufnahme mit der 6ffentlichen Verwaltung. Bereits fiir das Herstellen dieses
elektronischen Kontakts sind einige europdische wie auch Osterreichische E-Government-
Konventionen zu berucksichtigen:

Gleicher Zugang zu Verwaltungsdienstleistungen

Die Verfahren und Leistungen der Gemeinde stehen im Prinzip allen Verwaltungskunden offen,
unabhangig von der Form der Umsetzung derselben. Daraus ergeben sich zwei Grundsatze, die
zu berucksichtigen sind:

1. Online-Verfahren sind so einzurichten, dass sie prinzipiell von jedem in Anspruch genommen
werden kdnnen, unabhangig von Alter, sozialem Status, Bildung usw. Daraus abgeleitet erge-
ben sich spezielle Richtlinien fir die

e Gestaltung von Online-Verfahren und fur die

e Bereitstellung von Online-Verfahren.

Bei der Gestaltung von Online-Verfahren ist auf eine unkomplizierte Bedienung, eine Ubersicht-
liche Gestaltung und alternative Bedienungsmoglichkeiten (z. B. Tastenkombinationen) zu
achten, um den Bediirfnissen sozial benachteiligter Menschen, alterer Menschen und Menschen
mit Behinderungen gerecht zu werden. Man spricht in diesem Fall von ,barrierefreiem Zugang*
zuWeb-Inhalten (Web accessibility). Entsprechende Richtlinien wurden auf internationaler Ebene
vom World Wide Web Konsortium (W3C) ausgearbeitet und in insgesamt 14 Leitlinien zusam-
mengefasst, dem WAI-Standard®. Die Bandbreite der zu berlcksichtigenden Gestaltungsmerk-
male reicht von physischen Beeintrachtigungen der Nutzerlnnen Uber veraltete Hard- und Soft-
wareausstattung bis zur Ausrichtung von Web-Inhalten auf alternative Internet-Zugangs-
moglichkeiten wie z. B. auf die kleinen Displays von Handies oder Organizern.

Den 14 Leitlinien, welche sich noch in zahlreiche Unterbereiche untergliedern, werden je nach
Wichtigkeitsgrad Prioritdten von A bis AAA zugeordnet. A ist die niedrigste Prioritat und stellt
Mindestanforderungen fir Web-Inhalte dar wie beispielsweise Alternativtexte zu Bildern und Schalt-
flachen. Die Prioritaten AA und AAA beschreiben tiefergreifende AlternativmaRnahmen.

Die Osterreichische Bundesregierung hat sich verpflichtet, die WAI-Richtlinien zumindest auf Pri-
oritdtsebene A umzusetzen und langfristig auch auf die hdheren Prioritdten auszubauen. Fur Ge-
meinden, die ohnehin planen, ihren Web-Auftritt zu erneuern, empfiehlt sich ebenfalls eine Berlck-
sichtigung der WAI-Richtlinien, im Sinne der Verwaltungskunden und auch des positiven Images,
auf eine WAI-konforme Website verweisen zu kénnen!

Bei der Bereitstellung von Online-Verfahren ist darauf zu achten, dass es mehrere Mdglich-
keiten der Inanspruchnahme gibt, z. B. in Form von Internet-Terminals oder Gaste-PC’s mit

2 WA steht fur Web Accessibility Initiative, mehr Infos unter http://www.w3.org/wai/



93

E-Government - Chance fiir Osterreichs Stidte und Gemeinden Kapitel 5

Internet-Zugang in 6ffentlichen Gebauden mit relativ groRziigigen Offnungszeiten (Bibliothek,
Burgerservicestelle, Museen usw.).

2. Der zweite Grundsatz besagt, dass Verfahren, die bisher herkdmmlich (personlich und/oder
in Papierform) abgewickelt wurden, nicht ausschlieRlich auf E-Government umgestellt werden
kdénnen, da ein Zugang zum Internet und dessen Anwendung nicht Vorraussetzung fir die aus-
schlie8liche Inanspruchnahme einer Verwaltungsleistung sein darf. Auch wenn sich E-Govern-
ment in den nachsten Jahren stark verbreiten und schlussendlich durchsetzen wird, kann und
darf es auf absehbare Zeit die traditionelle Form der Anbringung und Zustellung nicht vollstandig
ersetzen. In diesem Fall unterscheidet sich E-Government grundsatzlich von E-Business (man
denke nur an die so genannte ,betreute” Selbstbedienung in den Banken oder verschiedene
Homebankingsysteme von Internet-Banken).

(Formulargestaltung = Styleguide)

Multi Channel Access

Verwaltungskunden werden in Zukunft die Mdglichkeit haben, Uber verschiedene ,Kanale® an die
Verwaltung heranzutreten. Wahrend sich die Kontakte im Moment noch gréftenteils auf persén-
liche Vorsprache, schriftliche Eingabe per Post oder Fax sowie Telefon beschranken, so ist zukinf-
tig eine steigende Medienvielfalt zu erwarten. So sind Anbringen online Uber das Internet (z. B.
online ausgeflilite Formulare), online Uber einen 6ffentlichen Terminal, offline Gber das Internet
(offline ausgefillte Formulare per E-Mail), offline auf Datentrager (z. B. offline ausgeftillte For-
mulare auf Diskette oder CD-R) usw. denkbar. Die Problematik fir die Verwaltung liegt in der un-
terschiedlichen, medienspezifischen Handhabung des an sich immer gleichen Anbringens. Um
hier Doppelgleisigkeiten oder einen eklatanten Mehraufwand zu vermeiden, ist darauf zu achten,
dass der dem Anbringen zugrunde liegende Prozess unabhangig vom verwendeten Medium
immer gleich ist. Man spricht in diesem Fall von einer ,technologieneutralen Ausrichtung” (Multi
Channel Access). Demzufolge sollte es beispielsweise fiir die weitere verwaltungsinterne Ver-
arbeitung vollkommen egal sein, ob ein Anbringen elektronisch tUber ein Online-Formular eingeht
oder ein Antragsteller persdnlich am Gemeindeamt erscheint (und ein Sachbearbeiter die An-
tragsdaten in einem elektronischen Formular erfasst, das im Prinzip inhaltlich mit dem Online-
Formular ident ist).

One-Stop-Shop-Prinzip (Kommunikationsinfrastruktur/-architektur)

Das One-Stop-Shop-Prinzip besagt nichts anderes, als dass der Verwaltungskunde seine Lei-
stungsanliegen im Prinzip bei jeder Gebietskdrperschaft geltend machen kann, unabhangig von
Zustandigkeiten und dahinterliegenden Verfahrensablaufen. Innerhalb einer Gemeindeverwaltung
liegtdas One-Stop-Shop-Prinzip den bereits haufig anzutreffenden Burgerservicestellen zugrunde
und bedarf einer ausgefeilten organisatorischen und technischen Konzeption: Um das One-Stop-
Shop-Prinzip singular in Verfahrensbereichen einer einzelnen Gemeinde umsetzen zu kénnen
(z. B. im Bauwesen), ist aus organisatorischer Sicht entlang einer Prozesskette eine Trennung
in Frontoffice- und Backofficetatigkeiten erforderlich. Aus technischer Sicht kann die rdumliche
und organisatorische Aufspaltung Uber einen vernetzten Zugriff auf kommunale Fachanwendungen
(z. B. Bauamtssoftware) und/oder mittels eines elektronischen Aktenverwaltungssystems (Work-
flow/Basisakt) bewaltigt werden.
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In einer einzelnen Gemeindeverwaltung sind zur Umsetzung des One-Stop-Shop-Prinzips also
bereits groRere organisatorische und technische Anstrengungen notwendig. Denkt man das One-
Stop-Shop-Prinzip konsequent weiter in Richtung E-Government und der damit verbundenen
Verwaltungsvernetzung zwischen den Gebietskorperschaften, so ergeben sich daraus aufgrund
der féderalen Staatsstruktur einerseits und (datenschutz)rechtlicher wie auch sicherheitstechni-
scher Anforderungen andererseits eine Reihe ziemlich schwierig zu I6sender Probleme, auf die
im Detail im Unterkapitel 5.2.5 (Verwaltungsinterne Verarbeitung) eingegangen wird.

(Identifikation der Gebietskorperschaften = Behdrdenkennung)

(Identifikation, Rechte und Funktionen von Verwaltungsbediensteten = Verzeichnisdienste)
(Einheitlicher und zentraler Zugang fir Verwaltungsbedienstete zu Anwendungen anderer
Gebietskorperschaften = Portalverbund)

(Sichere Ubertragung von Daten zwischen Gebietskdrperschaften = Sicherheitsinfrastruktur)
(Schutz der Verwaltungskunden vor gebietskérperschafteniibergreifender Verknipfbarkeit ihrer
Verwaltungskontakte = abgeleitete, verwaltungsbereichsspezifische Personenkennzeichnung)

5.2.2 Elektronisches Anbringen an die Verwaltung

Nach der erfolgreichen Kontaktaufnahme — beispielsweise Uber das Internet — mussen dem Ver-
waltungskunden nun formalisierte Mdglichkeiten zur ,richtigen® Inanspruchnahme von Verwal-
tungsdienstleistungen zur Verfligung gestellt werden. Traditionell verwendet die 6ffentliche Ver-
waltung dafiir Formulare und auch die elektronische Anbringung erfolgt Gber elektronisch ge-
staltete Formulare. Gegenuber herkdmmlichen Papierformularen gibt es allerdings eine Reihe
unterschiedlicher technischer Umsetzungsgrade:

* Offline-Formulare ohne Ausfiillméglichkeit: Sie stellen die einfachste Variante ,elektro-
nischer Formulare dar, indem diese von der Verwaltung zum Herunterladen, Ausdrucken und
manuellem Ausfillen bereitgestellt werden.

* Offline-Formulare mit Ausfiillméglichkeit: Der einzige Unterschied zu den erstgenannten
Formularen liegt darin, dass diese nach dem Herunterladen elektronisch ausgefullt und entwe-
der als Anlage zu einem E-Mail verschickt oder ausgedruckt und herkémmlich versendet werden
kénnen. Die ausgeflllten Inhalte derartiger Formulare (Daten) konnen im Regelfall nicht von der
Verwaltung ibernommen werden. Im Falle einer verwaltungsinternen elektronischen Weiterbe-
arbeitung ist eine Neuerfassung erforderlich und es liegt damit ein klassischer Medienbruch?® vor.

e Online-Formulare mit E-Mail-Versand: Die simpelste Variante von Online-Formularen,
indem die Formularfeldbezeichnungen und die vom Verwaltungskunden erfassten Daten an
eine vordefinierte E-Mail-Adresse geschickt werden. Eine Ubernahme der {ibermittelten Daten
ist zwar maoglich, wird in der Praxis aber haufig nicht umgesetzt, sondern die Formulare aus-
gedruckt und dann herkdmmlich weiterverarbeitet.

* Wiederholte elektronische Erfassung gleicher Daten aufgrund mehrfachen Wechsels zwischen elektronischer und phy-
sischer Weitergabe (Papierform)
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¢ Online-Formulare mit definierter Datenstruktur: Es gibt verschiedene technische Stan-
dards, um Formularfelder und deren Inhalte (Daten) so zu definieren, dass diese automatisch
in Datenbanken Gbernommen und von Anwendungen verarbeitet werden kénnen. Voraus-
setzung dafir ist allerdings, dass die Datenbanken und Anwendungen den gleichen tech-
nischen Standard unterstitzen, nach dem die Formulare definiert wurden.

(Schnittstellen = Extensible Markup Language XML)

¢ Online-Formulare mit Logikfunktionen: Hinter den meisten Formularen der Verwaltung
stehen umfassende rechtliche Bestimmungen. Auf eindimensionalen Papierformularen kon-
nen derartige Bestimmungen nur in Form erlauternder Beilagen und Kommentaren bei den
einzelnen Formularfeldern (z. B. nur ausfullen, wenn Kriterium xy zutrifft) abgebildet werden.
Elektronische Formulare kénnen hingegen mit einer auf die spezifischen Bestimmungen ab-
gestimmten Formularlogik und Benutzerfuhrung hinterlegt werden.

Ein einfaches Beispiel: Bei der Ortstaxenerkldrung wird nach Angabe der Anzahl der Néchtigun-
gen automatisch auf Basis der festgelegten Ortstaxe der abzufiihrende Gesamtbetrag berechnet.

Fiir eine E-Government-konforme Gestaltung elektronischer Anbringen gibt es in Osterreich be-
reits eine Reihe von Richtlinien, die berlicksichtigt werden sollten:

Formular-Styleguide

Im Rahmen der Bund-Lander-Gemeinden-Arbeitsgruppe E-Government wurde eine Konvention
fur die Gestaltung elektronischer Antragsformulare erarbeitet und liegt als Empfehlung vor. Das
als ,Styleguide” bezeichnete Dokument legt die Mindesterfordernisse fur die grafische Gestal-
tung von E-Government-Formularen fest, indem Anweisungen gegeben werden fir den grund-
legenden Aufbau (Struktur) und die Gliederung des Inhalts elektronischer Formulare. Der De-
taillierungsgrad reicht bis auf die Ebene von Formularbausteinen (z. B. Angaben zum Antrag-
steller; Angaben zu einem Objekt bei einem Bauantrag). Aus gestalterischer Sicht beinhaltet der
Styleguide weiters Angaben zur Text-, Schrift-, Linien- und Farbgestaltung, zu Platzierung von
Logos und anderen grafischen Elementen sowie zur Gestaltung von Erlauterungen.

Beim Formular-Styleguide handelt es sich um ein &ffentliches Dokument, das von jeder Verwal-
tung verwendet werden kann und auch sollte. Er ist derzeit in der Version 1.2 von der umfang-
reichen Online-Dokumentation der Bund-Lander-Gemeinden-Arbeitsgruppe E-Government ab-
rufbar (http://reference.e-government.gv.at).

XML-Struktur und -Schnittstellen

Formulare bilden ein Gerust, einen Leitfaden fir die Erfassung von Datenbestanden, die von
einem Antragsteller bendtigt werden, um dessen Anliegen gesetzeskonform und vollstéandig er-
ledigen zu kdnnen. Das Hauptproblem bei elektronischen Formularen besteht darin, die Daten,
welche vom Antragsteller bereits am Computer in das Formular eingetragen wurden und somit
eigentlich digital vorliegen, wieder aus dem Formular zu extrahieren, um die Daten in den spezif-
ischen Verwaltungsanwendungen direkt weiterverarbeiten zu kdnnen (Vermeiden von Medien-
briichen und unnétiger sowie fehleranfalliger Datenerfassung).
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Vor diesem Hintergrund ergeben sich zwei Hauptprobleme:

1. Formular und eingegebene Daten bilden eine Einheit, d. h. es ist eine Trennung von Darstel-
lung (Layout) und Inhalt (Daten) notwendig.

2. die Struktur der vorliegenden Daten muss exakt mit der vorgegebenen Datenstruktur der An-
wendung (in der die Formulardaten verarbeitet werden sollen) Gbereinstimmen. Ist das nicht
der Fall, hilft nur eine Datenkonvertierung — also im Prinzip eine halbautomatische Abstim-
mung und Ubernahme von Formulardaten, was wiederum eine haufige Fehlerquelle darstellt.

Die Uberwindung der angefiihrten Probleme gelingt durch einen Einsatz von standardisierten
Datenbeschreibungsstandards und Schnittstellen.

Bei XML (eXtensible Markup Language) handelt es sich um einen Standard, mit dem Daten nach
einem genau festgelegten Verfahren beschrieben und damit kodiert werden, womit auch das Ziel
einer Trennung von Darstellung (Layout des Formulars) und Inhalten (Daten, die im Formular
vom Antragsteller eingetragen wurden) erreicht wird.

Das Besondere an XML ist die relativ leichte und rasche Einsetzbarkeit und die breite Unter-
stitzung durch Standardsoftwareprodukte. Indem eine Anwendung (Software) die Entgegen-
nahme von XML-Daten standardmafig unterstitzt, konnen XML-kodierten Formulardaten rela-
tiv unkompliziert und vor allem fehlerlos iilbernommen werden.

Ein weiterer Vorteil ist der Umstand, dass es sich um einen offenen und systemunabhangigen
Standard handelt. ,Offen” bedeutet, dass der Standard frei verfigbar ist und nicht von einem Her-
steller kontrolliert werden kann. ,Systemunabhangig“ bedeutet, dass der Standard theoretisch
auf allen Computersystemen einsetzbar ist.

Personen- und Adressdatenspezifikationen (Person Record)

Bestimmte Datenstrukturen kommen in Formularen (und auch in Datenbanken) immer wieder
vor, allerdings auch haufig in leicht abgewandelter Form. Einfaches Beispiel: Wahrend das Ge-
burtsdatum in einem Formular nach dem Format TT.MM.JJJJ abgefragt wird, bedient sich ein
anderes Formular fir den gleichen Inhalt des Formats JJ.MM.TT. Beide — im Prinzip gleichen
Datenelemente — liegen somit in unterschiedlicher Form vor, was die weitere Verarbeitung be-
hindert.

Um diesem Problem zu begegnen, wurden auf Bundesebene vom IKT-Board erste XML-Spezi-
fikationen fur besonders haufige Daten definiert, ndmlich Personen- und Adressdaten. Diese
Spezifikationen stehen allen Verwaltungen und vor allem den Softwareanbietern zur Implemen-
tierung zur Verfuigung. Je hoher der bundesweite Umsetzungsgrad, desto leichter fallt eine ver-
waltungsubergreifende Datenlbernahme.

Die Personen- und Adressdatenspezifikation wurde vom IKT-Board festgelegt und ist auf den
Seiten des CIO im Internet abrufbar: http://www.cio.gv.at
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Normierung von Dokumententypen und -formaten

Neben der Spezifizierung von Datenstrukturen macht auch eine elektronische Normierung von
haufig zum Einsatz kommenden Dokumententypen Sinn. In der 6ffentlichen Verwaltung sind dies
Dokumente fiur diverse Verwaltungstransaktionen wie beispielsweise Antrage, Bescheide, Er-
ldsse. Was bringt eine Normierung von Dokumententypen und -formaten: Erster Effekt fir den
Verwaltungskunden ist die leichtere Identifikation von Dokumententypen und der einfachere Um-
gang damit, da bestimmte Elemente immer an der gleichen Stelle im Dokument zu finden sind.

Im Sinne des E-Government erleichtert eine Normierung die verwaltungsibergreifende Weiter-
gabe von Dokumenten sowie eine zentrale Abwicklung bestimmter Services (wie z. B. ein elektro-
nischer Zustellservice fur Bescheide von Gemeinden in einem Bundesland). Die Gebietskorper-
schaften profitieren insofern von normierten Dokumententypen und -formaten, da sie sich individuelle
Entwicklungen (z. B. fUr elektronische Bescheide) ersparen kdnnen.

Erster Ansatz in diese Richtung ist die vorgesehene Definition einer einheitlichen XML-Struktur
fir Bescheide durch das IKT-Board des Bundes. Weitere Informationen auf den Seiten des CIO
im Internet unter http://www.cio.gv.at.

5.2.3 Identifikation des Antragstellers

Je nach Gesetzeslage sind verschiedene Formen der Identifikation eines Antragstellers notwendig.
Wahrend bei manchen Verfahren darauf vertraut werden kann, dass der Antragsteller derjenige
ist, als der er sich ausgibt, ist bei anderen Verfahren eine héhere Rechtsverbindlichkeit fir die
Verwaltung erforderlich, um aktiv werden zu kdnnen. Da E-Government von einer elektronischen
Interaktion zwischen Verwaltungskunden und Gebietskdrperschaften ausgeht, widerspricht das
spersonliche Erscheinen am Amt* ganzlich dieser Philosophie.

Rechtlich normiert durch das Signaturgesetz ist eine elektronische Unterschrift auf Basis eines
sicheren Zertifikats der eigenhandigen Unterschrift gleichzusetzen, d. h. der Verwaltungskunde
hatte theoretisch die Mdglichkeit, einen Antrag rechtsverbindlich elektronisch zu signieren und
wirde sich damit den Weg auf das Amt ersparen.

Rechtlich und technisch ist die digitale Signatur abgesichert, in der Verwaltungspraxis stof3t das
selektronische Signieren” von Dokumenten dennoch auf einige Probleme:

e Es gibt verschiedene Sicherheitsstufen bei der digitalen Signatur. Die hdchste Sicherheits-
stufe basiert auf einem so genannten ,sicheren Zertifikat®, d. h. eine Zertifizierungsstelle be-
statigt rechtsverbindlich mit einem eigenen Zertifikat die Identitat des Zertifikateinhabers. Das
Ldsen einer derartigen digitalen Signatur verursacht dem Verwaltungskunden jedenfalls Ko-
sten, die heute noch kaum jemand bereit ist zu tragen — vor allem vor dem Hintergrund, dass
es auch im privatwirtschaftlichen Bereich noch kaum praktische Anwendungen mit digitaler
Signatur gibt. Aus Sicht des Birgers sind das also im Moment noch Kosten mit geringem
Nutzwert.
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* Weitere Probleme aus Nutzersicht stellen der technische Aufwand und die Benutzer-
freundlichkeit der digitalen Signatur dar. Zum Signieren wird ein Lesegerat bendétigt
(Kosten!), das naturlich gesondert installiert werden muss, weil die meisten Computer noch
nicht standardmaRig mit eingebauten Kartenlesern ausgestattet sind. Der Signaturvorgang
selbst bedingt ein Zusammenspiel zwischen Kartenlesegerat, Software des Lesegerats und
Anwendung, Uber die signiert werden soll, und krankt haufig an Benutzerfreundlichkeit.

e Was geschieht nun, wenn ein Blirger auf die Idee kommt, der Verwaltung ein digital signier-
tes Dokument zu Ubermitteln? Verwaltungsseitig missen daher geeignete Vorkehrungen
zur Signaturpriifung vorhanden sein, um die Authentifizierung des Absenders und die Authenti-
zitat der Ubermittelten Daten Uberprtfen zu kdnnen.

* Nicht jedes ,Dokument® kann einfach elektronisch signiert werden: Ein mit einer Textver-
arbeitung am eigenen Computer erstelltes Antragsschreiben kann der Verwaltungskunde —
sofern er Uber eine digitale Signatur verfligt — signieren und versenden. Ein Online-Antrags-
formular einer Gebietskorperschaft hingegen kann nicht individuell signiert werden, sondern
nur dann, wenn der Anbieter das Formular mit einer Signaturanwendung versieht (verknupft).
Gerade bei Online-Formularen ist ja zu bedenken, dass nicht das Formular signiert wird,
sondern eigentlich nur die vom Verwaltungskunden befillten Inhalte (Daten).

¢ Die Authentifizierung mittels digitaler Signatur belegt zwar eindeutig die Urheberschaft elektro-
nisch Gbermittelter Daten, aber der Signator selbst wird nicht eindeutig identifiziert. Man denke
hier nur an haufig vorkommende Familiennamen-Vornamen-Kombinationen wie z. B. Herbert
Muller. Eine eindeutige Identifikation ware nur iber Umwege Uber den Zertifizierungsdienste-
anbieter mdglich und somit unter der Voraussetzung mehrerer Anbieter ziemlich kompliziert.
Neben der digitalen Signatur werden fir manche Verfahren fir eine eindeutige Identifikation
des Verwaltungskunden also noch zusatzliche Informationen bendtigt.

Die soeben aufgezeigten Probleme stellen die wesentlichsten Hindernisse fur den Einsatz einer
digitalen Signatur in Verwaltungsverfahren dar und in einigen Bereichen gibt es bereits Losungs-
ansatze bzw. wird an einer Problemldsung gearbeitet:

Biurgerkartenkonzept
Das IKT-Board des Bundes hat unter der Bezeichnung ,Burgerkarte” ein Konzept erarbeitet, das
mehrere Komponenten umfasst, aber nicht an eine spezifische (physische) Chipkarte gebunden
ist, also somit auf Karten verschiedener Anbieter wie z. B. der geplanten Sozialversicherungs-
karte eCard, Personalausweisen oder den neuen Bankomatkarten aktiviert (im Sinne von auf-
gespielt) werden kann.

Das Konzept Burgerkarte beinhaltet
* eine elektronische Signatur auf Basis eines sicheren Zertifikats in Verbindung mit einer ein-

deutigen ldentifikation des Benutzers Uber eine so genannte ,Personenbindung®; diese ist zu
verstehen als Identifikationsnummer und basiert auf der fiir jede in Osterreich gemeldete Per-
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son eindeutigen ZMR-Nummer*. Sie ist eine von der Behorde signierte Struktur, welche ein
eindeutiges Identifikationsmerkmal der Person (wie die ZMR-Nummer) ihren 6ffentlichen Signatur-
prufdaten zuordnet. Da es neben natirlichen Personen aber auch juristische Personen gibt,
ist auch hier eine Form der ,Personenbindung® ndtig. So ware beispielsweise bei Firmen die
eingetragene Firmenbuchnummer ein mdgliches eindeutiges Unterscheidungskriterium oder
bei Vereinen die ZVR-Zahl aus dem zentralen Vereinsregister. An einer Umsetzung der er-
weiterten Personenbindung wird im Rahmen des E-Government-Masterplans bereits ge-
arbeitet.

Neben der sicheren Signatur beinhaltet das Birgerkartenkonzept auch

* Maoglichkeiten fur einfache Signaturen fur Anwendungsfalle, wo kein so hoher Sicherheits-
standard erforderlich ist.

Im Rahmen dieses Konzepts ist also vorgesehen, dass verschiedene, bereits vorhandene Karten
zur ,Biirgerkarte” aufgewertet werden kénnen. In Osterreich gibt es derzeit allerdings erst einen
Zertifizierungsdiensteanbieter, der auch sichere Zertifikate erstellen kann, namlich die Firma a.trust
(http://lwww.a-trust.at). Wird bei a.trust eine Signaturkarte bestellt, so muss sich der zukinftige
Inhaber der Karte gegenuber a.trust eindeutig und personlich in einer der Registrierungsstellen®
von a.trust identifizieren. Die ,Personenbindung® wird von a.trust allerdings nicht selbst ausge-
stellt, sondern vom ZMR angefordert.

Néahere Informationen zur Burgerkarte findet man im Internet auf der offiziellen Blrgerkarten-Site
unter http://www.buergerkarte.at.

Security-Layer

Unter dem so genannten ,Security-Layer* ist eine ,zwischengeschaltete Instanz* (Schnittstelle)
zwischen der Signaturerstellungseinheit (befindet sich auf der Chipkarte) und den Anwendungen
(Software), in deren Rahmen Daten signiert werden sollen, zu verstehen. Diese zwischenge-
schaltete Instanz ist technologieneutral, d. h. es kédnnen im Prinzip von beliebigen Anwendun-
gen Daten zum Signieren Gbernommen werden.

Wie funktioniert die Integration des Security-Layers nun in der Praxis? Es missen zwei Instan-
zen zusammenspielen, damit ein Signaturvorgang Uber diesen mdoglich ist. Einerseits muss der
Anbieter einer Internet-Anwendung — z. B. ein Online-Antragsformular — bei der Programmierung
derselben die Spezifikationen des Security-Layers berlcksichtigen. Andererseits muss auch die
Software, mitder das Kartenlesegerat gesteuert wird, die Security-Layer-Spezifikationen umsetzen.
Ein Signaturvorgang auf Burgerkartenbasis wiirde in der Praxis folgendermalfien ablaufen: Ein
Verwaltungskunde ruft Gber das Internet ein Antragsformular einer Gebietskorperschaft auf, fillt

¢ Die ZMR-Nummer ist der eindeutige Identifikationsschllssel des Zentralen Melderegisters fir Personen.

* Die Registrierungsstellen werden auch haufig als “Registration Authority” oder einfach RA bezeichnet; es gibt in allen
Bundeslandern bereits mehrere solche Registrierungsstellen, ein Verzeichnis findet sich im Internet auf der Site von
a.trust (http://www.a-trust.at).
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dieses aus und nach einer Kontrollroutine klickt er auf eine vorgesehene Schaltflache des Antrags-
formulars zum Signieren der Antragsdaten. Mit dem Klick wird tGber den Browser des Antrag-
stellers der Security-Layer (Uber die Software des Kartenlesegerats) angesprochen und der Be-
nutzer bekommt am Bildschirm eine Aufforderung, seine Biirgerkarte® in das Kartenlesegerat zu
stecken. Im nachsten Schritt erfolgt eine weitere Aufforderung, die ,Signaturerstellungseinheit*
auf der Karte mittels einer einzugebenden Benutzerkennung und eines Passwortes zu aktivieren.
Erst danach beginnt der eigentliche Signaturvorgang. Nach erfolgreichem Abschluss der Signa-
tur erfolgt eine Ubergabe der signierten Daten an die Anwendung und kénnten z. B. (iber Klick
auf eine daflir vorgesehene Schaltflache an die Gebietskorperschaft Ubertragen werden.

Die Spezifikationen zum Security-Layer sowie auch eine Testversion” der Blrgerkartenfunktion
(Security-Kapsel) zum Ausprobieren findet man auf den Seiten des CIO im Internet unter
http://www.cio.gv.at.

Burgerkarte ,light”

Wie die Beschreibung des Konzepts der Birgerkarte und des Security-Layers bereits zeigt, handelt
es sich dabei um ein Zusammenspiel hochkomplexer Vorgénge. Die technische Komplexitat in
Verbindung mit einem relativ hohen Benutzeraufwand (Installation, Bedienung) und derzeit noch
schlechtem Kosten-Nutzen-Verhaltnis verhindern, dass sich die sichere digitale Signatur und
damit auch das Konzept der Biirgerkarte rasch in Osterreich verbreiten wird.

Aus diesem Grund sind im Rahmen des ,Masterplans E-Government® auch mittelfristige Malnah-
men zur stufenweisen Hinflihrung der Bevolkerung an die sichere digitale Signatur geplant. Haupt-
ziel ist es, von den derzeit gebrauchlichen Lésungen mit verschiedenen Benutzerkennungen?® und
Passwdrten wegzukommen und einfach zu erstellende elektronische Identifikationen zu ermogli-
chen, die aber bereits auf Zertifikaten und Signaturen basieren. Die Uberlegungen reichen von der
Definition einer Verwaltungssignatur, also einer speziellen Signatur fir den Zugang zur 6ffentli-
chen Verwaltung, bis zur Umsetzung von Signaturen iiber die Mobiltelefonbetreiber und lau-
fen unter dem Uberbegriff , Biirgerkarte light".

Signaturpriifung

Elektronisch signierte Dokumente sind wertlos, wenn es keine Mdglicheiten gibt, die Echtheit und
Glltigkeit der Signatur auch zu Gberprifen. Sowohl die Verwaltung muss vom Verwaltungskunden
signierte Daten (z. B. Antrage) Uberprifen kdnnen als auch der Verwaltungskunde von der Behérde
signierte Daten (z. B. Bescheide).

Wahrend verwaltungskundenseitig der ,,Security-Layer” die Rolle einer zwischengeschalteten Instanz
zwischen Anwendung (Online-Antragsformular) und Kartenlesegerat bzw. Chipkarte darstellt, ist ver-
waltungsseitig ebenfalls eine Schnittstelle zwischen Anwendung (Online-Antragsformular) und Soft-

® Eine Chipkarte, z. B. eine Signaturkarte von a.trust, erweitert um die Burgerkartenfunktionen.
" Bei der Testversion handelt es sich um Software, die eine Blrgerkarte simuliert.

8 User-ID oder in der Praxis haufig auch UID/PWD-Zugang genannt.
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ware zur Signaturprifung erforderlich. Diese Schnittstellen werden als ,MOA* bezeichnet und sind
als komplementares ,Gegenstlck” zum Security-Layer der Birgerkarte zu verstehen.

Beabsichtigt eine Verwaltung, die Birgerkarte bei ihren Online-Verfahren zu implementieren, so
mussen diese MOA-Module zur Umsetzung der Signaturprifung verwaltungsseitig (serverseitig)
implementiert werden. Die Module wurden vom IKT-Board entwickelt und sind zum freien Ge-
brauch verfugbar.

Mehr Informationen zu verfigbaren MOA-Modulen sind auf den Internet-Seiten des IKT-Boardes
(http://www.cio.gv.at) erhaltlich.

5.2.4 Ubermittlung des Antrags bzw. der Antragsdaten

Zwischen den Unterabschnitten ,|dentifikation des Antragstellers® (5.2.3) und der ,Ubermittlung
eines Antrages bzw. der Antragsdaten® (5.2.4) ist es schwierig, eine exakte Trennlinie zu ziehen.
Wahrend beispielsweise der ,Security-Layer* auf der Seite des Antragstellers angesiedelt ist und
noch vor Ubermittlung der Daten an die Verwaltung angesprochen wird, kommen MOA als ver-
waltungsseitige komplementare Module zur Signaturpriifung eigentlich erst nach erfolgter Uber-
mittlung zum Einsatz.

Im Bereich der Ubermittlung sind vor allem ein paar kritische Faktoren aus Sicht des Senders
(also des Verwaltungskunden) zu beriicksichtigen:

¢ Gesicherte Verbindung

Die Dateniibermittlung sollte auf Basis einer gesicherten Verbindung erfolgen, um
ein ,Abfangen® der Daten zu vermeiden. Gesicherter Verbindungsaufbau™ ist technisch rela-
tiv einfach umzusetzen, da die géngigen sicheren Ubertragungsprotokolle von den meisten
Internet-Browsern unterstitzt und dem Verwaltungskunden damit keine weiteren technischen
Kenntnisse abverlangt werden. Auf der Seite der Verwaltung" ist eine entsprechende Soft-
ware zum Aufbau gesicherter Verbindungen™ einzurichten. Auch hier handelt es sich um Standard-
produkte, die mit relativ geringem Aufwand implementiert werden kénnen.

¢ Empfangsbestatigung
Die Entgegennahme der Daten sollte dem Absender bestatigt werden. Vor allem bei zeit-
kritischen Verfahren, wo es auf die Einhaltung von Fristen ankommt, sind Bestatigungen Gber
das Einlangen beider Verwaltung wichtig fir die Inanspruchnahme daraus abgeleiteter Rechte.
Es gibt mehrere Methoden fiir die Ubermittiung von Empfangsbestatigungen, die von ein-
fachen Webanwendungen (Scripts) bis zum etwas komplexeren Einsatz von Zeitstempel-
servern reichen.

? MOA steht fiir Module fiir Online-Applikationen.
'° Beispiel fiir eine gesicherte Verbindung ist das SSL-Protokoll.
" Genau genommen am Webserver, auf dem die Online-Anwendungen laufen.

2 Secure Server Software
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Abgeleitete verwaltungsbereichsspezifische Personenkennzeichnung

Die datenschutzrechtlichen Bestimmungen sind im Interesse des Verwaltungskunden ein-
zuhalten. Insbesondere beim Einsatz der Blirgerkarte, wo jede Person eindeutig identifizier-
bar sein muss, ware es bei jeder verfahrensbezogenen Mitspeicherung der Personenbindung
ziemlich einfach, Uber die Verwaltungsbereiche hinaus verschiedene Verwaltungskontakte
von Personen miteinander in Verbindung zu bringen. Aus diesem Grund ist eine amtliche Ver-
speicherung der Personenbindung datenschutzrechtlich untersagt.

Um aber dennoch alle personenspezifischen Bewegungen innerhalb eines Verwal-
tungsbereichs zuordnen zu kénnen (was auch im Sinne des Kundenservice liegt), wurde
die ,abgeleitete verwaltungsbereichsspezifische Personenkennzeichnung® ins Leben gerufen.
Wie der Name schon sagt, handelt es sich dabei um eine Ableitung aus der Personenbindung,
die fur jeden Verwaltungsbereich individuell erfolgt und nach einem Algorithmus berechnet
wird, innerhalb eines Verwaltungsbereichs aber gleich bleibt. Der Algorithmus fir die Be-
rechnung der abgeleiteten Personenkennzeichnung ist so ausgelegt, dass eine Ruckrech-
nung zur Gewinnung der Personenbindung nicht madglich ist.

Offizielle Einlaufadresse - allgemeines Anbringen

Nichtjede kleine Gemeinde kann eigene E-Government-Anwendungen betreiben. Auf Bundes-
ebene hat sich help.gv.at zu einer bekannten intensiv genttzten Informationsplattform Uber
Verfahren im offentlichen Sektor entwickelt. Im Masterplan E-Government ist ein Ausbau von
help.gv.at zu einer echten Transaktionsplattform vorgesehen. Im Rahmen eines Teilprojekts
— Amtsweg Online — von help.gv.at werden bereits elektronische Anbringen mit Pilotgemein-
den realisiert. Aber nicht nur help.gv.at, sondern auch andere Portalbetreiber wie z. B. Lan-
der oder regionale Plattformen arbeiten an der Entwicklung von E-Government-Verfahren.

Um nun auch kleinere Gemeinden und Organisationen mit geringer Entwicklungskapazitat an
E-Government partizipieren zu lassen, konnten grof3e Portale wie eben beispielsweise help.gv.at
(auch im Sinne des One-Stop-Shop-Prinzips) als zentrale Anlaufstellen fur elektronische An-
bringen fungieren. Voraussetzung dafir sind aber verbindliche ,offizielle” Einlaufadressen bei
Gebietskorperschaften, an die zentral eingebrachte elektronische Anbringen weitergeleitet
werden konnen. Die Festlegung solcher ,offizieller” Einlaufadressen ist ebenfalls Bestandteil
des E-Government-Masterplans.

Sichere Verwahrung/Speicherung

Am Ende eines Ubermittlungsprozesses von Daten steht die Speicherung beim Empfénger,
im konkreten Fall der 6ffentlichen Verwaltung. Aufgrund der normativen Tatigkeit der Ver-
waltung ist es von besonderer Wichtigkeit, dass verfahrensrelevante Daten sicher verwahrt
werden, wobei der Begriff der ,Sicherheit” in diesem Fall ein vielschichtiger ist: Die Daten sind
abzusichern gegen Datenverlust (durch unbeabsichtigtes Loschen oder defekte Hardware),
gegen unberechtigten Datenzugriff oder Veranderung (durch Hacker), gegen Beschadigung
(z. B. durch Virenbefall), aber auch gegen altersbedingte technische oder strukturelle
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Inkompatibilitat™. Auch flr den Bereich der sicheren Verwahrung halt der E-Government-Master-
plan Vorschlage bereit.

5.2.5 Verwaltungsinterne Verarbeitung

Die verwaltungsinterne Verarbeitung im Sinne des E-Government sollte ebenfalls frei von Medien-
briichen sein und im Sinne der Verwaltungsmodernisierung und Effizienzsteigerung elektronisch
Uber die Grenzen von Verwaltungsbereichen oder Gebietskorperschaften erfolgen. Aber auch
um Grundprinzipien wie ,,One-Stop-Shop* oder ,Multiple Channel Access® zu verwirklichen, ist
eine intensive Kooperation innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung unerlasslich.

Wahrend fur den Verwaltungskunden nur der In- und Output z&hlt und die Art und Weise der ver-
waltungsinternen Ver- und Bearbeitung — abgesehen vom Zeitfaktor — eigentlich uninteressant
ist, fordert die angestrebte Vernetzung von Verwaltungseinheiten eine intensive wechselseitige
Auseinandersetzung und hohe Koordinations- und Anpassungsanstrengungen. Aufgrund des
foderalen Systems und der Selbstverwaltung der Gebietskdrperschaften haben sich auf Basis
landesspezifischer Gesetzgebungen nicht nur teilweise sehr unterschiedliche Verfahren und Ver-
fahrensabwicklungen, sondern auch divergierende technische Systeme entwickelt.

Unter dem Uberbegriff der ,verwaltungsinternen Verarbeitung” werden daher nicht nur E-Gover-
nment-MaRBnahmen dargestellt, die einzelne Verwaltungseinheiten betreffen, sondern vor allem
auch alle jene Bereiche, in denen es um Koordination zwischen Bund, Landern und Gemeinden
geht. Bei den nachfolgend beschriebenen Aktivitdten handelt es sich daher vor allem um elektro-
nische Implementierungenim Backend-Bereich, also auRerhalb des ,Blickwinkels® des Verwaltungs-
kunden.

5.2.6 Interne Vernetzung auf Gemeindeebene

Echtes (true) E-Government erhebt den Anspruch einer durchgangigen elektronischen Bearbei-
tung entlang der Prozesskette, also von der Antragstellung bis hin zur (nach Mdglichkeit) elektro-
nischen Erledigung. Bisher wurde der Prozessteil von der Antragstellung bis zum elektronischen
Einlagen der Daten bei der Verwaltung (Annahme: Gemeinde) abgehandelt. Fir die verwaltungs-
interne Bearbeitung bieten sich nun mehrere Moglichkeiten:

¢ Derelektronische Antrag wird ausgedruckt und auf dem herkdmmlichen Papierweg bearbeitet.
Der Burger merkt zwar nichts davon, diese Vorgangsweise entspricht aber nicht der Vision
von E-Government und ist (berdies ineffizient.

¢ Die Datenwerden durch manuellen Eingriff eines Verwaltungsbediensteten in die entsprechende
kommunale Fachanwendung (z. B. elektronisches Posteingangsbuch, Standesamtssoftware)

3 Technische Inkompatibilitat tritt dann ein, wenn fiir Datentrager keine passenden Lesegerate mehr verfligbar sind, wie
das z. B. bei den ,alten“ 5 ¥4 Zoll-Disketten bereits der Fall ist. Strukturelle Inkompatibilitét liegt dann vor, wenn Daten
zwar noch gelesen werden konnen, aber keine Programme mehr die Datenstruktur unterstiitzen, also nicht mehr dar-
stellen kénnen.
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Uberfuhrt und danach herkdmmlich, also teilweise elektronisch (z. B. Bescheiderstellung), teil-
weise in Papierform (z. B. Bescheidversand) bearbeitet. Auch diese Vorgangsweise entspricht
nicht vollstandig der Vision von E-Government, kommt ihr aber schon naher. Hinzu kommt,
dass eine solche Verfahrensweise nur in relativ kleinen Gemeinden ohne gegliederte Ver-
waltung, also quasi mit ,Allzustandigkeit” der Bediensteten, mdglich ist und auch ganz gut
funktionieren kann.

* Derelektronische Antrag wird automatisch in einen so genannten ,Elektronischen Akt* (ELAK)
Ubernommen. Solchen elektonischen Akten liegt ein Workflow-Management zugrunde, das
dem Grundprinzip nach nichts anderes als ein elektronisches Transportsystem auf Basis vor-
definierter Transportpfade darstellt, wobei die Transportpfade die Verfahren bzw. Geschaft-
sprozesse der Verwaltung sind. Ein elektronisches Aktenverwaltungssystem kann entweder
als reine Transport- und Ablagekomponente zum Einsatz kommen — man spricht dann von
der Umsetzung des ,Basisakts® oder so ausgefeilt gestaltet (= modelliert) werden, dass damit
auch komplette Verfahrensbereiche (z. B. Bauantrag) abgebildet werden. In Stadten mit kom-
plexer Aufbauorganisation ist durchgangiges und effizientes E-Government ohne den Einsatz
eines elektronischen Aktenverwaltungssystems kaum méglich. Mehr Informationenzum Thema
ELAK, insbesondere zum ELAK des Bundes findet man im Internet unter http://www.elak.gv.at.

Aufgrund klarer Zustandigkeiten und Hierarchien und einer durchgangig abgestimmten tech-
nischen Ausstattung (die meist auch zentral von einer Dienststelle ausgebaut und gewartet wird),
ist eine verwaltungsinterne Vernetzung im Sinne von E-Government relativ leicht zu bewerkstel-
ligen. Von dieser Behauptung ausgenommen sind lediglich die wenigen dsterreichischen Grol3-
stadte wie Wien, Linz, Graz usw., wo aufgrund der Verwaltungsgrée und Vielzahl von Dienst-
stellen erheblicher Koordinationsaufwand besteht!

Vernetzung (libergreifender) Verwaltungseinheiten

E-Government wurde in der Vergangenheit haufig als ,Motor der Verwaltungsreform® bezeich-
net. Tatsachlich ist E-Government kein singuldres Anliegen, das einzelne Gebietskdrperschaf-
ten bewaltigen kdnnen, sondern bedarf in vielen Bereichen gemeinsamer Anstrengungen bzw.
grundlegender Vorarbeiten, um den Weg fir durchgangige elektronische Transaktionen zu ebnen.
Da bei Verfahren der offentlichen Verwaltung sehr haufig Bereichs- oder gebietskorper-
schaftsiibergreifende Kontakte notwendig sind — sei es nun in Form von Registerabfragen oder
der Weitermeldung von Verfahrensinformationen —, ist eine elektronische Vernetzung verschie-
dener Verwaltungseinheiten unerlasslich fur echtes E-Government. Um eine derartige Vernet-
zung allerdings bewerkstelligen zu kdnnen, sind in einem ersten Schritt die AnknUpfungspunkte
zwischen den Verwaltungen (Schnittstellen), die internen Verfahrensverlaufe (Prozesse) und die
bereits zum Einsatz kommenden elektronischen Systeme offen zu legen und so weit wie mog-
lich abzustimmen — und bei dieser Gelegenheit auch in Hinblick auf ihre Effizienz und Effektivitat
zu Uberprifen. Aus diesem Blickwinkel wohnt E-Government tatsachlich grofles Reformpotential
inne, da Inkompatibilitdten zwischen den Verwaltungen schonungslos zu Tage treten.

Umfassende Informationen zur Vernetzung Ubergreifender Verwaltungseinheiten und damit ver-
knupften Themen wie beispielsweise Verfahrens-und Leistungsbereiche, Verwaltungskennzeichen,
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Portalverbund usw. findet man auf dem Referenzserver des Bund-Lander-Gemeinden-Arbeits-
gruppe E-Government im Internet unter http://reference.e-government.gv.at.

Verfahrens- und Leistungsbereiche

Ein wesentlicher Vorstol} in diese Richtung war die Einigung der Gebietskdrperschaften auf ge-
meinsam definierte Verfahrens- und Leistungsbereiche der 6ffentlichen Verwaltung im Rahmen
des Bund-Lander-Gemeinden-Arbeitsgruppe E-Government. Sie bilden die oberste Ebene eines
organisationsibergreifenden Leistungskataloges, eine grundlegende Voraussetzung fir die bun-
desweit einheitliche Gliederung von Verwaltungsleistungen™, aber auch fir die Vernetzung von
elektronischen Verfahrensinformationen und als Systematik flr die Ableitung der verfahrensbe-
reichsspezifischen Personenkennzeichnung.

Die definierten Verfahrensbereiche werden Gbergeordnet unterschieden in externe Bereiche, die
Verfahren und Leistungen flir Burger und die Wirtschaft umfassen, und Uberwiegend ver-

waltungsinterne Bereiche.

Die externen Verfahrens- und Leistungsbereiche untergliedern sich wie folgt:

Arbeit Landesverteidigung

Bauen und Wohnen Sicherheit und Ordnung

Bildung und Forschung Sport und Freizeit

Europa und Auflenbeziehungen Steuern und Abgaben
Gerichtsbarkeit Umwelt

Gesellschaft und Soziales Verkehr und Telekommunikation
Gesundheit Wirtschaft und Tourismus

Kultur Zu meiner Person

Land- und Forstwirtschaft

Die Uberwiegend verwaltungsinternen Verfahrens- und Leistungsbereiche umfassen:

Finanzen und Rechnungswesen Offentlichkeitsarbeit und
Gemeindeaufsicht Informationswesen
Informationstechnik Personal

Interne und zentrale Dienste Rechtsdienste

Fir Gemeinden stellt diese Konvention eine wichtige Orientierung dar, wenn beispielsweise eine
Restrukturierung des eigenen Internet-Auftritts oder ein E-Government-fahiger Ausbau kommunaler
Geschaftsprozesse geplant ist.

Behoérdenkennung — Verwaltungskennzeichen
Fur eine verwaltungsibergreifende Zusammenarbeit ist es manchmal notwendig, Organisa-
tionseinheiten der Verwaltung eindeutig identifizieren und Uber diese Identifikation auch (elek-

* Auch ein wichtiger Schritt zur gemeinsamen Begriffsbildung, z. B. bei Verfahrensbezeichnungen.
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tronisch) ansprechen zu kénnen. Wahrend im kommunalen Bereich diese eindeutige ldentifi-
kation im Prinzip durch die Gemeindekennzahl bereits realisiert ist, gibt es in anderen Verwal-
tungsbereichen abweichende Kennzeichnungssysteme. Daher wurde von der Bund-Lander-
Gemeinden-Arbeitsgruppe E-Government eine Konvention zur eindeutigen Kennzeichnung von
Verwaltungsorganisationen konzipiert, die bestehende Kennzeichensysteme weitgehend inte-
griert bzw. aus solchen Systemen ableitbar ist. Weiteres Ziel war, aus dem Kennzeichen auch
die Verwaltungsebene und den Verwaltungsbezirk bzw. das Land ableiten zu kénnen und eine
Erweiterungsmaglichkeit fur interne Organisationseinheiten zu bieten.

Die vorgeschlagene Systematik sieht ein dreiteiliges Schema vor, bestehend aus einem einstel-
ligen Klrzel fur die Verwaltungsebene (E)™, einer dreistelligen Bereichskennung (BER)'® und
einem lokalen Schlussel. Dieser Schlissel orientiert sich an den bisherigen Kennzeichensystemen
zur ldentifikation, im Gemeindebereich eben die Gemeindekennzahl.

E | BER|- | SCHL

Die maximale Lange des Verwaltungskennzeichens soll 32 Zeichen betragen.

Portalverbund

Fireine funktionierende Vernetzung Ubergreifender Verwaltungseinheitenist also eine eindeutige
Identifikation derselben und eine Abstimmung der Verfahrens- und Leistungsbereiche notwendig.
In jedem Netzwerk bedarf es aber auch einer Administration der Benutzer des Netzwerkes, d. h.
es muss geregelt und festgehalten werden, welchem Benutzer welche Rechte erteilt werden.
Geht man davon aus, dass ein Benutzer oft Zugriffsrechte auf mehrere verschiedene Anwen-
dungen (z. B. ZMR, Vereinsregister, Gewerberegister) hat, so sind damit zwei wesentliche Nach-
teile verbunden, die durch einen Portalverbund kompensiert werden:

Die Benutzerdaten und Zugriffsrechte (z. B. Benutzername und Passwort) sind bei jeder Anwen-
dung gespeichert und somit mehrfach redundant vorhanden. Beispiel: Herr Walter Mustermann
ist Amtsleiter einer Gemeinde und hat tGiber das Internet Zugriff auf das ZMR, auf das Grundbuch,
auf das Firmenbuch und auf einen gemeindespezifischen Datenpool bei der Landesverwaltung.
Damit ist Herr Walter Mustermann mit seinem Namen, seiner Organisation und weiteren, von
den Anwendungsbetreibern benétigten Daten bei jeder dieser vier Anwendungen registriert. Auch
die ihm zugeordneten Zugriffsrechte (z. B. Recht zur Abfrage, kein Recht zur Eintragung usw.)
sind bei den Anwendungen gespeichert.

s B“flrBund, L fur Land und ,G* fir Gemeinde, Erweiterung auf weitere Ebenen allerdings mdglich, z. B. fir Kammern
oder Sozialversicherungen.

'® Als Verwaltungsebenen kommen Ministerien und weitere Verwaltungsstellen, die 6sterreichweit gleichartige Aufgaben
versehen und regional in Bezirken oder Landern verteilt sind, in Betracht. Beispiele waren ,BH" fiir Bezirkshaupt-
mannschaft, ,FA* fur Finanzamt oder ,BG* fur Bezirksgericht. Fur die Ebene ,L* wird die erste Stelle der Bereichken-
nung von einer Landerkennung gebildet, z. B. ,1 fir Burgenland oder ,2“ fir Karnten.
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Beim Aufrufen einer Anwendung wird eine Authentifizierung verlangt. Diese erfolgt im Regelfall
durch Eingabe von Benutzernamen und Passwort, die von den Betreibern der Anwendungen im
Regelfall im Zuge der Registrierung generiert und dem Anwender — in unserem Beispiel Herr
Walter Mustermann — in einem geschiitzten Datenkuvert Ubermittelt werden. Beim aufgezeigten
Beispiel hatte Herr Mustermann somit vier verschiedene Benutzernamen und vier Passworter zu
verwenden.

Der angesprochene Portalverbund beseitigt diese Defizite, indem sich an den Verbund ange-
schlossene Benutzer (bzw. deren Organisationen) nur einmal anmelden missen — man nennt
das ,Single Sign On“ — und auf alle Anwendungen, die bereits in den Verbund integriert sind, zu-
greifen kdnnen, sofern sie dazu die Berechtigung haben. Der grofe Vorteil daran ist, dass so-
wohl Benutzer als auch deren Rechte nur einmal erfasst werden. Was ziemlich simpel klingt, be-
darf aber aus technischer Sicht einer ziemlich aufwendigen Infrastruktur:

¢ Der Betreiber einer Anwendung im Portalverbund (z. B. ein Register) muss bekannt
geben, welche verschiedenen Rechte er zur Verfligung stellt (z. B. eingeschranktes Abfra-
gerecht — also nur von Teilbereichen des Registers, volles Abfragerecht, Eintragungsrecht
usw.).

e Eine zentrale Verwaltungsstelle (z. B. eine Landesdienststelle) richtet ein so genanntes
»Stammportal® ein, in dem einerseits die von den Awendungsbetreibern bekannt gegebe-
nen Rechte eingetragen werden und andererseits eine beliebige Anzahl von Benutzern regi-
striert und Rechte (aus dem eingetragenen Pool) zugewiesen werden kénnen. Darlber hin-
aus erhalten die Benutzer auch eine Zugriffsberechtigung auf das Stammportal.

¢ Die Zuweisung der Rechte erfolgt dezentral, also nicht durch den Betreiber des ,Stamm-
portals®. Woher soll dieser (angenommen, es ware eine Landesdienststelle) auch wissen,
welche Gemeindebediensteten welche Zugriffsberechtigungen auf welche Register haben!
Um bei diesem Beispiel zu bleiben: In den Gemeinden muss es daher Verantwortliche geben
(z. B. der Amtsleiter oder der EDV-Verantwortliche), die ihren Mitarbeitern bei dem Stamm-
portal registrieren und dort auch die entsprechenden Zugriffsrechte auf diverse Anwendungen
zuweisen. Konkretwerden folgende Informationen tibergeben: Person, Organisation, Anwendung,
Anwendungsrechte, Restriktionen.

e Fur die Abfrage von Anwendungen, die in den Portalverbund integriert sind, muss sich
ein Mitarbeiter sodann ausschliellich bei ,seinem“ Stammportal anmelden und kann dann
ohne weiteres im Rahmen der ihm erteilten Berechtigungen auf Anwendungen zugreifen.

¢ Technische Basis fir die Kommunikation zwischen Benutzern, Stammportalbetreibern und
Anwendungen ist ein eigenes Protokoll, das so genannte ,Portalverbundprotokoll“. Die Uber-
nahme dieses Protokolls ist die technische Voraussetzung, dass eine Organisation am Por-
talverbund teilnehmen kann. Die rechtliche Absicherung erfolgt Uber eine ,Portalverbundver-
einbarung®, die mit dem jeweiligen Stammportalbetreiber abzuschlielen ist.
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Bereits in den Portalverbund integriert sind das ZMR und das IDR, es fehlen derzeit aber noch
die fur viele E-Government-Anwendungen wichtigen Register wie Gewerberegister, Firmenbuch,
Vereinsregister, Grundbuch usw. Die Integration dieser Register in den Portalverbund wurde
daher auch als MaRnahme in den E-Government-Masterplan aufgenommen und mit hoher Pri-
oritat versehen.

Erweiterter Portalverbund

Derzeit stehtder Portalverbund ausschlieRlich 6ffentlichen Dienststellen zur Verfigung. Da dessen
Nutzung im Sinne des E-Government aber auch fir ausgewahlte Intermediare wie z. B. Notare,
Rechtsanwalte oder Wirtschaftstreuhander sinnvoll ware, ist eine Erweiterung des Portalver-
bundes angedacht. Kritische Faktoren stellen Sicherheitsmalinahmen dar, da der Portalverbund
im Moment ausschlieBlich behdérdenintern betrieben wird und bei einer Erweiterung abgestufte
Sicherheitszonen je nach Benutzerkategorie (z. B. Kérperschaften éffentlichen Rechts, Schulen,
Firmen) definiert und angelegt werden mussen.

Verzeichnisdienste

Verzeichnisdienste bilden einen der Grundsteine eines Portalverbundes. Bei einem Verzeich-
nisdienst handelt es sich um ein elektronisches Verzeichnis — vergleichbar einem Adressbuch —,
das nach einem standardisierten Schema' aufgebaut ist und sowohl dezentral (z. B. Uber das
Internet) gewartet als auch abgefragt werden kann. In einem elektronischen Verzeichnisdienst
werden im Regelfall Stammdaten und Ressourcen der Verwaltung organisiert.

Die ,Stammportale” im Portalverbund basieren auf Verzeichnisdiensten, Giber die an den Verbund
angeschlossene Verwaltungseinheiten ihre Benutzer- und Berechtigungsverwaltung abwickeln. Aber
auch auf3erhalb des Portalverbunds spielen Verzeichnisdienste eine wichtige Rolle, z. B. als Grund-
lage flr elektronische Telefonbicher oder als Einstiegspunkte fir Verwaltungskunden zur Abwick-
lung von Verfahren. Uber Verzeichnisdienste wére beispielsweise eine Verkniipfung von Verfah-
renszustandigkeiten und Verwaltungsbediensteten mdglich. Verwaltungsintern kdnnen elektroni-
sche Aktenverwaltungssysteme (ELAK), die ja im Prinzip den ,Transport digitaler Akten entlang
vordefinierter Prozessschritte besorgen, auf Verzeichnisdienste zurtickgreifen, wodurch eine Ver-
knUpfung zwischen Prozessschritt und dafir zustandigem Akteur (Bearbeiter) entsteht.

Register(abfragen)

Ein besonders erfolgskritischer Faktor von E-Government ist die Moglichkeit, behdrdliche Daten,
die fur Verfahren bendtigt werden, aus zentralen Registern abzufragen und damit den Verwaltungs-
kunden von der Beibringung zu entlasten. So scheitert durchgangiges E-Government bisher an
dem Erfordernis, gewisse Voraussetzungen wie z. B. Geburtsurkunde oder Staatsbirger-
schaftsnachweis fur eine Antragstellung elektronisch beizubringen. Zwar gibt es technisch durch-
aus ausgereifte Lésungen von Drittanbietern (wie z. B. Cyberdoc, das elektronische Dokumenten-
archiv der Notariatskammer), doch sind diese natirlich fir den Nutzer mit Aufwand und Kosten
verbunden.

" LDAP (Lightweight Directory Access Protocol) ist beispielsweise so ein standardisiertes Schema fiir einen Verzeich-
nisdienst. Auf Basis dieses Schemas kénnen auch Daten mit anderen Verzeichnissen und Anwendungen ausgetauscht
werden.
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Elektronische Register bringen den groRen Vorteil, dass sie bei zentraler Zuganglichkeitim Prinzip
von jeder dazu berechtigten Verwaltungsstelle abgefragt werden kénnen und dass darin aus-
nahmslos die registerspezifischen Daten aller betroffenen Personen bzw. Unternehmenin Osterreich
abgespeichert sind, was bei Archiven von Drittanbietern nicht der Fall ist.

Urkundenregister/Dokumentenregister

Einige Urkunden werden besonders haufig bei Verfahren benétigt. Es sind dies der Meldezettel,
die Geburtsurkunde, der Staatsbirgerschaftsnachweis, die Heiratsurkunde, die Sterbeurkunde,
der Nachweis akademischer Grade. Es ist daher geplant, das bestehende Zentrale Melderegister
um urkundenspezifische Daten aufzuwerten. Im Zuge dieses Projekts, dem im E-Government-
Masterplan hohe Prioritat eingerdumt wird, sind allerdings noch einige konzeptive Hirden zu
Uberwinden: Es muss definiert werden, welche Urkunden genau ins ZMR aufgenommen werden
sollen, welche Daten von diesen Urkunden tatséachlich relevant sind und vor allem wie die Daten
ans ZMR gemeldet/gewartet werden. Insbesondere aus Sicht der Gemeinden ist der Aufbau des
Urkundenregisters sensibel, da sie die hauptsachlichen Datenlieferanten sein werden.

Adressregister

Es gibt in Osterreich eine Reihe von Adressregistern wie z. B. das ZMR, das Geb&ude- und Woh-
nungsregister, das Zustellregister der Post und lokale Register der Gemeinden. Das Problem liegt
einerseits in der mangelnden Kompatibilitdt dieser Register, d. h. es kdnnen keine oder nur mit
hohem Aufwand Daten ausgetauscht werden; andererseits ist die Adressierung, d. h. die Verbindung
von Personen und Adressen derzeit auch im ZMR noch nicht hundertprozentig stimmig. Im Sinne
von E-Government wurde daher auch die Erstellung eines einzigen konsolidierten Adressregisters
fiir Osterreich in den E-Government-Masterplan aufgenommen und mit hoher Prioritét versehen. Ziel
istes, ein einheitliches System zu schaffen, auf das liber den Portalverbund zugegriffen werden kann
und das Uber geeignete Schnittstellen fir eine Datenabfrage durch andere Anwendungen verfugt.

Organisationenregister

Da das Firmenbuch derzeit nicht alle juristischen Personen enthalt, ware es fir ein breit ge-
fachertes und durchgangiges E-Government wichtig, zusatzliche juristische Personen zu registrieren
und einen noch zu definierenden Datenstock (Stammdatensatz) Uber die Organisationen aufzu-
bauen. Ein Organisationenregister ware vor allen in Hinblick auf europaweite E-Government-Ver-
fahren und fiir die Wirtschaft von Interesse. Der Aufbau eines derartigen Registers wurde eben-
falls in den E-Government-Masterplan aufgenommen und mit hoher Prioritat versehen.

Vereinsregister

Da die Grindung von Vereinen bei den jeweiligen Bezirksverwaltungsbehoérden, in deren Wir-
kungskreis der Vereinssitz liegt, anzuzeigen ist, werden Vereinsverzeichnisse dezentral bei den
Vereinsbehorden gefiihrt. Die derzeitige Form der Verzeichnisfiihrung bedingt, dass aufgrund
der dezentralen Erfassung eine rasche Abfrage/Recherche von Vereinen nicht méglich ist und
Neueintragungen ein dsterreichweites Nachfragen bei allen Vereinsbehdrden bedarf, um fest-
zustellen, ob der Vereinsname schon vorhanden ist oder Verwechslungsgefahr besteht. Ein zentrales
Vereinsregister wirde diese Mangel sanieren und rasche Online-Abfragen ermdglichen. Der Auf-
bau eines zentralen Vereinsregisters wird vom Innenministerium betrieben und befindet sich be-
reits in einem fortgeschrittenen Stadium.
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Gebaude- und Wohnungsregister

Es gibt in Osterreich kein zentrales Verzeichnis von Gebduden und Wohnungen. Zwar liegen um-
fassende Daten der Grofizahlungen 2001 vor, diese wurden aber bisher noch nicht in einem Re-
gister verarbeitet. Ein zentrales Gebaude- und Wohnungsregister brachte vor allem Vorteile in
Verbindung mit dem zentralen Adressregister. Das Gebaude- und Wohnungsregister wurde in
den Masterplan mit mittlerer Prioritdt aufgenommen.

Gewerberegister

Ein zentrales Gewerberegister wurde bereits aufgebaut, allerdings existieren nach wie vor auch
noch lokale Gewerberegister bei den Bezirksverwaltungsbehdérden und zwischen zentralen und
lokalen Registern erfolgt ein Abgleich. Um diesen aufwendigen Abgleich zu vermeiden, wird die
Zusammenfuhrung zu einem einzigen zentralen Gewerberegister Uberlegt. Vorteile waren der
Wegfall des betrachtlichen Abgleichaufwands und bei Einbindung der Wirtschaft eine Steigerung
des Service und der Effizienz.

Geoinformation

Geodaten sind die Basis fur digitale Plane und Karten und in den meisten Gemeinden bereits
eine unerlassliche Grundlage fir die Entwicklungsplanung (Flachenwidmungsplan, Stadt-
entwicklungsplan), die Bebauungsvorschriften (Bebauungsplan) und laufende Bau- und Einbau-
aufzeichnungen (Kanal, Wasser-, Strom- und Gasleitungen, Lichtpunkte, Gebaude usw.). Wichtig

im Sinne von E-Government ist eine eindeutige Verknlpfung von Adressbezug und Geodaten.
Dieser eindeutige Bezug ist im Moment nicht hunderprozentig gegeben. Auch der Austausch von
Geodaten zwischen Gebietskdrperschaften ist aufgrund von Inkompatibilitdten nicht immer ge-
geben. Aus diesem Grund ist vorgesehen, die Geodatenpolitik in Osterreich starker aufeinander
abzustimmen.

Fremdeninformationssystem

Die in Zusammenhang mit Drittstaatenangehdrigen erhobenen Daten werden derzeit in ver-
schiedenen Systemen erfasst und verarbeitet. Diese Systeme sind aber nicht miteinander ver-
knUpft, wodurch es zu doppelten Erfassungen kommen kann. Ein Ubergreifendes Fremdeninfor-
mationssystem konnte gewahrleisten, dass von der Antragstellung bis zur eventuellen Erlangung
der 6sterreichischen Staatsburgerschaft ein Drittstaatenangehériger nur ein Mal erfasst werden
muss. Alle beteiligten Stellen sollten auf dieses Informationssystem Zugriff haben, wovon deut-
liche Effizienzsteigerungen und Zeitersparnis moglich waren.

Metaregister

In den vorhergehenden Abschnitten wurden verschiedene Registerlésungen beschrieben, die
teilweise bereits existieren, teilweise ausgebaut werden sollen und teilweise neu einzurichten
sind. Aufgrund der unterschiedlichen Entstehungsgeschichte, der fachlichen Zustandigkeit und
vor allem der unterschiedlich strukturierten Inhalte handelt es sich bei jedem Register um eine
eigenstandige Loésung, die zu anderen Registern nur eingeschrankt kompatibel ist. Die In-
kompatibilitaten betreffen vor allem

e den Zugang zum Register (hier reicht die Bandbreite von einfachen Zugangstechnologien per
Benutzername und Passwort bis zu Zugangen mittels Signaturkarte);
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¢ die Abfrage der Daten (je nach Inhalten des Registers sind auch die verschiedenen Abfragen
konfiguriert);

¢ die Benutzer- und Rechteverwaltung, also welcher Benutzer welche Daten in welcher Qualitat
bzw. Tiefe abfragen darf; jedes Register verfligt iber so eine individuelle Benutzer- und Rechte-
verwaltung.

Zur Vereinfachung der Abfrage der verschiedenen Register bietet sich daher die Konzeption und
Einrichtung einer zwischengeschalteten Instanz — dem so genannten ,Metaregister” — an. Ein
derartiges Metaregister hatte die Aufgabe,

* den Zugang zu allen Registern Uber ein einziges Portal (SingleSignOn) zu ermdglichen. Vor-
teil ware auch hier eine gemeinsame, nicht redundante Benutzer- und Rechteverwaltung fur
alle Register;

e Sammelanfragen zu zerteilen, passend fir jedes angesprochene Register zu ibersetzen und
diese auch abzufragen;

¢ Ergebnisse der einzelnen Registerabfragen entsprechend der Sammelabfrage zusammen-
zufuhren und auszugeben (z. B. an eine Anwendung).

Sicherheitsinfrastruktur

In vielen der bereits genannten Schritte entlang einer Transaktionskette von der ersten elektro-
nischen Kontaktaufnahme mit der Verwaltung bis zum Abschluss des Verfahrens finden sicher-
heitskritische Datenubertragungen statt: wenn die Inhalte eines elektronischen Formulars digital
signiert und an die Verwaltung abgeschickt werden, beim Transport innerhalb der Verwaltung,
beim Abfragen von Registern und Verzeichnisdiensten, bei der Nutzung des Portalverbundes,
bei der verwaltungsibergreifenden Vermittlung von Daten, bei der elektronischen Zustellung von
Erledigungen usw. Im Gegensatz zu Rechtsgeschaften im privatwirtschaftlichen Bereich hat die
offentliche Verwaltung aufgrund ihrer normativen Tatigkeit und der rechtserzeugenden Wirkung
vieler ihrer Handlungen eine besondere Verpflichtung, ihren Kunden einen hohen Grad an Sicher-
heit zu bieten. Darlber hinaus sollen die Tatigkeiten im Sinne des Burgerservice aber auch ein
hohes Mal} an Transparenz bieten, um dem Verwaltungskunden nicht das Gefiihl der Ohnmacht
gegenuber einem undurchschaubaren Verwaltungskomplex oder der Angst vor einem ,glaser-
nen Blrger® zu vermitteln.

Sicherheitspolicies

Einen wesentlichen Bestandteil dieser verwaltungsinternen Sicherheitsinfrastruktur bilden so ge-
nannte ,Sicherheitspolicies” fir Datenlibertragung zwischen Verwaltungen, fir die Wahrung des
Datenschutzes und der Datensicherheit. Sicherheitspolicies sind im Prinzip festgeschriebene
Vorgaben und Handlungsanweisungen, welche Sicherheitsvorkehrungen fir welche Anwendungs-
falle erforderlich sind.

Behordensignatur/Amtssignatur
Einen wesentlichen Bestandteil der zu schaffenden Sicherheitsinfrastruktur wird die Einrichtung
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von ,Amtssignaturen sein. Damit soll dem Verwaltungskunden die Sicherheit gegeben werden,
das ein scheinbar von der 6ffentlichen Verwaltung ibermitteltes Dokument (z. B. ein Bescheid)
auch authentisch ist und tatsachlich vom vorgegebenen Absender stammt. Die Amtssignatur ist
als komplementares Gegenstlick zur Birgerkarte zu verstehen. Die Personenbindung wiirde in
diesem Fall durch eine erweiterte Bindung auf Basis des Verwaltungskennzeichens substituiert
werden, wodurch die ausstellende Behdrde eindeutig identifizierbar wird. Voraussetzung fir die
kundenseitige Verifizierung der Amtssignatur sind jedoch Signaturprifdienste, die Uber das In-
ternet angeboten werden konnten.

Ein wichtiges Kriterium der Amtssignatur, das bei einer Signatur mit der Blrgerkarte nicht gege-
ben sein muss, ist die Erhaltung der Signatur im ausgedruckten Zustand. Wenn also ein Ver-
waltungskunde einen elektronisch ausgestellten Bescheid ausdruckt, muss der Nachweis des-
sen Authentizitat auch in Papierform mdglich sein! Die Amtssignatur wurde mit hoher Prioritat in
den E-Government-Masterplan aufgenommen und mit der Realisierung bereits begonnen.

Dienstkarten

Je nach gesetzlichem Bedarf kdnnte eine behdrdliche Erledigung entweder von der Behdrde mit-
tels Behdrdensignatur oder von einem Verwaltungsmitarbeiter mit dessen individueller elektro-
nischen Signatur (konform dem Konzept der Burgerkarte) verschlisselt werden. Sinnvollerweise
sollte eine derartige individuelle Signatur mit einer Dienstkarte kombiniert werden, die auch flr
andere Anwendungen wie z. B. Zutrittskontrollen, Zeiterfassung, aber auch Zugang zu Syste-
men wie dem Portalverbund einsetzbar ware. Die Entwicklung der ,Dienstkarte® ist im Prinzip ab-
geschlossen, eine Umsetzung fand bisher jedoch nur im Rahmen von Pilotprojekten statt.

5.2.7 Erledigung/Zustellung

E-Payment

Die elektronische Bezahlung stellt ein wesentliches Element fiir den Abschluss einer Transakti-
onskette dar. Das Hauptproblem bei Umsetzung besteht darin, dass die Verwaltung bei der elek-
tronischen Bezahlung nicht wie in vielen anderen Bereichen autonom ein einheitliches Modell
oder System entwickeln kann, sondern vielmehr sehr aufwendig an die unterschiedlichen Zahlungs-
systemen am Markt ,andocken“ muss. Mit dem so genannten eps2-Standard steht seit kurzem
eine europaische Norm zur Verfligung, an der sich E-Government-Anwendungen der 6ffentlichen
Verwaltung (mit Bezahlungsfunktion) zukilinftig orientieren sollen. Weitere Voraussetzung, dass
E-Paymentfunktionieren kann, ist nattrlich auch eine Implementierung des eps2-Standards durch
die Banken). Die Kopplung von E-Government-Verfahren an E-Payment wurde im E-Govern-
ment-Masterplan ebenfalls mit hoher Prioritat belegt, eine rasche Realisierung hangt in diesem
Fall aber ganz wesentlich vom Umsetzungszeitplan der Banken ab.

Elektronische Zustellung

Den letzten Teil der Transaktionskette eines elektronischen Verfahrens zwischen Kunden und
Verwaltung stellt der so genannte Rickfluss dar, also der Transport von Daten von der Verwal-
tung zum Kunden in Form einer elektronischen Zustellung. Es entspricht dem generischen Auf-
gabenbereich der Verwaltung, dass die meisten Erledigungen schriftlich in Form von Genehmi-
gungen, Bescheiden, Vorschreibungen, Informationen usw. erfolgen und sich daher auch fiir eine
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elektronische Form der Zustellung eignen. Erledigungen mit physischem Charakter wie z. B. die
Ausstellung der Hundemarke oder die Zustellung von Mdllcontainern sind in der Minderzahl und
werden wohl auch in Zukunft auf herkémmliche Weise erfolgen.

Wahrend die elektronische Zustellungim Verwaltungsreformgesetz bereits Berlicksichtigung fand,
haperte es in der Vergangenheit eher an der technischen Umsetzung. Schlieflich ist die elektro-
nische Zustellung aufgrund des fristenauslésenden Charakters und der daraus abgeleiteten rechts-
erzeugenden Wirkung besonders sensibel. Ausloser des Fristenlaufs ist beim herkdmmlichen
Zustellprozess die mit Unterschrift bestatigte Ubernahme eines Dokuments durch den Empfan-
ger bzw. einen verfligungsberechtigten Vertreter. Die Verwaltung erhalt zur Dokumentation einen
Riickschein mit Datum der Ubergabe und Unterschrift des Ubernehmers.

Bei der elektronischen Zustellung stellte sich vor allem aus technischer Sicht das Problem, wie
man einem Empfanger nachweislich das Vorhandensein eines abzuholenden Dokuments an-
zeigt, da der elektronische Versand einer Benachrichtigung durch die Verwaltung nicht 100 pro-
zentig auch deren Einlangen beim Empfanger garantiert.

Die Umsetzung der elektronischen Zustellung, welche durch das E-Government-Gesetz abgesi-
chert werden soll, sieht die Schaffung elektronischer Zustelldienste vor, die zentral fir mehrere
Institutionen elektronische Zustellungen vornehmen. Verwaltungskunden werden sich fir die elektro-
nische Zustellung beliebiger behordlicher Dokumente anmelden muissen. Der Zustellprozess selbst
lauft nach diesem Konzept zweistufig: In der ersten Stufe erfolgt eine elektronische Verstandi-
gung Uber das Bereitliegen eines abzuholenden Dokuments. Bei Nichtabholung erfolgt die Ver-
standigung zusétzlich postalisch, um allfallige technische Ubermittlungsprobleme auszuschlieRen.
Die eigentliche Abholung erfolgt dann in einer zweiten Stufe auf eigene Initiative des Empfangers
beim elektronischen Zustellservice.

Die Zustellung — und somit der Beginn des Fristenlaufs — soll allerdings bereits mit der Verstandi-
gung bewirkt werden, um den Anreiz eines ,nicht Abholens* auszuschlieRen. Da zwischen der Ver-
stédndigung und der tatsachlichen Abholung allerdings wertvolle Zeit zu Lasten des Empfangers ver-
streicht, wird eine Verlangerung der Rechtsmittelfrist fir Verwaltungsverfahren angedacht.

Identifizierte Verbindung

Wahrend die Verstandigung Uber abzuholende Dokumente keiner besonderen Sicherheitsvor-
kehrungen bedarf und an eine vom Verwaltungskunden im Zuge der Anmeldung fiir den Zu-
stellservice bekannt gegebene E-Mail-Adresse Ubermittelt wird, wird die Zustellung selbst (eigent-
lich die Abholung durch den Empféanger) in vertraulicher und identifizierter Form stattfinden. Auch
hieflr sollte die Blrgerkarte zum Einsatz kommen. Ist es notwendig, neben der gesicherten und
identifizierten Ubertragung auch den Inhalt des tibermittelten Dokuments zu schiitzen, so ist dies
durch zusatzliche Verschllsselung moglich.

Auf die beschriebene Art der Zustellung ist es mdglich, an eine durch die Burgerkarte identifi-
zierte Gegenstelle Uber eine gesicherte Leitung ein Dokument zuzustellen. Um Authentizitat des
Ubermittelten Dokuments sicherzustellen, ist es weiters erforderlich, dass dieses von der aus-
stellenden Behdrde oder dem zustandigen und zur Unterzeichnung autorisierten Verwaltungs-
mitarbeiter elektronisch signiert wird (Behérdensignatur/Amtssignatur).
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Damit entsteht beim Verwaltungskunden aber wieder der Bedarf, ein derartig signiertes Doku-
ment auch auf dessen Authentizitat Gberprifen zu kdnnen. Wahrend die verwaltungsseitige Sig-
naturprifung (= Signaturprifung) elektronischer Antrage Gber eigene, vom IKT-Board entwickelte
Module erméglicht wird, ware die kundenseitige Signaturprifung tber einfach zu bedienende
Webservices — also eine Prifung Uber eine einzurichtende Prifplattform im Internet — zu be-
werkstelligen.

Der Entwicklungsbereich ,elektronische Zustellung” wurde als MaRnahme mit hoher Prioritat in
den E-Government-Masterplan aufgenommen, an der Umsetzung wird bereits gearbeitet.

5.2.8 E-Government-Giitesiegel

Das 6sterreichische E-Government-Giitesiegel wurde auf Initiative des IKT-Boards der Oster-
reichischen Bundesregierung geschaffen. Blirgerinnen und Blirger sollen mit seiner Hilfe einfach
und schnell erkennen kdnnen, ob ein Produkt, eine Webseite oder eine Transaktion hinreichend
sicher und qualitativ hochwertig gemaft den strengen Richtlinien des E-Government-Gitesiegels
ist.

Das Gltesiegel wird ausschlief3lich vom Bundeskanzleramt und befristet auf eine Dauer von drei
Jahren vergeben, wobei eine Verlangerung aber maoglich ist. Um das E-Government-Guitesiegel
zu erhalten, missen sich die Trager zur Einhaltung einer Reihe technischer Kriterien und Qualitats-
merkmale von Hard- und Software sowie Anwendungen im Bereich des E-Governments ver-
pflichten.

Weitere Informationen zum 0Osterreichischen E-Government-Gultesiegel findet man im Internet
unter http://www.guetesiegel.gv.at. Die Liste der zu erfillenden Kriterien ist unter
http://www.guetesiegel.gv.at/criteria veroffentlicht.

Darunter fallen beispielsweise
e Chipkarten und sonstige Sicherheitseinrichtungen, die das ,Konzept Blrgerkarte* erfillen,

e Teile von Internet-Auftritten, die den Zugang zu Verwaltungsinformationen oder Verwal-
tungstransaktionen ermdglichen,

e Portale fir Verwaltungsinformationen und Transaktionen.

Einer der ersten Trager des 6sterreichischen E-Government-Gutesiegels ist die Stadt Wien fur
die elektronische Umsetzung der Meldebestatigung. Mit der elektronischen Meldebestatigung
kénnen Birgerinnen und Birger mit ihrer Biirgerkarte eine Meldebestatigung fir sich selbst —
mittels elektronischer Unterschrift — beantragen, sogleich elektronisch bezahlen und erhalten
diese anschlielRend elektronisch zugestellt (per Zustellservice).

Es handelt sich dabei um erste durchgangige E-Government-Verfahren Osterreichs, das gleich
mehrere E-Government-Kriterien und -Spezifikationen erflillt.
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Die Meldebestatigung erflllt die Kriterien:

¢ Anforderungen an die Burgerkartenumgebung,

¢ Styleguide fur E-Government-Formulare,

e XML-Personendatenstruktur,

*  MOA-Signaturprifung und MOA-Signaturerstellung
¢ Portalverbundprotokoll

¢ Sicherheitsklassen im Portalverbund

¢ Security-Layer-Spezifikation und

¢ Personenbindung-Spezifikation.

Die Verleihung des Gutesiegels erfolgte am 17. Juni 2003.
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Gemeinden sind neben den Bezirksverwaltungsbehdérden jene Gebietskérperschaften mit dem
intensivsten Kundenkontakt, seien es nun Biirger, Intermediare' oder Unternehmen. Auf der an-
deren Seite sind die Gemeinden als unterste Ebene der Verwaltung trotz Gemeindeautonomie
und Selbstverwaltung in vielen Bereichen von Leistungen des Bundes oder der Lander abhan-
gig, insbesondere dann, wenn es um rechtliche Fragen oder technische Standards geht.

Einzelne Stadte wie beispielsweise Wien, Linz oder Salzburg, die aufgrund ihrer Gro3e auch Uber
entsprechendes technisches Know-how und Entwicklungspotential verfugen, haben in der Vergan-
genheit betrachtliche finanzielle und personelle Ressourcen investiert, um Pilotanwendungen im Be-
reich ,E-Government® aufzubauen. Aber auch diese Anwendungen stoRen spatestens dort an ihre
Grenzen, wo

» die Einbindung anderer Gebietskdrperschaften oder Institutionen notwendig ist (wie das bei-
spielsweise bei allen Registerabfragen der Fall ist),

¢ Dienstleistungen fiir Personen oder Organisationen zu erbringen sind, die ihren Sitz nicht in
der Gemeinde haben und damit nicht in gemeindeeigenen Registern erfasst sind,

¢ sensible — weil rechtserzeugende — Verfahrensschritte aufgrund rechtlicher Grauzonen elek-
tronisch einfach zu riskant fiir die Gemeinde waren,

¢ standardisierte Sicherheitsvorkehrungen notwendig sind, die aber sowohl gemeindeseitig als
auch kundenseitig ident sein mussen (z. B. im Falle der Authentifizierung, der Zustellung oder
der elektronischen Bezahlung).

In den vorhergehenden Kapiteln wurden die Strukturen und Akteure im Bereich E-Government
sowie aktuelle Entwicklungen vorgestellt. Zentrale Ausgangsbasis dieser Entwicklungen stellt ein
Masterplan ,E-Government” dar, in dem derzeit 42 Projekte auf ihre Umsetzung harren. Eine so
genannte ,Roadmap* ist in Ausarbeitung und legt als flankierende MaRnahme den Zeitplan fur
die Umsetzung fest.

Unter der Voraussetzung, dass der Masterplan einen zentralen Ausgangspunkt fir E-Govern-
ment darstellt, lassen sich alle jene Bereiche extrahieren, die flr die kommunale Ebene entweder
direkt oder indirekt relevant sind — sei es, dass geplante Entwicklungen maoglicherweise direkt in
die Verfahrensablaufe eingreifen (wie das bei einem Dokumentenregister sein kdnnte) und damit
auch softwareseitig Anpassungen erfordern oder indirekt, indem beispielsweise Verzeichnisdienste
aufgebaut werden, die anschliel3end allen Gebietskorperschaften — also auch Gemeinden — zur
Verfligung stehen und dann auch mit den entsprechenden Daten zu befillen sind.

Daraus erklart sich auch das Ziel des vorliegenden Kapitels, namlich den Gemeinden jene Be-
reiche und Aspekte der aktuellen E-Government-Entwicklungen aufzuzeigen, die fur sie von Rele-

' Intermediare im Sinne ,zwischengeschalteter® Instanzen bei Kontakten zwischen Verwaltung und Burger wie z.B. Wirt-
schaftstreuhdnder, Notare, Rechtsanwalte, Architekten, Baumeister usw.



6.1

120

E-Government - Chance fiir Osterreichs Stidte und Gemeinden Kapitel 6

vanz sind oder sein kdnnten. Die Europaische Kommission setzt die Mitgliedstaaten im Bereich
-E-Government® unter Druck, bis 2005 ein bestimmtes Umsetzungsniveau zu erreichen und unter-
streicht diesen durch laufendes Benchmarking und eine breite Verdéffentlichung der Ergebnisse.
Fir die Mitgliedstaaten — und natiirlich auch Osterreich — hat die E-Government-Entwicklung
daher nicht nur inhaltlichen, sondern auch Prestigewert. Vor diesem Hintergrund ist auch der
Druck der Bundesregierung auf eine rasche Umsetzung von MalRnahmen und kurz- bis mittel-
fristig herzeigbare Ergebnisse zu sehen. Fur die Gemeinden bedeutet dieser Druck aber, Uber
die vielschichtigen Entwicklungen informiert zu sein und die eigenen Interessen nachhaltig und
kompetent zu vertreten oder aber fertige Losungen serviert zu bekommen und sich an diese dann
anpassen zu muissen.

Um eine ganzheitliche Problemsicht von E-Government zu erreichen, wurde in diesem Kapitel
folgende Darstellungsweise gewahlt:

e E-Government per se bringt eine Reihe von Veranderungen mit sich, sei es in der Unterneh-
menskultur, der Arbeitsweise, dem Umgang mit Personal oder der technischen Ausstattung.
Der erste Abschnitt widmet sich daher dieser allgemeinen Problemsicht, losgeldst von Details,
die sich aus einzelnen Umsetzungsmalinahmen ergeben.

¢ Imzweiten Abschnittwird im Detail auf die Problemsicht der Gemeindenin Bezug auf E-Govern-
ment-MaRnahmen eingegangen, die Basis dafiir stellt eine im August 2003 vom Osterreichi-
schen Stadtebund durchgefliihrte Fragebogenerhebung dar.

e Der dritte Abschnitt geht schlieRlich auf die Projektebene und widmet sich problembezogen
den einzelnen MalRnahmen des E-Government-Masterplans, die als direkt oder indirekt rele-
vant fir Gemeinden zu werten sind und von den Gemeinden bei der Fragebogenerhebung
mit Prioritat versehen wurden.

ALLGEMEINE PROBLEMBEREICHE VON E-GOVERNMENT

Mit dem Ministerratsbeschluss vom 13. Mai 2003 wurde eine neue Phase der E-Government-
Kooperation zwischen Bund, Landern und Gemeinden in Osterreich erdffnet, die auf den Tétig-
keiten der schon seit einigen Jahren bestehenden Arbeitsgruppe ,E-Government* aufbaut. Der
Masterplan definiert die wichtigsten MalRnahmen und Meilensteine auf dem Weg zu 6sterreich-
weiten E-Government-Ldsungen, die von den Gebietskdrperschaften gemeinsam erarbeitet
werden mussen. Dabei handelt es sich sozusagen um tGbergeordnete Querschnittsmaterien, wie
Fragen der Blrgerkarte, Register und Schnittstellen. Fir die Gemeinden und deren Reprasen-
tanten ist eine Teilnahme an einzelnen Mallinahmen des Masterplans besonders wichtig. Die hier
behandelten Querschnittsmaterien betreffen alle 6sterreichischen Behorden. Deshalb sind die
spezifischen Anforderungen der Gemeinden als blurgernachste Ebene in die Verhandlungen ein-
zubringen, um nicht nach den Beschlissen zu einzelnen MaRnahmen des Masterplans vor voll-
endeten Tatsachen zu stehen, ohne dass Anderungen noch méglich sind.

Zusatzlich zum Masterplan bleiben aber den Gemeinden noch weitere Problembereiche bei der
Einfihrung von E-Government, die intern und relativ eigenstandig zu I6sen sind. Aus der Frage-
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bogenerhebung des Osterreichischen Stadtebundes vom August 2003 kann man diese auch sehr
gutherauslesen. So geben Gber 70 Prozent der Gemeinden Sicherheitsfragen und unzureichende
rechtliche Rahmenbedingungen als sehr bis mittelmaRig problematisch an, jedoch mit leicht
sinkender Tendenz im Vergleich zu einer KDZ-Umfrage aus dem Jahr 2001. Mit Rechts- und
Sicherheitsfragen beschéaftigen sich der E-Government-Masterplan und das e-Cooperation Board,
sodass auf diese Fragen in Kapitel 5 ndher eingegangen wurde.

Problembereiche bei der Einflihrung von E-Government
(Angaben in Prozent, ohne Kategorie ,keine Angabe®)

groBes bis sehr | mittelmaBig | kaum/kein

groBes Problem | problematisch | Problem
Hohe Kosten 45 26 18
Sicherheitsbedenken 39 24 29
Rechtliche Rahmenbedingungen 39 24 26
Unklare Vorstellungen tber Malnahmen 37 32 19
Mangglnde Personalkapazitat 34 26 26
Gemeindeverwaltung
Fehlende organisatorische 29 31 31
Voraussetzungen
Geringe Prioritat auf politischer Ebene 29 21 35
Hohe technische Anforderungen 21 42 26
Niedrige Akzeptanz der Mitarbeiterinnen 18 39 32

Quelle: E-Government-Umfrage OStB, KDZ 2003

60 bis 70 Prozent der Gemeinden geben an, dass Fragen der Kosten, der Personalkapazitat, der
organisatorischen Voraussetzungen, der technischen Anforderungen und der Akzeptanz der Mit-
arbeiterlnnen als sehr bis mittelmafig problematisch einzustufen sind. Diese Problembereiche
sind grundsatzlich individuell von den einzelnen Gemeinden zu lésen.

Anfangs ist E-Government mit erheblichen Kosten verbunden, die erst mittelfristig durch eine
Verkirzung der Durchlauf- und Abwicklungszeiten, Prozessverbesserung und Burokratielber-
walzung kompensiert werden kénnen. Die aktuellen Entwicklungen zeigen jedoch, dass immer
mehr E-Government-Software bzw. Module auf den Markt kommen und einen Wettbewerb hin-
sichtlich Preis und Qualitat auslésen. Eine Umstellung traditioneller Ablaufe auf moderne Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien zu erschwinglichen Preisen ist keine Zukunftsvor-
stellung mehr. Zusatzliches Personal fir die Einfuhrung von E-Government darf nicht die Regel
werden und mittelfristige Synergieeffekte konnen mangelnde Personalressourcen ausgleichen.

Im Zeitalter von E-Government rlckt die Optimierung von Geschaftsprozessen verstarkt in den
Mittelpunkt der Reformanstrengungen. Dies ist deshalb der Fall, weil der Einsatz von modernen
Informations- und Kommunikationstechnologien bisher nicht bedachte Mdglichkeiten zur Opti-
mierung der internen Ablaufe des Backoffice ertffnet. Um diese Potentiale auszuschopfen be-
darfesjedoch einerwohlliberlegten und geplanten Vorgehensweise. Geschaftsprozessoptimierung
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ist als unbedingte Voraussetzung von E-Government zu verstehen. E-Government beschrankt
sich in diesem Verstandnis nicht auf den Ankauf von technischen Geraten und Softwarelésungen,
welche im schlechtesten Fall vorhandene Strukturen und Ablaufe festschreiben. Da Korrekturen
eines bereits angekauften und implementierten ,E-Government-Systems*” sehr kostspielig sind,
stellt sich diese Herangehensweise im Nachhinein meist als duf3erst teuer und unzweckmafig
heraus.

Bei der Einfuhrung von E-Government ist der Faktor Mensch starker zu berucksichtigen als dies
oftmals der Fall ist. Ansonsten droht die beflirchtete niedrige Akzeptanz durch die Mitarbeiter-
Innen, fir welche E-Government dann nichts weiter als ein leeres Schlagwort bleibt. Im schlimms-
ten Fall droht eine Blockade der Implementierung durch die Mitarbeiterinnen. Rechtzeitige Weiter-
bildung und Involvierung der Mitarbeiterlnnen in die Prozessgestaltung sind von Anfang an zu
bedenken. Rechtzeitige Information Gber geplante Schritte ist als wesentlicher Bestandteil einer
E-Government-Strategie zu betrachten, ohne die ein Engagement der Mitarbeiter bei der Ein-
fuhrung von E-Government nicht zu haben sein wird. In diesem Zusammenhang ist auch zu be-
denken, dass die strategische Planung und Steuerung der Informations- und Kommunikations-
technologie eine Managementaufgabe ist. Dies sollte in der Einbindung der Informations- und
Kommunikationstechnologien in Ubergeordnete Konzepte wie ein Leitbild minden, die vom Mana-
gement getragen werden.

Die technischen Anforderungen an die Gemeinde kénnen selbstverstandlich nicht alleine gelost
werden. Die Unterstiitzung ist zum einen bei den Soft- und Hardwareanbietern zu suchen, die
eigene E-Government-Module entwickeln. Zum anderen sind die technischen Anforderungen
auch Thema der Bund-Lander-Gemeinden-Kooperation und des Chief Information Office des
Bundes. Diese stellen Standardmodule und Definitionen zur Verfigung. So kdnnen zum Beispiel
Signatur-Elemente und spezifische Schnittstellendefinitionen von den Gemeinden bzw. Software-
Herstellern Gbernommen werden.

AbschlieRendes Ergebnis der Fragebogenerhebung ist die doch geringe politische Prioritat (50 Pro-
zent der befragten Gemeinden nannten dies als Problem), die das Thema E-Government auf-
weist.

POSITION UND PROBLEMSICHT DER GEMEINDEN ZU GEPLANTEN
E-GOVERNMENT-MASSNAHMEN

Im August 2003 hat der Osterreichische Stadtebund in den Gemeinden eine Fragebogenerhe-
bung zum Themenkreis ,E-Government® durchgefiihrt. Darin wurde mit relativ hohem Detaillie-
rungsgrad die Applikationslandschaft in den Gemeinden und deren Position zu vielen Einzelbe-
reichen des E-Government-Masterplans abgefragt mit dem Ziel, dadurch auf einen kommunalen
Masterplan zu kommen, der als Extrakt des Ubergeordneten Masterplans alle Mallnahmen be-
inhaltet,

¢ welche den Gemeinden bekannt sind,
¢ welche aus Sicht der Gemeinden Prioritat haben,
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e bei denen eine zentrale Koordination (z. B. durch den Stadtebund) wichtig ware und
e bei denen ausgewahlte Gemeinden ihr Know-how einbringen wirden.

Gereiht nach der kommunalen Prioritdtensetzung gemaf Fragebogenerhebung zeigt sich fol-
gendes Bild, wobei zu bericksichtigen ist, dass im Zuge einer Vorauswabhl bereits nur jene Mal}3-
nahmen des E-Government-Masterplans in den Fragebogen eingeflossen sind, die von starkerer
kommunaler Relevanz sind:

Positionen der Gemeinde zu E-Government-Aktivitaten in Osterreich

= T &

% - g a % =

3 2 28 5 =

m o w-s m=

E-Government-Aktivitiaten in % in % in % in %
1 Komponenten fir Signaturfunktionalitaten 37 49 25 9
2 Kommunikationsarchitektur 33 42 40 14
3 Verflgbarkeit zentrale Bausteine 25 42 39 12
4 Einheitlicher Zugang zu Bundesregister 42 40 32 5
5 Zentrales Adressregister 53 40 32 12
6 Zentrales Urkundenregister 39 37 33 7
7 Zentrales Gebaude- u. Wohnungsregister 54 37 35 12
8 Zentrales Gewerberegister 44 37 30 9
9 XML-Struktur fir Verfahrensbestandteile 28 35 35 16
10 Konventionen fir elektronische Zustellung 21 35 35 4
11 E-Payment-Standard 32 33 26 7
12 Amtssignatur 26 33 32 4
13 Authentifizierung — Blrgerkarte 40 33 28 7
14 Datenstandards im Bereich GIS 37 32 30 12
15 Personenbindung 23 30 23 4
16 Formular Styleguide online 37 28 28 12
17 Portalverbund 28 26 30 9
18 Zentrales Vereinsregister 32 26 33 9
19 Transaktionsmoglichkeit in help.gv.at 46 26 30 14
20 Sicherheitsmanagement-Vorgaben 26 25 23 5
21 Offizielle elektronische Einlaufadresse 28 25 11 5
22 Zentraler Verzeichnisdienst 23 18 25 7
23 Metaregister 12 14 25 7
24 Einheitliches elektronisches Gewerbeverfahren 19 14 23 11
25 Fremdeninformationssystem 16 5 28 5
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Von den insgesamt 25 genannten E-Government-Aktivitaten sind im Folgenden jene 14 beruck-
sichtig, die von mehrals 30 Prozent der Gemeinden als prioritar eingestuft wurden. Diese Schwelle
ergibt sich erstens aus der relativ geringen Bekanntheit (53 Prozent der Gemeinden) des Master-
plans. Zum zweiten korrelieren bei diesen 14 Aktivitaten die Einschatzungen der Befragten in
den Kategorien ,Prioritat* und ,Engagement des Stadtebundes notwendig®.

Dabei zeigt sich, dass den Gemeinden die Fragen der Register und Grundmodule besonders
wichtig sind. Innerhalb der 14 prioritar gereihten E-Government-Aktivitaten befinden sich finf Re-
gister (Adress-, Urkunden-, Gebaude- und Wohnungs- sowie Gewerberegister) sowie die Pro-
blematik des generellen Zugangs zu Bundesregistern, vier Grundmodule (Signatur, Amtssigna-
tur, Authentifikation und zentrale E-Government-Bausteine) und vier Konventionen (XML-Struk-
tur fur Verfahrensbestandteile, Konventionen fiir elektronische Zustellung, E-Payment-Standard
und Datenstandards im Bereich GIS).

Das Interesse der Gemeinden an Fragen der Gestaltung zukinftiger Register lasst sich zum
einen mit Sensibilisierung fir die Materie bei der Einfihrung des Zentralen Melderegisters er-
kldren. DarlUber hinaus verfigen viele Gemeinden Uber eigene Registerlésungen, die bei einer
Zentralisierung zu berlcksichtigen sind. Die genannten Grundmodule und Konventionen stellen
entweder Grundlagen dar, die die Gemeinden als fertige Lésungen zur Ubernahme erwarten
(z. B. Signatur und Authentifikation) oder Basisstandardisierungen, die von den Gemeinden mit-
zubestimmen sind (Zustellung und GIS), da sie bei der Einfiihrung oder Umsetzung tberpropor-
tional betroffen sein werden.

PROBLEMBEZOGENE ASPEKTE AUSGEWAHLTER E-GOVERNMENT
MASSNAHMEN

Legt man eine Priorisierung mit mehr als 30 Prozent der Nennungen? aller an der Frageboge-
nerhebung des Stadtebundes beteiligten Gemeinden als Schwellwert an, dann kommt man auf
eine Liste von 14 MalRnahmen im Umfeld von E-Government, deren Umsetzung fur die Ge-
meinden von Bedeutung ist:

2 D. h. wenn mehr als 30 Prozent der Gemeinden angekreuzt haben, dass eine bestimmte MalRnahme aus ihrer Sicht
Prioritat hat.
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MaRnahmen fiir einen ,kommunalen E-Government-Masterplan®

Prioritat Kategorie
E-Government-Aktivitaten (in Prozent)
1 Komponenten fiir Signaturfunktionalitaten 49 Modul/Komponente
2 Verflgbarkeit zentraler Bausteine 42 Modul/Komponente
3 Kommunikationsarchitektur 42 Schnittstelle(ndefinition)
4 Einheitlicher Zugang Bundesregister 40 Register
5 Zentrales Adressregister 40 Register
6 Zentrales Urkundenregister 37 Register
7 Zentrales Gebaude- und Wohnungsregister 37 Register
8 Zentrales Gewerberegister 37 Register
9 XML-Struktur fir Verfahrensbestandteile 35 Konvention/
Empfehlung

10 Konventionen flr elektronische Zustellung 35 Konventionen
11 E-Payment-Standard 33 Konventionen
12 Amtssignatur 33 Modul/Komponente
13 Authentifikation — Burgerkarte 33 Modul/Komponente
14 Datenstandards im Bereich GIS 32 Konventionen

6.3.1 XML-Struktur fiir Verfahrensbestandteile (z. B. Bescheide)

In vielen Verfahren kommen mehr oder minder normierte Dokumente als Ergebnis der Erledi-
gung einzelner Verfahrensabschnitte zum Einsatz. Es kdnnen dies Genehmigungen, Anfragen,
Mitteilungen, Verordnungen, Feststellungen usw. sein. In den meisten Fallen handelt es sich
dabei um verfahrensspezifische und verfahrensexklusive Dokumente. Mit verfahrensspezifisch
ist gemeint, dass ein Dokumententyp (z. B. eine Verordnung) zwar in verschiedenen Verfahren
vorkommt, aber in jedem Verfahren anders aufgebaut ist. Verfahrensexklusiv bedeutet, dass ein
Dokument Uberhaupt nur in einem einzigen Verfahren zum Einsatz kommt. Sowohl verfahrens-
spezifische als auch verfahrensexklusive Dokumente eignen sich weniger fiir eine verwaltungs-
Ubergreifende elektronische Umsetzung, nicht zuletzt wegen der zu geringen kritischen Masse
an Anwendungsfallen.

Das wohl geeignetste Dokument aus Behdérdenverfahren, das sowohl in vielen verschiedenen
Verfahren als auch in verschiedenen Gebietskorperschaften zum Einsatz kommt und dartber
hinaus durch das Verwaltungsverfahrensgesetz geregelt wird, ist der Bescheid. Bescheide be-
stehen aus mehreren Bestandteilen, die sich inhaltlich unterscheiden, aber auf Basis des AVG
definieren lassen. Wenn es gelange, sich bundesweit auf eine ,Standardbescheidvorlage“ mit
allen mdglichen Auspragungsformen zu einigen und diese Struktur in XML® zu definieren, lie3en
sich daraus wesentliche Synergien erzielen: Reduktion von Medienbriichen (z. B. bei elektroni-
scher verwaltungsiibergreifender Ubermittiung von Bescheiden, indem die Inhalte automatisiert

® Extensible Markup Language, ein auf HTML (die Seitenbeschreibungssprache fur den Aufbau von Internet-Seiten) auf-
bauender Standard fiir die Definition von Dokumenten- und Datenstrukturen.
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Ubernommen werden kénnen), Verwaltungsvereinfachung durch Standardelemente, Erhéhung
des Burgerkomforts.

Die Gemeinden waren von einer derartigen Vereinheitlichung natirlich direkt betroffen, dain zahl-
reichen Verfahren im eigenen wie auch Ubertragenen Wirkungsbereich Bescheide zum Einsatz
kommen. Werden Bescheide aus kommunalen Applikationen heraus teilautomatisiert erzeugt
(z. B. Baubescheid im Rahmen einer Bauamtsapplikation), so bedeutet die Definition einer ein-
heitlichen XML-Struktur jedenfalls eine Veranderung gegenuber der bisherigen, in den jeweiligen
Applikationen umgesetzten Struktur und damit einen softwareseitigen Anpassungsbedarf. Eine
Beteiligung der Gemeinden am Definitionsprozess ist daher empfehlenswert, um diesen Anpas-
sungsbedarf méglichst gering zu halten, jedenfalls aber, um mdgliche Inkompatibilitdten und
daraus resultierende Probleme bei einer Implementierung in den Gemeinden zu verhindern. Werden
Bescheide hingegen handisch aus Formatvorlagen eines Textverarbeitungsprogramms gene-
riert, so ist eine Datentibernahme (derzeit noch) nicht moglich, was sich aber mit der Verbreitung
des XML-Standards fiir Dokumentenformate (z. B. bei den neuen Microsoft-Office-Programmen)
in absehbarer Zeit andern kdnnte.

6.3.2 Konventionen fiir elektronische Zustellung

Die elektronische Zustellung wurde in den Grundziigen mit dem Verwaltungsreformgesetz 2001
durch die Anpassung des Zustellgesetzes ermdglicht. Es hat sich aber rasch herausgestellt, dass
der rechtliche Graubereich nach wie vor zu grof} ist — vor allem vor dem Hintergrund, dass ge-
rade die sichere Zustellung und die Feststellung des Zustellzeitpunkts einen bedeutenden rechts-
erzeugenden Charakter hat. Aus rechtlicher Sicht sollen die offenen Fragen in Bezug auf die Zu-
stellung mit dem neuen E-Government-Gesetz geregelt werden. Probleme kénnen sich in die-
sem Bereich nur flr jene (wenigen) Stadte ergeben, die bereits Uber eigene umgesetzte Zu-
stellservices verfligen, die dann moglicherweise nicht mehr den gesetzlichen Anforderungen, die
sich durch das neue E-Government-Gesetz ergeben, entsprechen; d. h. es kdnnte die Situation
entstehen, dass bestehende Lésungen oder Ansatze vom E-Government-Gesetz Uberrollt werden.

Bei der elektronischen Zustellung ist vorgesehen, dass diese Uber zentrale Zustelldienste erfolgt,
wobei noch unklar ist, ob diese von Behdrden oder auch von privaten Anbietern betrieben wer-
den sollen. Hier wird vor allem die Frage der Kosten pro Zustellvorgang von Interesse sein. Aus
technischer Sicht wird bei den Gemeinden kaum Umsetzungsaufwand entstehen, wie z. B. durch
die Installation eines Zustellservers oder eines Zeitstempelservers. Allerdings besteht die Not-
wendigkeit von Schnittstellen zwischen den Zustelldiensten und den kommunalen Fachanwen-
dungen oder — soferne vorhanden — den kommunalen Workflow-Managementsystemen (bzw.
ELAK’s*). Da von einigen wenigen Zustelldiensten in Osterreich (jedenfalls zu Beginn) ausge-
gangen werden kann und die Implementierung der Schnittstellen vor allem bei den Anbietern
kommunaler Fachsoftware liegen wird, ist auf Seite der Kommunen mit keinen allzu groRen Pro-
blemen zu rechnen.

* ELAK = Elektronischer Akt, im Prinzip nichts anderes als die Implementierung eines Basisaktenlaufs in einem Work-
flow-Managementsystem.
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6.3.3 E-Payment-Standard (fiir alle Anbieter von Zahlungssystemen)

Mit dem eps2°-Standard besteht auf europaischer Ebene die Mdglichkeit, Gber die unterschied-
lichen Zahlungssysteme hinweg elektronisches Bezahlen in E-Government-Anwendungen ein-
zubinden. Das Problem derzeit sind noch die unterschiedlichen Schnittstellen und Zahlungs-
systeme, die ein generelles, systemunabhangiges Bezahlen verhindern. Die Schnittstellendefi-
nition des eps2-Standards sowie die Umsetzung der einzelnen Bankinstitute in deren Zahlungs-
systemen kann von den Gemeinden nicht beeinflusst werden. Jene Gemeinden, die bereits tiber
E-Government-Anwendungen verfligen, bei denen ein Bezahlvorgang grundsatzlich vorgesehen
ist, derzeit aber noch herkdmmlich abgewickelt wird, werden den Aufwand der eps2-Implemen-
tierung zu tragen haben. Ein weiteres Problem kdnnte sich aus den Kosten der elektronischen
Transaktionen ergeben und der daraus resultierenden Uberwalzung auf die Verwaltungskunden:
Wenn E-Government mit Mehrkosten verbunden ist, wird ganz massiv die Akzeptanz darunter
leiden. Als Folge kann dadurch auf Seite der Gemeinde (z. B. durch das Disagio der Banken)
eine Schmalerung des Abgabenertrages eintreten. Sinnvoll erscheint auch eine synchrone Um-
setzung von Zustellservice und Bezahlung, da diese beiden Services haufig zusammenfallen.

6.3.4 Datenzugangs- und -austauschstandard im Bereich Geoinformation

Geografische Daten haben sich als ein zentraler Angelpunkt der E-Government-Entwicklung her-
auskristallisiert, da von vielen Verfahren bereits darauf zugegriffen wird. Die Bandbreite reicht
von klassischen Bautatigkeiten (Bauverfahren, Aufgrabungen) Giber raumplanerische Aktivitaten
(z. B. Wildbachverbauung, Schutzzonenbestimmungen) bis hin zu Abgaben- und Gebuhrenvor-
schreibungen auf Basis von GIS-Daten. Wichtig ist in diesem Zusammenhang eine qualitativ
hochwertige® Verknlpfung von Personendaten (Meldedaten), Adressdaten (zukinftig vielleicht
aus einem zentralen Adressregister), Wirtschaftsdaten (Grundbuch, Firmenbuch, Gewerbe-
register), Liegenschaftsdaten (Grundbuch) und GIS-Daten.

Die Schaffung eines einheitlichen Datenzugangs- und -austauschstandards kann Gemeinden in-
sofern belasten, dass die Hersteller von GIS-Software moglicherweise nicht in der Lage sind, fur
ihre bestehenden Produkte aufgrund zu starker Inkompatibilitdten der geografischen Daten-
bankdefinitionen einen kleinsten gemeinsamen Nenner in Bezug auf Austauschstandards zu
finden und diese erst beim nachsten Entwicklungssprung oder Produktwechsel implementieren.
In einem derartigen Fall besteht dann aber die berechtigte Gefahr, dass die neuentwickelte Soft-
ware nicht abwartskompatibel ist und gréRere Probleme (und damit verbunden auch Kosten) bei
der Datenubernahme entstehen.

* E-Payment-Standard, eine einheitliche Schnittstelle zwischen Internet-Online-Zahlungssystemen und E-Shop-Porta-
len oder anderen Online-Anwendungen, bei denen ein Bezahlvorgang erforderlich ist (wie z.B. auch Verwaltungsver-
fahren).

¢ im Sinne von mdglichst fehlerfrei
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6.3.5 Fertig verfiigbare Komponenten fiir Signaturfunktionalitiaten

Der Signaturvorgang, insbesondere auf Basis des Blrgerkartenkonzepts, ist nicht nur vielen Ver-
waltungskunden, sondern auch innerhalb der Verwaltung technisch zu komplex und zu aufwan-
dig. Die Auswertung der E-Government-Fragebogenerhebung hat auch bestatigt, dass Gemein-
den bei solchen Anwendungen lieber fertige, funktionierende Ldsungen in ihre eigenen Fachan-
wendungen oder elektronischen Aktenverwaltungssysteme implementieren wiirden. Bei der Uber-
nahme fertiger Module fir Signaturfunktionalitdten sind ohnehin (mit Ausnahme der wenigen
groflRen Stadte) die Anbieter kommunaler Fachanwendungen gefragt. Probleme werden sich daher
weniger aus technischer Sicht ergeben, als vielmehr aus den zusatzlichen Kosten, die den Ge-
meinden entstehen:

* Kosten fur die Erweiterung der kommunalen Fachanwendungen, die den Anbietern entste-
hen und entweder Uber héhere Lizenzgebihren im Zuge der Releasepolitik” oder Einmaler-
lagen Uberwalzt werden;

e Kosten und Aufwand fir den Betrieb oder die Auslagerung von Signaturprifdiensten (zum auto-
matischen Uberpriifen der Signaturen einlangender elektronischer Antrage, Dokumenten u. A.

¢ Kosten und Aufwand fur die Ausstattung der Gemeinden mit Signaturkarten, Lesegeraten und
Software fiir die Amtssignatur?®;

e Schulungskosten fur die Mitarbeiter in den Gemeinden.

Auch wenn derartige Komponenten den Gemeinden fertig zur Verfligung gestellt werden, kénnen
betrachtliche begleitende Kosten im Zuge der Umstellung entstehen.

6.3.6 Verfiigbarkeit zentraler Bausteine fiir E-Government-Funktionen

Auch flir sonstige zentral verfligbare E-Government-Bausteine gelten ahnliche Kriterien wie bei
den Signaturkomponenten. Naturlich ist es mehr als sinnvoll, vorhandene und im Testbetrieb be-
reits bewahrte E-Government-Anwendungen zwischen den Stadten auszutauschen oder zen-
trale Entwicklungen (wie beispielsweise vom CIlO, der IKT-Stabsstelle) zu implementieren. Pro-
bleme ergeben sich derzeit aber eher aufgrund von Inkompatibilitaten zwischen den Verfahren
und Systemen.

Beispiel: Verfiigt eine Gemeinde liber eine ausgezeichnete E-Government-Anwendung aus dem
Bereich des Parkraummanagements und wére auch bereit, diese weiterzugeben, so bestehen
bei anderen daran interessierten Gemeinden wahrscheinlich schwer liberwindbare Diskrepanzen

" Unter ,Releasepolitik” versteht man die Aktualisierungs- und Anpassungsstrategie von Softwareherstellern.

8 Amtssignatur = digitale Signatur nach dem Burgerkartenprinzip, mit der offizielle Dokumente der Gemeinde signiert
werden und damit einerseits deren Herkunft gesichert ist und die andererseits gegen Veranderungen geschutzt sind.
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— auf der einen Seite, indem die Parkraumbewirtschaftung verfahrenstechnisch anders ablauft —
und auf der anderen Seite durch den Einsatz anderer Softwaresysteme.

Eine Lésung dieses Problems wird dadurch erleichtert, dass Anwendungen browserbasiert® pro-
grammiert werden und auf einheitliche Standards wie XML setzen.

6.3.7 Amtssignatur fiir Gebietskérperschaften

Bezliglich der Amtssignatur gelten die gleichen Aussagen wie unter Punkt 6.3.5 (Komponenten
fur Signaturfunktionalitaten) getroffen. Unter der ,Amtssignatur® wird die digitale Signatur auf
Blrgerkartenbasis fur die Gebietskérperschaften verstanden. Der Hauptaufwand liegt nicht beim
Ubernehmen und Implementieren von Signaturmodulen, da dieses bei den meisten Gemeinden
ohnehin von den Anbietern kommunaler Fachanwendungen abgedeckt wird. Vielmehr muss mit
Begleit- und Folgekosten gerechnet werden.

Daruber hinaus besteht auch bei der digitalen Signatur die Gefahr, dass die Gesetzgebung die
Praxis tUberrollt und die E-Government-Entwicklung mehr behindert als férdert — und zwar inso-
fern, als bestimmte elektronische Transfers dann nur noch mittels digitaler Signatur/Burgerkartenfunktion
gesetzlich gedeckt sind, deren Marktdurchdringung aber im Moment noch verschwindend gering
ist, sodass ,friendly user von E-Government, die Anwendungen zwar gerne nitzen wirden, aber
Uber keine digitale Signatur/Blrgerkartenfunktion verfiigen, ausgebremst werden.

6.3.8 Authentifikation - Biirgerkarte (light)

Authentifikation ist zwar Sache der Verwaltungskunden, die sich eine entsprechende digitale Sig-
natur zulegen oder fir die ,Blrgerkarte light* anmelden missen. Dennoch sind es die Gemein-
den, die Anwendungen mit Signaturfunktion auf den Markt bringen missen: Ohne bereitgestell-
te Anwendung, bei der sich der Verwaltungskunde im Zuge eines Verfahrens authentifizieren
kann, bringt die beste digitale Signatur wenig! Weiters ist zu bedenken, dass Authentifizierung
durch den Kunden auf der einen Seite auch einer Prifung derselben auf der anderen Seite be-
darf. Um also eine Authentifizierung auf Basis der digitalen Signatur/Burgerkarte zu ermdglichen,
sind von Seiten der Gemeinde folgende Leistungen zu erbringen:

¢ Entwicklung bzw. Kauf von Anwendungen mit Signaturbedarf;

e Kauf und Einbetten einer Signaturumgebung (die kompatibel mit dem Birgerkartenkonzept
Security Layer sein muss);

¢ Integration eines Signaturprifmoduls, das zwar von der IKT-Stabsstelle/CIO zur Verfliigung
gestellt wird, die Kosten der Implementierung sind aber von der Gemeinde zu tragen.

° Browserbasiert bedeutet, dass die Anwendung nicht in Form eines eigenen Programms aufgerufen wird, sondern in
einem beliebigen Internet-Browser lauft. Der Vorteil von browserbasierten Anwendungen ist, dass sie erstens be-
triebssystemunabhangig laufen (z. B. Windows und Linux) und zweitens einfacher auf verschiedene Fachanwendun-
gen anpassbar sind.
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Im Falle der Birgerkarte light werden sich die Implementierungskosten voraussichtlich fur die
einzelne Gemeinde reduzieren, da die Authentifizierung des Kunden Uber einen Mobilfunkbe-
treiber lauft. Die Frage der Verrechnung (z. B. pro Authentifizierungsvorgang) wird jedenfalls zu
klaren sein, da diese wesentlich fir die Akzeptanz und damit das Erreichen einer kritischen Masse
beim Verwaltungskunden ist.

6.3.9 Einheitlicher Zugang zu Bundesregistern (z. B. Grundbuch) iiber den
Portalverbund

Die Einfihrung des Zentralen Melderegisters hat zu einer gewissen Sensibilitat der Gemeinden
bei weiteren zentralen Registerldsungen beigetragen. Die Gemeinden zeichnen schliel3lich ver-
antwortlich fir die Aktualitat und Wartung der Daten und das ordnungsgemafe Einspielen in das
ZMR. Der Zugang zum EKIS™ fir Stadte — eine Notwendigkeit bei der Durchfihrung von elek-
tronischen Gewerbeanmeldungen — war diesen lange Zeit nicht méglich und setzt sich heute
langsam in spezifischen Abteilungen durch.

Beim Aufbau von zentralen Registern bestehtimmer das Problem des Abgleichs derin den lokalen
Registern vorhandenen Daten mit jenen des neuen Registers beziehungsweise das Einspielen
der lokalen Registerdaten in neue zentrale Register. Fragen der Schnittstellendefinition, der An-
zahl, GroRe und Struktur von Datenfeldern und der Datenqualitat fihren regelmafig zu Ver-
zdgerungen und unerwarteten Kosten beim Aufbau von Registern.

Darlber hinaus ergibt sich das Problem der Vernetzung aller Register untereinander. So werden
die Eintrage aus dem Zentralen Melderegister auch fir das Gebaude- und Wohnungsregister
(GWR) bendtigt. Beim Abgleich dieser Daten sind die Gemeindespezifika zu beachten, sodass
ein hoher Standard der Datenqualitat garantiert werden kann. Unter Umstanden kann ein Meta-
register Schnittstellenfunktionen (bernehmen, die ein Zusammenfiihren der Register bezie-
hungsweise den Datenaustausch erleichtern.

Insgesamt stellen zentrale Register fur E-Government eine Notwendigkeit dar. Aufwandige Ver-
fahrensschritte, wie die Urkundenvorlage, lassen sich ersatzlos streichen und garantieren ein
hohes Ausmal} an Burgerservice. Fir die Gemeinden ist eine Klarung der Verantwortungen fur
Daten und Systeme sowie der Kosten von besonderer Wichtigkeit.

6.3.10 Zentrales Adressregister

Die Gute von Adressen ist entscheidend fir Meldewesen und Zustellung (vgl. Punkt5.2.6 ,,Adress-
register®, Seite 109). Deshalb ist der Aufbau eines zentralen Adressregisters geplant, um die
derzeit existierenden spezifischen Register mit Adressdaten (z. B. das geplante Gebaude- und
Wohnungsregister, Zentrales Melderegister, Zustellsystem der Post sowie lokale Register der
Gemeinden) zu standardisieren. Der Abgleich der vorhandenen Systeme sowie die Schaffung

" Elektronisches kriminalpolizeiliches Informationssystem, eine Datenbanklésung, die u.a. auch das Strafregister
beinhaltet.
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von standardisierten Schnittstellen sind schwer durchfiihrbar und wirden einen hohen Aufwand
erfordern.

Konkret I&sst sich die Problematik mit dem Zentralen Melderegister beschreiben, dessen Adress-
material derzeit nicht ausreichende Qualitat aufweist. Dies fihrt vor allem in groReren Stadten
bei rund 10 Prozent der Meldungen zu einer Diskrepanz zwischen ZMR und den 6értlichen Melde-
registern und zu relativ vielen Fallen an so genannten ,Beharrungsverfahren®.

Aufgrund der besonderen Wichtigkeit fiir Osterreichs Gemeinden und der Dringlichkeit des Themas
ist die Einbindung der Gemeinden in die Aktivitaten rund um ein zentrales Adressregister sinn-
voll, bedarf aber Uberlegter Vorbereitungen hinsichtlich der Verbesserung der Datenqualitat des
ZMR, der Festlegung der Verantwortlichkeiten und der Kostenverteilung.

6.3.11 Zentrales Dokumenten-/Urkundenregister (auf Basis des ZMR)

Derzeit ist bei vielen Verfahren die Vorlage von Urkunden (Geburtsurkunde, Staatsbirgerschafts-
nachweis, Heiratsurkunde, Sterbeurkunde usw.) notwendig. Die relevanten Daten dieser Urkunden
kénnten in zentrale Register aufgenommen werden. Dadurch wirden sich die Burger die Vorlage
dieser Dokumente ersparen. Fur die Behorden wiederum ergabe sich die Mdglichkeit, die Daten
ohne Medienbruchinihren Anwendungen weiter zu verarbeiten, inklusive automatisierten Prifschleifen.

Dieser Schritt Richtung transaktionsorientiertem E-Government bedarf aber tberlegter Vorbe-
reitungen. So ist zunachst fir eine

¢ Verbesserung der Datenqualitat des ZMR sowie eine
¢ Festlegung der Verantwortlichkeiten und
¢ Kostenverteilung zu sorgen.

Die Gefahr ist von vornherein auszuschlieRen, dass es in bevolkerungsreichen Stadten beim Ur-
kundenregister zu ahnlichen Unscharfen kommt wie bei den Meldedaten aufgrund der Unter-
schiede zwischen ZMR und lokalen Melderegistern. Mit groRer Wahrscheinlichkeit wird es an
den Gemeinden liegen, die Personenstandsurkunden in zentrale Register zu Uberspielen. Aus
diesem Grund und um hohen Kosten bei der Implementierung und beim Betrieb zentraler Regi-
ster (z. B. Frage einer GebuUhr pro Abfrage durch die Gemeinden) entgegenzuwirken, ist eine
Sensibilisierung und Teilnahme an den Vorbereitungsarbeiten notwendig.

6.3.12 Zentrales Vereinsregister

Der ortlich zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde sind alle Vereinsgrindungen und im Verein
durchgefilhrten Anderungen anzuzeigen. Bei einer Vereinsgriindung muss bei allen anderen
Osterreichischen Vereinsbehdrden nachgefragt werden, ob bereits ein Verein mit einem ahn-
lichen Namen besteht, sodass es zu keinen Verwechslungen kommen kann.

In einem zentralen Vereinsregister sollen alle in Osterreich gemeldeten Vereine erfasst werden.
Dieses Register soll sowohl die derzeit bestehenden lokalen als auch das aktuelle zentrale Ver-
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einsregister umfassen. Auf das lokale Register soll die zustandige Behdrde den vollen Zugriff,
auf die anderen Register nur lesend haben. Mit dem zentralen Vereinsregister wird zunachst eine
Abklarung auf Namensgleichheit moglich sein. Geplant sind auch Online-Anmeldungen und Mel-
dungen von Vereinsanderungen.

Wie bei allen Registern gilt auch hier, im Vorfeld die Bedurfnisse der Stadte und der lokalen
Register rechtzeitig einzubringen, um unerwartete Kosten und Problemstellungen zu verhindern.

6.3.13 Zentrales Gebaude- und Wohnungsregister

Die Statistik Austria beabsichtigt, ein Gebaude- und Wohnungsregister einzurichten, welches die
Quelle fur den Gebdudeanteil einer Adresse darstellen soll. Aus den Grofl3zéhlungen 2001 liegen
die notwendigen Daten fir dieses einzurichtende Register vor. Fir das Zentrale Melderegister
(ZMR) sind diese aber nur bezuglich der Gebaudeadressen relevant und werden nicht als eige-
nes Register gefuhrt. Eine laufende Pflege existiert derzeit noch nicht. Andererseits betreiben
Stadte eigene Gebaude- und Wohnungsregister und arbeiten dabei mit authentischen Daten, die
— vor allem in groRen Stadten wie Wien — Grundlage der taglichen Verwaltungsarbeit sind.

Fir die Pflege des geplanten einheitlichen Gebaude- und Wohnungsregisters zeichnet sich eine
Verantwortung durch die Gemeinden ab. Bundesintern ist eine Informationsverteilung vom Ge-
baude- und Wohnungsregister an andere Register (ZMR) beziehungsweise Behdrden gedacht.
Fragen der Finanzierung und der Datenqualitat sowie Dateniibernahme sind fiir Stadte von groR-
ter Bedeutung.

6.3.14 Zentrales Gewerberegister

Bei der Erteilung von Gewerbeberechtigungen gibt es eine Reihe von Meldungen, welche an die
ortlichen Gewerberegister, das zentrale Gewerberegister und die Wirtschaftskammern zu leiten
sind. Eine Zusammenlegung der 6rtlichen und zentralen Register sowie die Standardisierung von
Schnittstellen und Datenfeldern verringert den Wartungsaufwand. Eine Qualitatssteigerung und
Beschleunigung der Verfahren ist zu erwarten. Fir medienbruchfreie Online-Gewerbeverfahren
gilt ein umfassendes zentrales Gewerberegister als unverzichtbare Grundlage.

6.3.15 Kommunikationsarchitektur (Kommunikationsméglichkeit zwischen
elektronischen Systemen verschiedener Gebietskdrperschaften)

Bei dieser MalRnahme handelt es sich um ein Schlusselprojekt im Bereich der E-Government -
Entwicklung: Die meisten Gebietskorperschaften arbeiten bereits verwaltungsintern mit elektro-
nischen Netzwerken, d. h. die Buroarbeitsplatze der Mitarbeiter sind vernetzt. Das hat auch eine
Fragebogenerhebung des Stadtebundes bereits im Jahr 2001 bestatigt. Darliber hinaus kommen
in ca. 85 Prozent der Gemeinden kommunale Fachanwendungen verschiedener Anbieter flr die
Bearbeitung der haufigsten Verfahren und Leistungen (Bauamtslésung, Standesamtslésung, Haus-
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haltsverrechnung/Buchhaltungslésung usw.) zur Anwendung. Einige Stadte setzen darUber hinaus
bereits auf den Einsatz von Workflow-Managementsystemen, entwederin Form eines ,,Basisakts“'"
oder konkret modellierter Verfahren.

Verwaltungsibergreifende Zusammenarbeit kann also nur dann wirklich effizient und ohne Medien-
briche funktionieren, wenn die verschiedenen Systeme miteinander kommunizieren und Daten
austauschen kénnen. Um das zu ermoglichen, ist eine Definition von Schnittstellen™, die alle
Systeme unterstitzen, notwendig. Ein weiteres Problem kdnnte der unterschiedliche Datenbedarf
bzw. die unterschiedliche Datenstruktur der einzelnen Systeme darstellen.

Beispiel: Die kommunale Fachapplikation des Herstellers A im Bereich Baubewilligung gene-
riert Bescheiddaten und -strukturen aus einer Datenbank, wahrend die Fachanwendung des Her-
stellers B im gleichen Bereich personen- und liegenschaftsbezogene Daten in Formatvorlagen
einer Textverarbeitung exportiert. Ein Austausch von Bescheiddaten zwischen den Applikationen
der Hersteller A und B wére damit nicht méglich.

Der Hauptaufwand einer Abstimmung zwischen den Systemen liegt in jedem Fall bei den An-
bietern kommunaler Softwarelésungen. Die Rolle der Gemeinden wird es somit sein, auf eine
Kompatibilitdt zu den bisher eingesetzten Versionen zu achten und ihr fachliches Know-how, also
z.B. die Bereiche, indenen hauptsachlich verwaltungsibergreifender Kommunikations- und Daten-
austauschbedarf besteht, zu definieren und bei der Umsetzung mitzuwirken.

Problematisch kdnnten sich notwendige Veranderungen der Datenstruktur auswirken. Im Zuge
einer Abstimmung der Systeme verschiedener Anbieter wird es erforderlich sein, einen ,klein-
sten gemeinsamen Nenner” zu finden, d. h. jeder wird irgendwo Abstriche machen missen und
Anderungen umzusetzen haben, damit die verwaltungs- bzw. applikationsiibergreifende Kom-
munikation und der Datenaustausch funktionieren. Sind diese notwendigen Veranderungen zu
gravierend, waren Inkompatibilitdt zu den aktuell im Einsatz befindlichen Versionen die Folge und
eine Ubernahme (Konvertierung) méglicherweise mit hohen Kosten verbunden.

Hauptproblem des Projekts ,Kommunikationsarchitektur werden die anfallenden Kosten bei den
Herstellern kommunaler Software (bzw. auch Workflow-Managementsoftware) sein, die Uber
Lizenzen oder eine Upgradepolitik an den Kunden —in dem Fall die Gemeinden — weitergegeben
werden. Daher sollten im Vorfeld bereits gemeinsam mit den Herstellern der erwartete Aufwand
festgelegt und ein Verteilungsmodus fir die Kostentibernahme ausgehandelt werden.

" Basisaktin Zusammenhang mit einem Workflow-Managementsystem bedeutet, dass der Aktenlauf und die Ablagestruktur
von der Software abgebildet werden, nicht jedoch konkrete Verfahren.

2 EDIAKT ist beispielsweise so eine Schnittstelle — speziell aus dem Bereich der 6ffentlichen Verwaltung.

* Das Beispiel ist frei erfunden und dient ausschlieRlich der lllustration méglicher Unterschiede; es bezieht sich auf keine
bestimmten Produkte!
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Die Europaische Union hat im aktuellen Aktionsplan 2005 im Rahmen der eEurope-Initiative als
einen von insgesamt vier Aktionsbereichen die Entwicklung, Analyse und Verbreitung von ,Good
Practices” — also herausragenden Pilotlésungen — aufgenommen. Damit wird die Bedeutung er-
folgreicher Pilotanwendungen fiir den Fortschritt von E-Government herausgestrichen. Jemand
muss den Anfang machen — in Osterreich waren dies auf kommunaler Ebene einige groRe und
mittlere Stadte, die schon vor einigen Jahren, als E-Government noch nicht viel mehr als ein
Schlagwort war, die Initiative ergriffen und viel Know-how in die Entwicklung und den Aufbau ein-
zelner IKT-gestutzter Verfahren investierten. Einige dieser Initiativen waren sowohl medial als
auch 6konomisch ein Erfolg fir die ausfiihrende Stadt, andere wiederum brachten wertvolle Er-
kenntnisse Uber kritische Faktoren und Schwachstellen von E-Government.

Allen 6sterreichischen Pilotldsungen ist aber gemeinsam, dass sie wesentlich zur Entwicklung
von E-Government beigetragen haben, indem sie von ihren Promotoren bereitwillig vorgestellt
und die Erfahrungen mit anderen Gemeinden geteilt wurden. Auf kommunaler Ebene hat sich
der Fachausschuss fiir Informationstechnologie des Osterreichischen Stadtebundes als Dreh-
scheibe fir den Erfahrungs- und Wissensaustausch etabliert, auf Ebene der Lander ist es die
Arbeitsgruppe E-Government und auf Bundesebene das IKT-Board, in dem die IT-Verantwort-
lichen der einzelnen Ressorts vertreten sind.

In gegenstandlichem Kapitel werden zwei Gsterreichische Initiativen vor den Vorhang gebeten:
help.gv.at, der elektronische Amtshelfer, und Amtsweg-Online mit umfassenden Online-
Antragsmoglichkeiten ist ein Aushangeschild des Bundes im Bereich E-Government und braucht
den europdischen Vergleich nicht zu scheuen. help.gv.at informiert nun schon seit einigen Jahren
umfassend und kundenorientiert Gber Verfahren aller Verwaltungsebenen und diente vielen ahn-
lichen Services europaischer Verwaltungen als Vorlage — als ,Good Practice®. help.gv.at holte
heuer zu Recht den von der Europaischen Kommission ausgeschriebenen E-Government-Award
in der Kategorie , A better life for citizens® heim, ein schoner Erfolg angesichts hunderter Bewerber!

Als zweite ,Good Practice” wurde der Weg der Stadt Linz zu E-Government in die Publikation
aufgenommen. Die Stadt Linz hat eine vorbildhafte Wandlung von einer ehemaligen Schwer-
industriemetropole mit entsprechendem Image zu einer High-Tech-Stadt mit dynamischem mo-
dernen Flair hinter sich. Unterstitzt wurde dieser Prozess nicht zuletzt auch durch den intensiven
Einsatz neuer Medien. Der Magistrat Linz entspricht dem Gesamtbild der Stadt und prasentiert
sich als moderne, zeitgemafRe Stadtverwaltung mit intensiver IT-Nutzung. Der vorliegende Bei-
trag widmet sich dem Weg der Stadt Linz zu E-Government. Es wurde dabei ganz bewusst ein
problemorientierter Ansatz gewahlt und von der Beschreibung einzelner ,Good Practices® Ab-
stand genommen. Denn ,,Good Practices” schaut man sich auch in einer virtuellen Welt noch
immer am besten entweder direkt online im Internet oder gleich vor Ort an!

AMTSWEG-ONLINE: E-GOVERNMENT AUF HELP.GV.AT

E-Government wird oftmals als technische Herausforderung behandelt. Tatsachlich ist E-Govern-
ment aber viel mehr: Aus Sicht der Organisationsentwicklung und den Erfahrungen der Verwal-
tungsmodernisierung sind bei der Implementierung von E-Government zusatzliche Faktoren zu
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beachten, die fur den Erfolg von E-Government oftmals wichtiger sind als der technische Aspekt
selber. Um Osterreichische Behdrden bei der Einfiihrung von E-Government zu unterstitzen, hat
sichim Jahr 2000 das damalige Bundesministerium flr 6ffentliche Leistung und Sportentschlossen,
~LAmtsweg-Online* zu starten, das ein vollstandiges und koharentes E-Government-Paket auf der
Plattform von help.gv.at anbietet. Mit dem Ministerratsbeschluss vom 13. Mai 2003 bereitete die
Bundesregierung eine neue Phase des E-Government vor. Dabei wird nicht nur die E-Govern-
ment-Kooperation zwischen Bund, Landern und Gemeinden intensiviert, sondern auch die Ein-
fihrung eines elektronischen Formularwesens unter breiter Einbindung der Lander und Ge-
meindeebene festgelegt. Amtsweg-Online und help.gv.at sind enger Bestandteil dieser Ent-
wicklungen.

7.1.1 Die organisatorischen Grundlagen des E-Government

Besondere Aufmerksamkeit widmet Amtsweg-Online dabei den folgenden Aspekten, die auch
als Projektgrundlagen bezeichnet werden kénnen:

Kundenorientierung: Die L6sung der Kundenprobleme muss oberste Prioritat bei der Umset-
zung von E-Government haben. Online-Antrage, die es den Blrgern erschweren, mit den Behor-
den in Kontakt zu treten, sollten vermieden werden. Dies bezieht sich einerseits auf die Frage
der Komplexitat von Antragen und Formularen, aber andererseits auch auf die Frage der Aut-
hentifizierung und Identifizierung der Blrger. Da Kundenorientierung von Amtsweg-Online be-
sonders ernst genommen wird, arbeitet das Projektteam auch sehr eng in den Arbeitsgruppen
.Formular Styleguide® und ,Vernetzung Verfahrensinformationen“ zusammen, um bei der Fest-
legung neuer E-Government-Standards die eigenen Erfahrungen einzubringen.

Reorganisation der Prozesse: E-Government ist die logische Fortsetzung des One-Stop-
Gedankens. Deshalb sind ebenso wie bei der Einflihrung physischer One-Stop-Stellen die Struk-
turen und Ablaufe in den Back-Office-Bereichen zu Gberprifen und an die neuen Erfordernisse
anzupassen. E-Government ohne vorhergehende Geschéftsprozessoptimierung (also ein Uber-
denken der traditionellen Verwaltungsstrukturen sowie der Aufbau- und Ablauforganisation), ohne
Berlcksichtigung zeitgemalier Verwaltungskonzepte wie New Public Management und
betriebswirtschaftlicher Grundlagen wird Uber die Konzeptionsphase nicht hinaus kommen. E-
Government ist die konsequente Weiterverfolgung erfolgreicher interner Organisationsentwick-
lungsmaflnahmen Uber die Verwaltungsgrenzen hinaus. Erst wenn verwaltungsintern nach klar
definierten Prozessen und Produkten gehandelt wird und eine entsprechende technische Ab-
wicklungsunterstitzung vorhanden ist, kann an E-Government gedacht werden.

Einbeziehung der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen: Fir die organisatorische Planung ist
zu bedenken, dass E-Government die Organisation beeinflusst, wobei das Ausmalf} der Beein-
flussung unterschiedlich ausfallt. Vor allem der Faktor Mensch muss starker berticksichtigt werden,
als dies bisher oft der Fall ist. Training und Einbeziehung in die Prozessgestaltung sind von An-
fang an zu bedenken. Die zeitgerechte Information der Mitarbeiterinnen Gber geplante Schritte
ist als wesentlicher Bestandteil einer E-Government-Strategie zu betrachten, ohne die eine Un-
terstitzung der MitarbeiterInnen fur die Einfihrung von E-Government nicht funktioniert.
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Die strategische Planung und Steuerung der Informations- und Kommunikationstechnologie ist
eine Managementaufgabe. Dies sollte in der Einbindung der Informations- und Kommunikations-
technologien in Ubergeordnete Konzepte wie ein Leitbild minden, die vom Management getra-
gen werden. Das Management hat vor allem koordinierende Aufgaben.

Keine Medienbriiche: Ein Geschaftsprozess sollte von der Initiierung (Antrag) bis zur Erledi-
gung elektronisch erfolgen, ohne dass Daten verloren gehen oder redundante Dateneingabe not-
wendig wird. Einmal erfasste Daten sollten in allen vorhandenen Systemen (Internet, Intranet,
elektronischer Workflow usw.) direkt weiterverarbeitet werden kénnen. Amtsweg-Online-Antrage
kénnen daher auch im XML-Format von der E-Einlaufstelle abgeholt und somit in die jeweiligen
Fachapplikationen Gbernommen werden.

Neue Netzwerke: Offentliche Verwaltungen sind es weniger gewdhnt, mit externen Partnern
zusammenzuarbeiten. Im Zusammenhang mit E-Government kénnen sich durch Public-Private-
Partnerships Synergieeffekte ergeben, weshalb darauf nicht verzichtet werden sollte.

Bemiihungen um neue Standardisierungen: E-Government erfordert gemeinsame Stan-
dards sowohl in der Kommunikation als auch bei Schnittstellen zwischen verschiedenen Sys-
temen. Den Fragen der behérden- und gebietskorperschaftenlibergreifenden Standards widmet
Amtsweg-Online mittels Teilnahme an der Bund-Lander-Gemeinden-Arbeitsgruppe ,E-Govern-
ment“ sowie Kooperation mit dem Chief Information Office des Bundeskanzleramtes besondere
Aufmerksamkeit.

Diese Reorganisationsmallnahmen sind gemeinsam mit der notwendigen technischen Ausstat-
tung anfangs mit erheblichem Aufwand und auch mit Kosten verbunden, die erst mittelfristig durch
eine Verkurzung der Durchlauf- und Abwicklungszeiten, Prozessverbesserung und BirokratieU-
berwalzung kompensiert werden kénnen. E-Government soll keine Parallelstrukturen etablieren,
sondern muss auf internen Verwaltungsreformen aufbauend einen neuen Zugang zur Interakti-
on mit Kundinnen und Kunden erdéffnen.

7.1.2 Amtsweg-Online im internationalen E-Government-Spektrum

Auf Basis dieser Grundlagen wurde Amtsweg-Online ins Leben gerufen. Das Projektteam be-
stehend aus Bundeskanzleramt (BKA), Bundesrechenzentrum GmbH (BRZ), KDZ — Zentrum fir
Verwaltungsforschung und net@value verfolgt damit das Ziel, help.gv.at zu einer transaktions-
orientierten E-Government-Anwendung auszubauen und tragt damit zum internationalen Erfolg
von help.gv.at bei.

Der Amtshelferim Internet help.gv.at hat bereits eine Reihe von Auszeichnungen erhalten. Neben
den Osterreichischen Preisen e-media Web Awards 2003 und Justita 2003 (beste Website mit
juristischem Kontext) konnte sich die behdrdentbergreifende Plattform auch international be-
haupten: EU-Kommissar Erkki Liikanen hat im Juli dieses Jahres im Beisein des italienischen
Ministerprasidenten und EU-Ratsvorsitzenden Silvio Berlusconi bei der E-Government-Konfe-
renz in Como help.gv.at mit dem eEurope-Award 2003 ausgezeichnet. help.gv.at Uberzeugte
unter 185 Bewerbungen insbesondere durch den Bund-Lander-Gemeinden-ibergreifenden An-
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satz. Neben den funktionierenden Kooperationen wurde das fremdsprachige Angebot und die
ausgepragte Userorientierung auch im Transaktionsbereich (Amtsweg-Online) mit den besten
Noten bewertet.

7.1.3 Die Funktionsweise von Amtsweg-Online

Amtsweg-Online ist die nachste Ausbaustufe von help.gv.at hin zu einer transaktionsorientierten
E-Government-Anwendung. Die ersten beiden Phasen Information und Kommunikation sind be-
reits feste Bestandteile, die Transaktionsphase wird seit Juli 2000 vom Amtsweg-Online-Team
entwickelt. Hauptziele sind dabei der Ausbau des elektronischen Amtshelfers help.gv.at mit Trans-
aktionselementen von E-Government und die Einbeziehung der ,birgernachsten Verwaltungs-
ebenen” (Stadte, Gemeinden und Bezirksverwaltungsbehdrden) in das Projekt.

Amtsweg-Online wird dabei als Vermittler zwischen den Blrgerlnnen und den zustandigen Behor-
den tatig, indem elektronische Antragsformulare im HTML-Format zur Verfiigung gestellt werden,
die bereits Uber eine gewisse ,Intelligenz® verfligen: die Vorteile des Mediums Internet werden
genutzt, indem Formularteile (abhangig von vorigen Benutzereingaben) bei Bedarf ein- bzw. aus-
geblendet und anfallende Kosten errechnet werden kdnnen. Ebenso ist es moglich, bendtigte
Dokumente gleich in elektronischer Form mit dem Antrag mitzusenden. Die Bezahlung der an-
fallenden Gebuhren erfolgt mittels Erlagschein oder elektronisch uber ,bezahlen.at”. Sobald der
eps2-Standard fur E-Payment fertiggestellt ist, kann eine weitere sichere und komfortable Zah-
lungsmoglichkeit angeboten werden. Um die flr einige Antragsarten bendtigte Sicherheit ge-
wahrleisten zu kdnnen, kann einerseits eine Identifikation des help.gv.at-Benutzers (mit Benutzer-
name und Passwort) erfolgen, andererseits kann eine elektronische Signatur verwendet werden.
Die Ubertragung der Antrége erfolgt stets per SSL (Secure Socket Layer) verschliisselt. Abge-
sendete Antrage l6sen eine Benachrichtigung des Antragstellers (,der Antrag wurde an die zu-
standige Behorde weitergeleitet”) und eine Benachrichtigung der zustandigen Behdrde aus. Diese
kann sich die eingelangten Antrage aus der help.gv.at-Einlaufstelle entweder als HTML-Doku-
ment oderim XML-Format abholen. Um Medienbriiche zu vermeiden, ist es natlrlich wiinschenswert,
die Daten aus dem Antragsformular direkt in die jeweilige Fachapplikation der Behdrde Uber-
nehmen zu kénnen. Mit der Verfligbarkeit der Amtsweg-Online-Formulare im XML-Format ist ein
erster Schritt in diese Richtung getan — nun sind die Softwareentwickler aufgefordert, die Fach-
applikationen um Schnittstellen fir diese Daten zu erweitern!
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Amtsweg-Online-Schnittstellen

@ www.help.evat Amtsweg-Online-Schnittstellen
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7.1.4 Amtsweg-Online-Planung 2003 - Weitere Verfahren und Partner

bk

Derzeit umfasst das Amtsweg-Online-Angebot 13 Verfahren, die in bis zu 35 Partnergemeinden
angeboten werden. Die Erhéhung der Anzahl der teilnehmenden Gemeinden und der Anzahl der
angebotenen Verfahren ist erklartes Ziel des Projektteams. Bis zum vierten Quartal 2003 werden
30 neue Verfahren realisiert, um das Angebot sowohl fiir Biirger als auch Partnergemeinden zu
verbessern. Darunter fallen ein grofRer Teil des Personenstandwesens (Geburts-, Staatsbirger-
schafts-, Heirats- und Sterbeurkunden), das Passwesen, Antrag auf Wahlkarten und Verfahren
der Wahlerevidenz.
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»~Angebotene Verfahren der Amtsweg-Online-Partner*
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7.1.5 Vorteile fiir Biirger

Durch die Weiterentwicklung von help.gv.at zu einem transaktionsorientierten E-Government-
Portal wird dem Birger ermdglicht, neben der umfassenden Information Uber die Verfahrens-
wege, die in der jeweiligen Lebenslage notwendig bzw. moglich sind, diese auch gleich online
bei der zustandigen Behorde einzubringen. Damit kann das One-Stop-Shop-Prinzip realisiert wer-
den (Reduktion von Behoérdenkontakten flr ein Verfahren). Die bei Amtsweg-Online angebote-
nen Formulare entsprechen den WAI-Richtlinien fiir barrierefreie Internet-Seiten und dem
E-Government-Giitesiegel des CIO (Chief Information Office — IKT-Stabsstelle des Bundes).
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~Amtsweg-Online-Formular Gewerbeanmeldung*
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7.1.6 Vorteile fiir Stadte und Gemeinden

Nicht nur fir die Burgerinnen und Birger, sondern auch fur help.gv.at-Partnerbehérden ergeben
sich zahlreiche Vorteile. help.gv.at ermdglicht einerseits die Integration der Uber Amtsweg-Online
angebotenen Formulare in die eigene Website, andererseits werden help.gv.at-Besucher zur im
jeweiligen Kontext passenden Informationsseite der zustandigen regionalen Behorde weiterge-
leitet, wodurch eine nahtlose Integration der Inhalte von help.gv.at und den Partnerlnnen méglich
wird. Mit der help.gv.at-Linkwartung kénnen die Partnerbehérden ihre eigenen Links zu defi-
nierten Ausstiegspunkten selbst angeben und pflegen. Zusatzlich werden alle in der Datenbank
gespeicherten Links taglich von der Link-Prifung automatisch tUberpruft. Zu fehlerhaften (nicht
erreichbaren) Links werden die jeweiligen help.gv.at-Redakteure automatisch verstandigt. Amts-
weg-Online-Formulare werden fur die jeweilige Partnerbehdrde angepasst und in help.gv.at inte-
griert. Die E-Einlaufstelle informiert die Behorde Uber eingetroffene Antrage und halt diese zum
Download bereit. All diese Leistungen sind fiir die Teilnehmer vollig kostenlos — die einzigen Auf-
wande, die flur die Teilnahme anfallen, sind die (kurze) Einarbeitungszeit in die Linkwartung und
E-Einlaufstelle sowie eventuell die Integration der XML-Daten in die jeweilige Fachapplikation.
Dieser Schritt kann nattrlich auch entfallen, da die Antrage ja in Form vom HTML-Dokumenten
zur Verfugung stehen. Ob sich die Integration in die Fachapplikation lohnt, ist fir jedes Verfahren
zu prufen und naturlich in erster Linie von der Haufigkeit der Antrage abhangig.
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7.1.7 Vorteile fiir Entscheidungstrager in den Partnerbehérden

Mittelfristig ist von einer Entlastung der Mitarbeiterlnnen sowie des Managements auszugehen.
So konnen z. B. die Dauer von Geschéaftsprozessen durch parallele Bearbeitungsfolgen redu-
ziert und die physischen Posteingangsbicher abgeschafft werden. Die Transparenz der Ar-
beitsablaufe wird nicht nur fir den Burger erhéht, sondern auch die Mitarbeiter untereinander und
die Fiihrungsebene profitiert von einer neuen Arbeitskultur, die auf Ubersichtlichkeit und Trans-
parenz aufbaut. Amtsweg-Online zeigt heute schon, dass das Image der Behorde bei den Bur-
gerinnen und Birgern anwachst, wenn moderne Elemente des E-Governmentumgesetzt werden.
Nicht nur, weil sich das Gesamtergebnis der Organisation verbessert, sondern weil mit der Ein-
fuhrung E-Government auch ein deutlicher Schritt in Richtung Blrgerorientierung gegangen wird,
der von den Burgerlnnen honoriert wird. Dies wirkt sich auch auf die Mitarbeiter aus, die mehr
positive Bestatigung ihrer Tatigkeit bekommen und somit mit neuer Motivation an ihre Arbeit her-
angehen. Mit der Partnerschaft bei Amtsweg-Online ist diese Auswahl an positiven Effekten des
E-Government fiir Osterreichs Stadte und Gemeinden einfach, rasch und ohne zusétzliche Kosten
umsetzbar; die Phase des E-Government in der Behdrde somit eingeleitet.

Weitere Informationen sowie ein Online-Registrierungsformular fur die Teilnahme an Amtsweg-
Online sind im Internet unter http://www.help.gv.at/amtswege verfligbar.
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E-LINZ: DER LINZER WEG ZU E-GOVERNMENT

Die Linzer Stadtverwaltung geht davon aus, dass sich die Umsetzung von E-Government kaum
von anderen groReren Vorhaben unterscheidet, die den Verwaltungsablauf verandern. Damit
geltenfur den Auf- und Ausbau von E-Government auch dieselben Richtlinien wie bei der Gestaltung
und Abwicklung ,herkdmmlicher Vorhaben. Im Folgenden werden sowohl die zugrunde liegen-
den Konzepte als auch die konkreten Maflnahmen beschrieben, die in Linz fir eine moglichst
hohe Effektivitat und Effizienz bei der Implementierung der elektronischen Verwaltung sorgen.

7.2.1 Erfolgsfaktoren und Leitsétze fiir e-linz

Abgesehen von ,E-Government-spezifischen® Erfolgsfaktoren helfen folgende kritische Erfolgs-
faktoren’, grof3ere und komplexe Vorhaben effektiv und effizient zu planen und abzuwickeln.

e Zentrale, strategische und gesamtheitliche Planung und Budgetierung
o effektives Projekt- und Changemanagement

7.2.2 Konkrete UmsetzungsmafRnahmen im Rahmen von e-linz
a) Schaffen eines stabilen Umfeldes

Unter stabilem Umfeld sind eine klare Entscheidungstragerstruktur, eine eindeutige Zielsetzung
und ein Uber mehrere Jahre gesichertes Budget zu verstehen.

Die Umsetzung von E-Government als Teil der neuen IT-Strategie und die Eckdaten der E-Govern-
ment-Initiative wurden dem hochsten Entscheidungsgremium, dem Gemeinderat, vorgelegt und
von ihm beschlossen. Die Vorlage beinhaltete neben Terminen, Zielsetzung, Kostenrahmen und
Finanzierungsmodalitaten auch die aus den Erfolgskriterien fiir erfolgreiches E-Government ab-
geleiteten Leitsatze.

Die Verwaltungsspitze (Magistratsdirektor) vertritt den Auftraggeber. Dieser Genehmigungspro-
zess fuhrte zur Schaffung des nétigen Problembewusstseins sowohl bei den Fliihrungskraften
als auch auf der Ebene der Politik quer durch alle Fraktionen. Darliber hinaus wurden die Eck-
punkte fir die Gestaltung der Aufbau- und Ablauforganisation von e-linz bereits zu diesem Zeit-
punkt fixiert. Dies erweist sich beim Etablieren der zentralen, strategischen und gesamtheitlichen
Planung als unbedingt notwendig.

' Siehe z. B.:
IDPM, University of Manchester, UK, 2002 (http://www.egov4dev.org/causefactor.htm),
E-Government-Handbuch des Bundes, Deutschland (http://www.bsi.de/fachthem/egov/6.htm),
Erfolgsfaktoren fiir E-Government (http://www.mediakomm.net/erfolgsmodell/erfolgsfaktoren.pdf)
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b) Zentrale, strategische und gesamtheitliche Planung und Steuerung

Allgemeines

Die Notwendigkeit zentraler, strategischer und gesamtheitlicher Planung und Steuerung an sich
ist schlissig und fast jeder kann sich dieser Forderung anschliel3en. Allerdings birgt die Umset-
zung dieses Ansatzes Konfliktpotential, da sich dann rasch dessen ,Nebenwirkungen® zeigen.
Die Gestaltungsfahigkeit fur die Beteiligten/Betroffenen sinkt, bisher autonom agierende Initiati-
ven verlieren zum Teil ihren Handlungsspielraum und sind — teilweise inklusive Budget! — zu in-
tegrieren.

Es galt daher, rechtzeitig diesen vorprogrammierten Konflikten gegenzusteuern. Die Akzeptanz
bei den Betroffenen und Beteiligten lieR sich durch Vermittlung der zugrunde liegenden Uberle-
gungen erhdhen. Die Legitimation des Ansatzes durch den Gemeinderatsbeschluss erwies sich
daruber hinaus als auRerst hilfreich.

Projektportfolio-Management

Mit der Methodik des Projektportfolio-Managements lassen sich die Anforderungen an die zen-
trale, strategische und gesamtheitliche Planung sehr gut abdecken. Denn Projektportfolio-Ma-
nagement unterstitzt unter anderem:2

¢ Auswahl und Initialisierung derjenigen Projekte, die fiir den Erfolg einer Initiative notwendig sind;

e Erkennen der Abhangigkeiten von Projekten und Vorsorge treffen;

¢ regelmafige Koordination und Abstimmen der Ziele, Termine und Kosten der Projekte im Port-
folio untereinander;

e Setzen von Prioritaten zwischen Projekten bei Engpéassen;

* Erkennen von Zielkonflikten zwischen Projekten und Entwicklung von entsprechenden Maf3-
nahmen;

» Kommunikation von Auswirkungen, die sich aus Anderungen in einem Projekt auf andere Pro-
jekte ergeben;

e Systematische Nutzen vorhandener Synergien zwischen Projekten und systematischer Er-
fahrungsaustausch.

Projektportfolio-Management ist optimal einzusetzen, wenn Projekte vergleichbar sind, vielfal-
tige Abhangigkeiten zueinander haben (inhaltlich, ressourcenmafig, auftraggebermagig) und in-
tegriert betrachtet Synergien und Potentiale ergeben. E-Government entspricht sehr genau diesem

2 Patzak G, Rattay, G, 1996, Projektmanagement — Leitfaden zum Management von Projekten, Projektportfolios und
projektorientierten Unternehmen (Wien: Linde)



147

E-Government - Chance fiir Osterreichs Stidte und Gemeinden Kapitel 7

Anforderungsprofil. So sind unabhangig davon, ob es um die Umsetzung eines E-Government-
Services oder um den Aufbau von Infrastruktur (z. B. Content Management System) geht, immer
wieder dieselben Personen aus unterschiedlichen Dienststellen (z. B. Offentlichkeitsarbeit, EDV,
Birgerservice, Rechtsberatung) eingebunden/betroffen (darliber hinaus ist laufend die Abhan-
gigkeit zwischen Projekten zu berlcksichtigen).

Projektportfolio-Management und Ressourcenplanung

e-linz ist als Projektportfolio mit einem mehrjahrigen Finanzierungsplan organisiert. Im Rahmen
dieses Programms erfolgt die Umsetzung in Form von Einzelprojekten, die den Kategorien In-
frastruktur oder Informations- und Servicebereitstellung zugeordnet werden. Die Infrastruktur wird
hergestellt durch Projekte wie etwa ,Elektronischer Akt“ und ,Aufbau einer Portalfunktionalitat®,
wahrend Projekte wie z. B. der ,Leitfaden fir Unternehmensgriinder® der Kategorie ,Informati-
ons- und Servicebereitstellung“ zugeordnet sind.

In der Stadt Linz wurde vor einiger Zeit die dezentrale Ressourcenverantwortung eingefihrt. Dies
starkt die ,Zentrifugalkrafte®, denn die Geschaftsgruppen und letztendlich die Dienststellen sind
selber fur inr Budget verantwortlich. Die Steuerung alleine durch Anweisungen/Auftrage ist daher
kaum wirksam, dezentrale Aktivitdten waren kaum zu verhindern. Erst das zentrale, iber meh-
rere Jahre gesicherte Budget, aus dem durch die Projektportfolio-Fiihrung genehmigte Vorha-
ben finanziert werden, verstarkt die Effektivitat der Steuerungsmaflinahmen erheblich.

Die Rollen im Projektportfolio-Management

Projektportfolio-Fiihrungskreis: Die Verwaltungsspitze (Magistratsdirektor) vertritt in Ab-
stimmung mit dem Informatik-Lenkungsausschuss und der Politik den Auftraggeber. Er ist letzt-
endlich zustandig fur:

¢ Auswahl und Beauftragung von Projekten

e Prioritdtensetzung von Projekten

e Genehmigung risikoreicher Projekte

e Auswahl der Projektleiterinnen

¢ Aufzeigen von Schnittstellen zwischen Projekten
¢ Entscheidung, Unterstlitzung bei Projektkrisen

¢ Abschluss von Projekten

Projektportfolio-Controller: Dieser unterstitzt den Projektportfolio-Fuhrungskreis. Die Rolle
des Projektportfolio-Controllers wird von der e-linz-Koordinierungsrunde wahrgenommen. Sie
setzt sich aus Vertreter des Pressedienstes (Koordinierung des Internet-Auftrittes von www.linz.at),
des Burgerservice (Koordinierung der behérdlichen Services in www.linz.at), der EDV (techni-
sche Umsetzung), der Organisationsentwicklung (Leitung) und der Rechtsabteilung (juristische
Beratung) zusammen und hat folgende Aufgaben:

¢ Vorbereitung von Entscheidungen (Auswahl von Themenbereichen, Priorisierung von Vorhaben)
* Begleitung laufender E-Government-Vorhaben (Projekt-Controlling)

¢ Festlegen von Standards fur die Abwicklung von E-Government-Vorhaben

 Betreiben interner und externer Offentlichkeitsarbeit
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e Verwaltung des E-Government-Budgets

* Sicherstellen des Gesamtuberblickes Uber das e-linz-Projektportfolio

e Starten von Projekten nach Priorisierung und Zustimmung durch das Projektportfolio-Mana-
gement

e Koordination der Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern (z. B. help.gv.at, O6 Landesre-
gierung, Wirtschaftskammer)

Themenkreise: Sobald einer der Themenschwerpunkte fixiert wurde, bildet sich unter Leitung
der Organisationsentwicklung eine Gruppe mit Vertretern jener Dienststellen, deren Aufgaben-
gebiete zumindest teilweise fir den Themenschwerpunkt relevant sind®. Auf diese Weise kann
einerseits das One-Stop-Shop-Prinzip verfolgt werden (z. B. ein Formular fur einen Bearbei-
tungsfall, auch wenn mehrere Dienststellen eingebunden sind) und andererseits werden so die
unterschiedlichen Facetten eines Themenschwerpunktes abgedeckt.

Die Aufgabe der Themenkreise besteht darin, unter Miteinbeziehung der Wiinsche von Interes-
senvertretungen oder Verwaltungskunden letztendlich eine Liste sinnvoller Vorhaben zusam-
menzustellen.

Die Arbeit der Themenkreise resultiert in einer Liste von SofortmalRnahmen (z. B. reine Info-
mafRnahmen, die im Rahmen von www.linz.at umgesetzt werden und keiner aufwandigeren Pla-
nung bedirfen) und in Vorhaben, die in Projektform abzuwickeln sind. In diesem Fall werden
relevante Eckdaten wie Termine, Ziele, Kosten, sonstige Ressourcen, beteiligte Dienststellen
und Rollen im Vorhaben ermittelt und festgehalten. Die Mitglieder der e-linz-Koordinierungs-
gruppe stehen hier als Beraterlnnen zur Verfigung.

Die Auswahl und Beauftragung von Projekten
Projekte, die in das Projektportfolio von e-linz gelangen, haben unterschiedliche Quellen:

« Ubergeordnete Ziele als Vorgaben fiir E-Government-Schwerpunkte: Die Auswahl
der zu bearbeitenden Themenkreise (,Lebenslagen®) orientiert sich an den jeweiligen Ziel-
setzungen fir den Magistrat. Nur wenn sich erwarten lasst, dass ein Investitions- und Ar-
beitsschwerpunkt in einem der Themenkreise positiv auf diese Ubergeordneten Zielsetzun-
gen wirkt, findet er Berlicksichtigung. Die Schwerpunkte werden der Verwaltungsspitze (Auf-
traggeber) vorgeschlagen und von diesem unter Einbindung der Politik entschieden. Danach
wird ein Themenkreis mit der Erarbeitung von Projektvorschldgen beauftragt.

¢ Kundenwiinsche: Vorschlage fur neue Inhalte langen grofteils aus den Fachdienststellen
oder Uber die Politik ein. Sie bilden gemeinsam mit internen Vorschlagen fir Verbesserungs-
mafnahmen die Grundlage flr Projektvorschlage.

* Der Themenkreis Wirtschaft etwa setzt sich aus Vertretern von Bezirksverwaltung, Tiefbau, Immobilienverwaltung,
stadtische Steuern und Abgaben, Wirtschaftsservice, Stadtkdmmerei zusammen.
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Die Bewertung und Priorisierung der Projektvorschlage wird durch die e-linz-Koordinierungs-
gruppe vorbereitet und durch den Portfolio-FUhrungskreis entschieden bzw. genehmigt. Bei
kleineren Vorhaben verzichtet man auf ,klassisches Projektmanagement® zugunsten eines ver-
einfachten Schemas. Gewisse Projektmanagement-Ansatze (Termin, Kosten, Ziel) sind jedoch
trotzdem zu berucksichtigen, um die Effizienz der personlichen Arbeitstechnik zu erhéhen.

Ebenfalls bei der Priorisierung bertcksichtigt werden Planungen von Bund und Land und auch
privatwirtschaftliche Initiativen.

Ziel dieses Auswahl- und Startprozesses ist es, alle entscheidungsrelevanten Personen einzu-
binden und die Projektdefinition soweit zu konkretisieren, dass eine effiziente Projektabwicklung
mdglich ist. Erfahrungsgemal fehlt einem Teil der Beteiligten das Verstandnis fiur die Projekt-
planung und die ,lastigen Formalitaten® (Projektplanung, Kostenschatzung, Termine etc.) vor Pro-
jektstart werden als stérend und burokratisch empfunden. Die Vermittlung von Projektmanage-
ment-Grundsatzen hat sich in diesem Fall als hilfreich erwiesen.

Darlber hinaus sollte nach dem Grundsatz ,so wenig Formalitaten wie moéglich — so viel wie nétig*
vorgegangen werden.

Als Ergebnis der Auswahl und Beauftragung von Vorhaben liegt ein Projektvertrag vor und der
Projektleiter ist nominiert.

Steuerung mithilfe des Projektportfolios

Das Portfolio als Basis fiir ein einheitliches und umfassendes Berichtswesen: Quartals-
weises, einheitliches und zentrales Berichtswesen erlaubt den Auftraggebern und Interessierten
einen Gesamtlberblick Uiber geplante, laufende und abgeschlossene Vorhaben, deren Status
und die Entwicklung der budgetaren Situation.

Steuerung des Projektportfolios: Die Steuerung beinhaltet den Soll/lIst-Vergleich von Pro-
jekten zu bestimmten Zeitpunkten bis zum Projektende sowie die Vereinbarung entsprechender
SteuerungsmaRnahmen, die bei Anderung des Umfeldes zu setzen sind. Fiir die Steuerung re-
levante Kennzahlen sind beim Projektstart fixierten Ziele/Qualitatskriterien, Termine und Auf-
wande/Kosten.

c) Effektives Projekt- und Changemanagement

Projekte und kleinere Auftrage sind gemaf den durch Portfolio-Fiihrung und -Controlling fixier-
ten Standards abzuwickeln. Standardisierte Ablaufe und klar definierte Rollen und Zustandig-
keiten stellen sicher, dass die Umsetzung den Grundsatzen des Projektimanagements folgen
kann. Anhand der bereits in der Vorphase ermittelten Eckdaten erfolgt das Projektcontrolling.

Die Projektgruppen sind interdisziplinar besetzt (gerade der Grundsatz des ,,One Stop Shop* flhrt
automatisch zu dienststellentbergreifenden Projektgruppen). Die Projektleitung und das Marke-
ting der Ergebnisse (allerdings in Absprache mit der Projektportfolio-Fiihrung) liegt in der Regel
bei einer der beteiligten Fachdienststellen. Durch diese starke Einbindung der Fachdienststellen
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Iasst sich ein erheblich besseres und von den beteiligten Fachdienststellen akzeptiertes Ergeb-
nis erzielen als bei einem ,Expertenansatz”.

Nicht ,bestehende Ablaufe zu elektronifizieren®, sondern die Organisation auf die neue Ver-
triebsschiene Internet hin auszurichten, ist das Ziel, auch wenn grundlegende Veranderungen
im Verwaltungsablauf notwendig werden.

Weitere Informationen zu e-linz unter http://www.linz.at oder beim Autor, Hrn. Otmar Pilgerstorfer,
Magistrat Linz, A-4041 Linz, Hauptplatz 1, otmar.pilgerstorfer@mag.linz.at

7.2.3 Resiimee

Auch wenn auf den ersten Blick die beschriebene Organisationsform zeitintensiv und Eigen-
initiativen behindernd erscheint’, so gewahrleistet sie doch die Umsetzung der dargestellten Er-
folgsfaktoren. Transparenz und Verbindlichkeit erlauben effektives und effizientes Controlling (im
Sinne von Steuerung).

Dies ist wiederum die Voraussetzung fir den wirtschaftlichen und zielorientierten Einsatz von
Ressourcen und die Schaffung und Einhaltung von einheitlichen Standards samt den damit ver-
bundenen Synergieeffekten und finanziellen Vorteilen.

4 Bedingt durch die zentrale und strategische Planung und Steuerung wird den von e-linz losgel6sten Initiativen zum
Teil der Handlungsspielraum genommen. Speziell Teilbereiche, in denen bereits vor dem Start von e-linz in Eigenre-
gie und ohne zentrale Koordination an E-Government-Anwendungen gearbeitet wurde, sind schwierig in die neu ge-
schaffene Aufbau- und Ablauforganisation von e-linz zu integrieren. Hier muss die manchmal fehlende Akzeptanz durch
Uberzeugungsarbeit geférdert werden, um die erforderliche Vertrauens- und Offenlegungskultur zu etablieren.
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Dr. Ingrid Nemec

Dr. Thomas Kohlert
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Dr. Peter Brosch

Dr. Dieter Platzer, stv. Leiter Landesamtsdirektion
Dipl.-Ing. Rudolf Koller

Univ.-Prof. Dr. Gerhart Wielinger, Landesamtsdirektor
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Dipl.-Ing. Franz Grandits, Leiter technische E-Government AG
Dr. Wilfried Connert, Leiter rechtliche E-Government AG

Mag. Markus Huber

BR Jurgen Weiss, Vizeprasident des Bundesrates
Dr. Gerhard Walcher
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w. HR DIPL.-ING. Ludwig Aichberger

Mag. Helmut Ilk

Dipl.-Ing. Wolfgang Weber

GS w. HR Dr. Helmut Prinke

Bereichsdirektor Dr. Kurt Nussgruber
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Gemeinden
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Stellvertreter: Mag. Dr. Martin Huber, Salzburger Gemeindeverband

Stadtebund: OSR Dipl.-Ing. Eberhard Binder
Stellvertreter: SR Dipl.-Ing. Johann Mittheisz

Dr. Ronald Sallmann

Weitere Mitglieder
WKO: BSO Komm.-Rat Hans-Jurgen Pollirer

Hauptverband der
Sozialversicherungen: Josef Souhrada
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' Die verwendeten Farbencodes veranschaulichen folgenden derzeitigen
Umsetzungsstand:

Dunkelgrau: - Projektvorhaben bereits umgesetzt.

Mittelgrau: - Projektvorhaben bereits begonnen.

Hellgrau:

Projektvorhaben sollte dringend begonnen werden.

2 Legende zum Status

Phase I:
Inhalt:

Abschluss:

Phase llI:
Inhalt:

Abschluss:

Phase lll:
Inhalt:

Abschluss:

Phase IV:
Phase V:
Phase VI:

Phase VII:

Sammeln von Vorschlagen, Beschreiben und Aufbereiten fir die
Abstimmung mit dem e-Cooperation Board

Freigabe durch das operative Kernteam an das e-Cooperation Board

Informationsfluss, etwaige weitere Abstimmung und Ubermittlung
an e-Cooperation Board
Freigabe durch das e-Cooperation Board

Erarbeitung der detaillierten Projektauftrage (= Umsetzungsfahrplane
insbesondere finanzielle und personelle Ressourcen, genauer Terminplan,
Rahmenbedingungen etc.); Zusammenfassung der Einzelplane als
Roadmap; Ubermittlung an e-Government-Plattform

Freigabe durch e-Government-Plattform

Grobkonzept fiir die Umsetzung
Detailkonzept fiir die Umsetzung
Implementierung, Installation
Evaluierung
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E-GOVERNMENT-GESETZESENTWURF (STAND 15. JULI 2003)"
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Bundesgesetz, mit dem ein E-Government-Gesetz erlassen wird sowie das Allgemeine Verwal-
tungsverfahrensgesetz 1991, das Zustellgesetz und das Gebuhrengesetz 1957 geandert werden
Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel 1

Bundesgesetz liber Regelungen zur Erleichterung des elektronischen
Verkehrs mit 6ffentlichen Stellen

(E-Government-Gesetz - e-GovG)

Inhaltsverzeichnis

1. Abschnitt
Geltungsbereich und Ziel des Gesetzes

§1

2. Abschnitt

Identifikation und Authentifizierung im elektronischen Verkehr

mit 6ffentlichen Stellen

§ 2 Begriffsbestimmungen

§ 3 Identitat und Authentizitat

§ 4 Die Funktion ,Burgerkarte®

§ 5 Burgerkarte und Stellvertretung

§ 6 Stammzahl

§ 7 Stammzahlenregisterbehdrde

§ 8 Identifikation durch bereichsspezifisch abgeleitete Personenkennzeichnung

§ 9 Die Ermittlung bereichsspezifischer Personenkennzeichen durch Einsatz der Biirgerkarte

§ 10 Die Ermittlung bereichsspezifischer Personenkennzeichen durch das Stammzahlenregister
§ 11 Die Ermittlung bereichsspezifischer Personenkennzeichen durch Befragung des Betroffenen
§ 12 Schutz der Stammzahl

§ 13 Weitere Garantien zum Schutz von Personenkennzeichen

3. Abschnitt

Verwendung der Biirgerkartenfunktion im privaten Bereich

§ 14 Wirtschaftsbereichsspezifische Personenkennzeichnung

§ 15 Garantien zum Schutz der Stammzahl und der Personenkennzeichen
§ 16 Melderegisterabfrage

4. Abschnitt

Elektronischer Datennachweis

§ 17 Standarddokumentenregister

§ 18 Sonstige elektronische Dokumentenregister

' Die Schreibweise ,E-Government“ wurde redaktionell an das Osterreichische Worterbuch bzw. den Duden angeglichen.
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5. Abschnitt
Elektronischer Verkehr zwischen staatlichen Stellen
§ 19 Portalverbund

6. Abschnitt

Besonderheiten elektronischer Aktenfiihrung
§ 20 Elektronisches Amtssiegel

§ 21 Beweiskraft von Ausdrucken

§ 22 Vorlage elektronischer Akten

7. Abschnitt

Ubergangs- und Schlussbestimmungen

§ 23 Sprachliche Gleichbehandlung

§ 24 In-Kraft-Treten

§ 25 Ubergangsbestimmungen

§ 26 Erlassung und In-Kraft-Treten von Verordnungen
§ 27 Verweisungen

§ 28 Vollziehung

1. Abschnitt

Geltungsbereich und Ziel des Gesetzes

§ 1. (1) Dieses Bundesgesetz dient der Erleichterung des elektronischen Verkehrs mit offent-
lichen Stellen sowie der 6ffentlichen Stellen untereinander.

(2) Zur Verbesserung des Rechtsschutzes sollen besondere Garantien gegen die mit dem Ein-
satz der automationsunterstitzten Datenverarbeitung fir die in Abs. 1 genannten Zwecke ver-
bundenen Gefahren geschaffen werden.

2. Abschnitt

Identifikation und Authentifizierung im elektronischen Verkehr mit 6ffentichen
Stellen

Begriffsbestimmungen

§ 2. Im Sinne dieses Abschnitts bedeuten die folgenden Begriffe

1. ,Identitat”; die Bezeichnung einer Person durch Merkmale, die in besonderer Weise geeignet
sind, ihre Namlichkeit, d.h. Unterscheidbarkeit von anderen Personen, zu gewahrleisten; solche
Merkmale sind insbesondere der Name, das Geburtsdatum und der Geburtsort, aber auch nu-
merische Bezeichnungen;

2. ,eindeutige Identitat*: die Bezeichnung einer Person durch ein oder mehrere Merkmale, die
die unverwechselbare Unterscheidung von allen anderen Personen bewirkt;

3. ,Wiederholungsidentitat“; die Bezeichnung einer Person in der Weise, dass ihre Wiederer-
kennung gesichert ist;

4. Identifikation“: den Vorgang, der zur Erbringung des Nachweises der Identitat erforderlich ist;
5. ,Authentizitat”: die Echtheit einer Willenserklarung oder Handlung in dem Sinn, dass der an-
gegebene oder erschlieRbare Urheber auch ihr tatsachlicher Urheber ist;

6. ,Authentifizierung“: den Vorgang, der zur Erbringung des Nachweises der Authentizitat erfor-
derlich ist;
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7. ,Betroffener”: jedermann, der identifiziert werden soll oder dessen Handlung oder Willenser-
klarung authentifiziert werden soll;

8. ,Stammzahl“: eine zur Identifikation von natirlichen oder juristischen Personen oder sonsti-
gen Betroffenen herangezogene Zahl, die demjenigen, der identifiziert werden soll, eindeutig zu-
geordnet ist und als Ausgangspunkt fir die Ableitung von bereichsspezifischen Personenkenn-
zeichen (§ 8) bentzt wird;

9. ,Basisregister”: jene Register mit eindeutig identifizierenden Zahlen, aus welchen die Stamm-
zahlen gebildet werden;

10. ,Stammzahlenregister”: ein Register, das die flr natlrliche und juristische Personen und fir
sonstige Betroffene verwendeten Stammzahlen enthalt.

Identitat und Authentizitat

§ 3. (1) Im elektronischen Verkehr mit und zwischen Auftraggebern des offentlichen Bereichs im
Sinne des § 5 Abs. 2 DSG 2000 dirfen Zugriffsrechte auf personenbezogene Daten im Sinne
des § 4 Z 1 DSG 2000 nur eingeraumt werden, wenn die eindeutige Identitat (Namlichkeit) des-
jenigen, der zugreifen will, und die Authentizitat (Echtheit) seines Ersuchens nachgewiesen sind.
Dieser Nachweis muss in elektronisch prifbarer Form erbracht werden. Ist nur der Nachweis der
Wiederholungsidentitat moglich, darf Zugriff nur auf jene personenbezogenen Daten gewahrt
werden, die der Zugreifende selbst unter dieser Identitat zur Verflgung gestellt hat.

(2) Im Ubrigen darf eine Identifikation von Betroffenen im elektronischen Verkehr mit 6ffentlichen
Stellen nur dann verlangt werden, wenn dies aus einem Uberwiegenden berechtigen Interesse
des Auftraggebers, insbesondere als wesentliche Voraussetzung fiir die Wahrnehmung einer ihm
gesetzlich Ubertragenen Aufgabe geboten ist.

Die Funktion ,Biirgerkarte“

§ 4. (1) Die Burgerkarte dient dem Nachweis der eindeutigen Identitat einer naturlichen Person
und der Authentizitat eines Anbringens im elektronischen Verkehr.

(2) Die eindeutige Identifikation einer natirlichen Person wird durch die Personenbindung be-
wirkt: Von der Stammzahlenregisterbehdrde (§ 7) wird elektronisch signiert bestatigt, dass einer
bestimmten nattrlichen Person, die auch Signator (§ 2 Z 2 SigG) ist, eine bestimmte Stammzahl
zur eindeutigen Identifikation zugeordnet ist. Die Eintragung der Personenbindung in der Blrger-
karte erfolgt durch die Stammzahlenregisterbehérde oder in ihrem Auftrag durch einen Zertifi-
zierungsdiensteanbieter. Im Ausland kann die Eintragung der Personenbindung im Auftrag der
Stammzahlenregisterbehdrde von den dsterreichischen Vertretungsbehérden vorgenommen werden.
(3) Die Authentizitat eines mit Hilfe der Burgerkarte gestellten Anbringens wird durch die in der
Burgerkartenfunktion enthaltene sichere elektronische Signaturfunktion nachgewiesen, durch die
demjenigen, der das Anbringen signiert hat, ein bestimmter privater Schlussel zur alleinigen Ver-
figung Ubertragen wurde, dessen Verwendung im Anbringensfall mit Hilfe des zugehdrigen 6f-
fentlichen Schlissels elektronisch nachprufbar ist.

(4) Die Burgerkartenfunktion kann auf jede geeignete technische Infrastruktur aufgebracht wer-
den. lhre technischen Spezifikationen sind in geeigneter Form zu verdéffentlichen.

(5) Die naheren Regelungen zu den Abs. 1 bis 4 sind durch Verordnung des Bundeskanzlers zu
erlassen. Vor Erlassung der Verordnung sind die Lander anzuhdren.
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Biirgerkarte und Stellvertretung

§ 5. (1) Zum Zweck ihrer Vertretung kann jede naturliche Person eine Vollmacht im Rahmen der
Birgerkartenfunktion erteilen. Dies wird in der Blrgerkarte des Bevollmachtigten durch die vom
Vollmachtgeber elektronisch signierte vertretungsweise Zuordnung seiner Stammzahl zur Stamm-
zahl des Bevollmachtigten dokumentiert. Soll die Vollmacht nur beschrankte Geltung haben, muss
dies aus der elektronisch signierten Vollmacht ersichtlich sein. Die Eintragung der erteilten Voll-
macht auf der Blrgerkarte des Bevollmachtigten kann durch den Vollmachtgeber selbst oder
unter Vorlage der Vollmachtsurkunde bzw. ohne eine solche bei Vorliegen einer gesetzlichen
Stellvertretung durch die Gerichte oder eine mit 6ffentlichem Glauben versehene Person erfolgen.
(2) Hinsichtlich der Handlungsbefugnis fir juristische Personen und vertretungsfahige Personen-
gemeinschaften wird das Bestehen eines Vollmachtverhaltnisses durch elektronisch signierte
Bestatigung durch die Stammzahlenregisterbehérde (§ 7) in der Blrgerkarte des Bevollmach-
tigten dokumentiert. An die Stelle der Signatur der Stammzahlenregisterbehdérde kann die Sig-
natur einer mit 6ffentlichem Glauben versehenen Person treten.

Stammzahl

§ 6. (1) Fir natiirliche Personen, die in Osterreich meldepflichtig sind, ist eine aus der ZMR-Zahl
(§ 16 Abs. 1 des Meldegesetzes 1991) abgeleitete Zahl als Stammzahl heranzuziehen.

(2) Furjuristische Personen und sonstige Betroffene, die keine natlrlichen Personen sind, ist zur
Bildung der Stammzahl das im Rahmen der Steuerverwaltung verwendete System der Vergabe
der Steuernummern zur Ermittlung der Basiszahlen heranzuziehen.

(3) Inlandische oder auslandische Personen und sonstige Betroffene, die mangels Melde- oder
Steuerpflicht in den in Abs. 1 und 2 genannten Registern nicht enthalten sein missen, kénnen
fur Zwecke des elektronischen Nachweises ihrer eindeutigen Identitat gegenlber Osterreichi-
schen Behdrden die Zuerkennung einer Stammzahl bei der Stammzahlenregisterbehdrde (§ 7)
beantragen. Voraussetzung ist der Nachweis des Wohnsitzes bzw. Sitzes sowie jener Daten
durch Vorlage der maRgeblichen Urkunden, die den Identitdtsdaten im Sinne des § 1 Abs. 5a
des Meldegesetzes 1991 bzw. den Daten Uber den rechtlichen Bestand einer juristischen Per-
son oder eines sonstigen Betroffenen entsprechen.

(4) Zum bloRen Nachweis der Wiederholungsidentitat kann der Betroffene auch ohne vollstan-
digen Urkundennachweis der nach Abs. 3 geforderten Daten auf Antrag von der Stammzahlen-
registerbehdrde mit einer Ersatz-Stammzahl ausgestattet werden. Diese ist auf der Basis von Ei-
genschaften des Betroffenen zu bilden, die in ihrer Summe eine hinreichende Eindeutigkeit er-
warten lassen; sie muss im Register als Ersatz-Stammzahl erkennbar sein.

(5) Die von der Stammzahlenregisterbehdrde verwendeten mathematischen Verfahren zur Bil-
dung der Stammzahlen und Ersatz-Stammzahlen werden durch die Stammzahlenregister-
behdrde festgelegt und in geeigneter Weise verdoffentlicht.

Stammzahlenregisterbehérde

§ 7. (1) Stammzahlenregisterbehdrde ist die Datenschutzkommission, die diese Aufgabe im Wege
des Datenverarbeitungsregisters wahrnimmt.

(2) Der gemafs § 6 Abs. 3 notwendige Nachweis von Identifikationsdaten fur die Zuerkennung
einer Stammzahl kann im Inland auch bei einem geeigneten Zertifizierungsdiensteanbieter oder
im Ausland bei den 6sterreichischen Vertretungsbehérden erbracht werden. Die Eintragung einer
Stammzahl auf der Burgerkarte eines Betroffenen im Rahmen der Personenbindung darf im Auf-
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trag der Stammzahlenregisterbehdrde auch von den genannten Stellen vorgenommen werden.
(3) Das Bundesministerium fur Inneres als Betreiber des Zentralen Melderegisters sowie das
Bundesministerium flr Finanzen als Auftraggeber des in § 6 Abs. 2 genannten Steuernum-
mernregisters diirfen von der Datenschutzkommission als Dienstleister bei der Fiihrung des Stamm-
zahlenregisters und bei der Durchfiihrung der in den §§ 4, 8 und 10 geregelten Verfahren her-
angezogen werden. Die ndheren Regelungen Uber die sich daraus ergebende Aufgabenvertei-
lung zwischen der Datenschutzkommission als Registerbehérde und dem Zentralen Melderegi-
ster bzw. dem Steuernummernregister als Dienstleister werden durch Verordnung des Bundes-
kanzlers nach Anhérung der Datenschutzkommission im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fur Inneres bzw. dem Bundesminister flr Finanzen geregelt.

Identifikation durch bereichsspezifisch abgeleitete Personenkennzeichnung

§ 8. (1) Fir die Identifikation gegenlber Auftraggebern des offentlichen Bereichs wird im Rah-
men des Blrgerkartenkonzepts die elektronisch nachprifbare Identitat von Betroffenen durch
Ableitungen aus ihrer Stammzahl dargestellt. Die hiebei eingesetzten mathematischen Verfah-
ren werden von der Stammzahlenregisterbehorde festgelegt und in geeigneter Weise verdffentlicht.
(2) In den unterschiedlichen Bereichen staatlicher Tatigkeit missen unterschiedliche Ableitun-
gen verwendet werden. Die Identifikationsfunktion einer Ableitung gilt jeweils nur fir einen be-
stimmten Bereich (bereichsspezifisches Personenkennzeichen, bPK). Die Abgrenzung dieser
Bereiche ist so vorzunehmen, dass zusammengehorige Lebenssachverhalte in ein- und dem-
selben Bereich zusammengefasst werden und miteinander unvereinbare Datenverwendungen
(§ 6 Abs. 1 Z 2 DSG 2000) innerhalb desselben Bereichs nicht vorgesehen sind.

Die Ermittlung bereichsspezifischer Personenkennzeichen durch Einsatz der
Biirgerkarte

§ 9. Das bereichsspezifische Personenkennzeichen eines Betroffenen wird durch den Einsatz
seiner Burgerkarte flr ein bestimmtes Verfahren gebildet.

Die Ermittlung bereichsspezifischer Personenkennzeichen durch das Stamm-
zahlenregister

§ 10. (1) Die Erzeugung von bereichsspezifischen Personenkennzeichen ohne Einsatz der Bir-
gerkarte ist nur der Stammzahlenregisterbehoérde erlaubt und auf die Falle der Amtshilfe und der
Ausstattung eines Registers des Auftragebers mit bereichsspezifischen Personenkennzeichen
beschrankt.

(2) Das Stammzahlenregister hat die hiefir verwendeten Verfahren festzulegen und die techni-
schen Spezifikationen zu diesen Verfahren in geeigneter Weise zu verodffentlichen. Die Verfah-
ren sind so zu gestalten, dass die zur Errechnung eines bereichsspezifischen Personenkenn-
zeichens verwendete Stammzahl den anfordernden Behorden nicht bekannt wird.

Die Ermittlung bereichsspezifischer Personenkennzeichen durch Befragung
des Betroffenen

§ 11. (1) Jede Behorde darf fir ihren Bereich geltende Personenkennzeichen auch durch Be-
fragung des Betroffenen ermitteln, sofern dieser zur Auskunft bereit oder kraft besonderer ge-
setzlicher Verpflichtung hiezu verhalten ist. Der Betroffene ist unter den vorstehenden Voraus-
setzungen zu wahrheitsgemaflen Angaben verpflichtet.
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(2) Sind im Zuge eines Verfahrens Daten des Betroffenen in seinem Auftrag oder von Amts wegen
aus einem anderen Bereich zu ermitteln, darf die Behoérde das dem Betroffenen zugeordnete be-
reichsspezifische Personenkennzeichen des fremden Bereiches vom Betroffenen entgegennehmen,
wenn dieser diese Information anbietet. Hinsichtlich der angebotenen Information besteht Wahr-
heitspflicht. Der Betroffene ist jedoch keinesfalls zu einer derartigen Angabe verpflichtet. Hin-
sichtlich der Verpflichtung zur Léschung bereichsfremder Personenkennzeichen gelten die Be-
stimmungen des § 13 Abs. 3 letzter Satz.

Schutz der Stammzahl

§ 12. (1) Die Speicherung der als Stammzahl verwendeten Ableitung aus der Basisregisterzahl
des Betroffenen darf nur im Stammzahlenregister und in der Blrgerkarte erfolgen.

(2) In der Burgerkarte darf die Stammzahl nur im Rahmen der Personenbindung und zur Dar-
stellung eines Vollmachtsverhaltnisses (§ 5) gespeichert werden. Das Aufbringen der Stamm-
zahl auf dem Signaturtoken in frei lesbarer Form ist unzulassig.

(3) Die Verwendung der Stammzahl zur Ermittlung eines bereichsspezifischen Personenkenn-
zeichens darf nur erfolgen:

1. unter Mitwirkung des Betroffenen mit Hilfe der Blrgerkartenfunktion, die durch Verwendung
eines in seiner Verfigungsgewalt befindlichen Signaturtokens ausgeldst wird, wobei der Betrof-
fene Uber das elektronische Ausltsen dieser Funktion jeweils entsprechend unterrichtet sein
muss; oder

2. ohne Mitwirkung des Betroffenen durch das Stammzahlenregister nach den naheren Bestim-
mungen des § 10. Jede Verwendung der Stammzahl zur Ermittlung von abgeleiteten Personen-
kennzeichen ist vom Stammzahlenregister zu protokollieren. Durch entsprechende Kontrollen
der Ermittlungsprotokolle, die auch automationsunterstitzte Prufverfahren einzuschlieen haben,
ist fur die Einhaltung der Zulassigkeitsvoraussetzungen in besonderem Malke Sorge zu tragen.

Weitere Garantien zum Schutz von Personenkennzeichen

§ 13. (1) Bereichsspezifische Personenkennzeichen derjenigen Betroffenen, die keine Organ-
walter sind, durfen nur durch nicht-umkehrbare Ableitungen aus der Stammzahl gebildet werden.
(2) Die zur Identifikation verwendeten bereichsspezifischen Personenkennzeichen dirfen jeweils
nur von solchen Auftraggebern des 6ffentlichen Bereichs gespeichert werden, die fur die Wahr-
nehmung dieses Bereichs gesetzlich zustandig sind.

(3) Die vorubergehende Aufzeichnung von bereichsspezifischen Personenkennzeichen eines
fremden Bereichs (bereichsfremden Personenkennzeichen) ist ausschlieRlich im Rahmen der
Leistung von Amtshilfe erlaubt. Bereichsfremde Personenkennzeichen sind sobald als mdglich,
spatestens jedoch nach erfolgter Amtshilfeleistung zu I6dschen.

3. Abschnitt

Verwendung der Biirgerkartenfunktion im privaten Bereich
Wirtschaftsbereichsspezifische Personenkennzeichnung

§ 14. (1) Fur die Identifikation und Authentifizierung von natirlichen Personen im elektronischen
Verkehr mit einem Auftraggeber des privaten Bereichs (§ 5 Abs. 2 DSG 2000) kénnen Betroffene
durch Einsatz ihrer Birgerkarte ein spezifisches Personenkennzeichen (wirtschaftsbereichs-
spezifisches Personenkennzeichen, wbPK) als Ableitung aus ihrer Stammzahl erzeugen. Vor-
aussetzung hiefir ist, dass der Auftraggeber des privaten Bereichs seine Stammzahl als Be-
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reichskennung im Errechnungsvorgang beim Einsatz der Blrgerkarte zur Verfliigung stellt.

(2) Auftraggeber des privaten Bereichs dirfen nur solche wirtschaftsbereichsspezifische Perso-
nenkennzeichen speichern und benltzen, welche mit Hilfe ihrer eigenen Stammzahl als Be-
reichskennung gebildet wurden.

Garantien zum Schutz der Stammzahl und der Personenkennzeichen

§ 15. (1) Die Erzeugung eines wirtschaftsbereichsspezifischen Personenkennzeichens darf aus-
schlieBlich unter Einsatz der Birgerkarte erfolgen.

(2) Die Stammzahl des Betroffenen darf einem Auftraggeber des privaten Bereichs von der Bir-
gerkartenfunktion in keiner Phase des Errechnungsvorgangs fur das wbPK zur Verfligung ge-
stellt werden. Die elektronische Uberpriifbarkeit der Zuordnung der Personenbindung zu einem
bestimmten Signator wird durch die Mdglichkeit einer Abfrage im Zentralen Melderegister nach
§ 16 ersetzt.

Melderegisterabfrage

§ 16. Die Richtigkeit der Zuordnung einer Personenbindung zu einer Signatur, die gegeniber
einem Auftraggeber des privaten Bereichs durch Einsatz der Blrgerkarte behauptet wurde, kann
durch Abfrage des Zentralen Melderegisters gemaR § 16 Abs. 1 des Meldegesetzes 1991 nach-
gepruft werden.

4. Abschnitt

Elektronischer Datennachweis

Standarddokumentenregister

§ 17. (1) Soweit die Richtigkeit der im Zentralen Melderegister gespeicherten Daten zum Per-
sonenstand und zur Staatszugehorigkeit von den Meldebehdérden durch Einsicht in die entspre-
chenden Dokumente (Standarddokumente) gepruft wurde, haben sie dies dem Zentralen Mel-
deregister mitzuteilen, worauf die erfolgte Priifung im Zentralen Melderegister in geeigneter Weise
elektronisch lesbar anzumerken ist. Diese Anmerkung kann vom Betroffenen auch auRerhalb
eines Meldevorgangs verlangt werden, wenn er der Meldebehdrde die Richtigkeit eines Melde-
datums durch Vorlage der entsprechenden Dokumente nachweist.

(2) Soweit andere Behorden die Richtigkeit eines Personenstands- oder Staatszugehoérigkeits-
datums, das auch Meldedatum ist, in einem Verfahren als Vorfrage zu beurteilen haben, dirfen
sie, wenn die Zustimmung des Betroffenen zur Datenbeschaffung oder eine gesetzliche Ermachtigung
zur amtswegigen Datenermittlung vorliegt, an das Zentrale Melderegister eine diesbezugliche
elektronische Anfrage richten, die im Wege des § 16a Abs. 4 des Meldegesetzes 1991 zu be-
handeln ist.

(3) Die Betroffenen kdnnen von der elektronischen Verfugbarkeit geprifter Meldedaten Gebrauch
machen, indem sie

1. in Verfahren, in welchen die Vorlage von Standarddokumenten im Sinne des Abs. 1 erforder-
lich ist, der Beschaffung der bendétigten Daten aus dem Zentralen Melderegister zustimmen, oder
2. eine elektronisch signierten Meldebestatigung des Zentralen Melderegisters verlangen, in der
die Tatsache der gepriften Richtigkeit bei den einzelnen Meldedaten angemerkt ist.

Sonstige elektronische Dokumentenregister
§ 18. Soweit staatliche Stellen oder mit 6ffentlichem Glauben versehene Personen elektronische
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Register Uber Eigenschaften oder Berechtigungen von nattirlichen oder juristischen Personen flihren,
kann in behoérdlichen Verfahren der Nachweis iber eine Eigenschaft oder Berechtigung auch durch
Zugriff auf diese Register erfolgen, vorausgesetzt dass die erforderliche Zustimmung des Betrof-
fenen erteilt wurde oder die gesetzliche Ermachtigung fur den amtswegigen Zugriff vorliegt.

5. Abschnitt

Elektronischer Verkehr zwischen staatlichen Stellen

Portalverbund

§ 19. (1) Soweit der Zugriff auf Datenanwendungen anderer Auftraggeber des 6ffentlichen Be-
reichs gesetzlich zulassig ist, haben die Bundesminister fir den ihnen unterstehenden Bereich
durch geeignete Mallhahmen daflir Sorge zu tragen, dass entsprechende Voraussetzungen fir
die Zulassigkeit des online-Zugangs zu Datenanwendungen, flr die sie selbst Auftraggeber oder
oberstes Organ Uber den jeweiligen Auftraggebern sind, geschaffen werden.

(2) Die Zulassigkeit des Zugangs ist abhangig zu machen von der Festlegung der Rechteprofile
fur die einzelnen Kategorien von Organwaltern, einer ausreichenden Identifikation der zugriffs-
berechtigten Organwalter, der Uberpriifung der Authentizitat der Zugriffe und der entsprechen-
den Sicherheit der im Portalverbund stattfindenden Kommunikationen.

6. Abschnitt

Besonderheiten elektronischer Aktenfiihrung

Elektronisches Amtssiegel

§ 20. Elektronische Dokumente, welche ein elektronisches Amtssiegel aufweisen, gelten als 6f-
fentliche Urkunden. Solche Amtssiegel durfen von Behdrden und mit 6ffentlichem Glauben ver-
sehenen Personen bei der Ausfertigung der von ihnen erzeugten elektronischen Dokumente an-
gebracht werden. Das Nahere bestimmt der Bundeskanzler im Einvernehmen mit dem Bundes-
minister fur Justiz und dem Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit durch Verordnung.

Beweiskraft von Ausdrucken
§ 21. Auf Papier ausgedruckte elektronische behérdliche Mitteilungen haben dann die Beweis-
kraft einer 6ffentlichen Urkunde, wenn die Uberpriifbarkeit der Signatur oder des Amtssiegels
auch in der ausgedruckten Form gewahrleistet ist. Die anwendbaren Prifmechanismen sind in
geeigneter Form zu veroffentlichen.

Vorlage elektronischer Akten

§ 22. (1) Soweit ein Akt von der vorlagepflichtigen Behdérde in einem elektronischen Aktenver-
waltungssystem gefuhrt wird, bezieht sich die Vorlagepflicht auf das vom Genehmigungsberechtigten
signierte elektronische Original des Aktes in dem von der Behdrde zur Aufbewahrung gewahlten
Standardformat. Zum Standardformat darf ein Format bestimmt werden, das die Lesbarkeit des
Aktes wahrend der gesamten voraussichtlichen Aufbewahrungsdauer nach dem jeweiligen Stand
der Technik bestmdglich gewahrleistet.

(2) Die elektronische Vorlage eines solchen Aktes kann, insbesondere wenn sie nachweisbar
sein soll, unter Heranziehung eines elektronischen Zustelldienstes geschehen, der den vorlage-
pflichtigen Akt auf seiner technischen Einrichtung zur Abholung bereitstellt. Die Vorlage wird dies-
falls mit dem auf die elektronische Absendung der Verstandigung von der Bereitstellung folgen-
den Tag bewirkt.
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(3) Ist die Behorde, der vorzulegen ist, zur Entgegennahme des elektronischen Aktenoriginals
aus technischen oder sonstigen Grinden nicht bereit, so kann der von ihr beauftragte Zustell-
dienst mit der Ubersendung des Aktes in der gewiinschten, im Leistungsangebot des Zustell-
dienstes enthaltenen Form beauftragt werden.

7. Abschnitt

Ubergangs- und Schlussbestimmungen

Sprachliche Gleichbehandlung

§ 23. Soweit in diesem Artikel auf natirliche Personen bezogene Bezeichnungen nur in mann-
licher Form angeflhrt sind, beziehen sie sich auf Frauen und Manner in gleicher Weise.

In-Kraft-Treten
§ 24. Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner 2004 in Kraft.

Ubergangsbestimmungen

§ 25. Im Rahmen der Burgerkartenfunktion dirfen bis zum 1. Janner 2010 auch Verwaltungs-
signaturen verwendet werden. Verwaltungssignaturen sind Signaturen, die die Voraussetzungen
fur sichere Signaturen weitgehend erflllen, jedoch nicht notwendigerweise allen Bedingungen
der Erzeugung und Speicherung von Signaturerstellungsdaten der sicheren Signatur genligen
und nicht notwendigerweise auf einem qualifizierten Zertifikat beruhen. Die hinreichende Sicherheit
der eingesetzten Verfahren muss nach dem Gutachten einer Bestatigungsstelle gemaR § 19 SigG
gegeben sein.

Erlassung und In-Kraft-Treten von Verordnungen

§ 26. Verordnungen auf Grund dieses Bundesgesetzes in seiner jeweiligen Fassung durfen be-
reits von dem Tag an erlassen werden, der der Kundmachung der durchzufihrenden Gesetzes-
bestimmungen folgt; sie durfen jedoch nicht vor den durchzufiihrenden Gesetzesbestimmungen
in Kraft treten.

Verweisungen
§ 27. Soweit in diesem Bundesgesetz auf Bestimmungen anderer Bundesgesetze verwiesen
wird, sind diese in ihrer jeweils geltenden Fassung anzuwenden.

Vollziehung

§ 28. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes sind

1. hinsichtlich des § 4 Abs. 5 der Bundeskanzler,

2. hinsichtlich des § 7 Abs. 3 der Bundeskanzler im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur
Inneres bzw. dem Bundesminister fir Finanzen, je nach dem, ob es sich um das Zentralen Mel-
deregister oder um das Steuernummernregister handelt,

3. hinsichtlich des § 15 Abs. 2 letzter Satz, des § 16 und des § 17 der Bundesminister fur Inneres,
4. hinsichtlich des § 20 der Bundeskanzler im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Justiz
und dem Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit,

5. im Ubrigen, soweit sie nicht der Bundesregierung oder den Landesregierungen obliegt, jeder
Bundesminister im Rahmen seines Wirkungsbereiches betraut.
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Artikel 2

Anderung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991

Das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI Nr. 51, zuletzt geandert durch das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 117/2002, wird wie folgt gedndert:

1. § 13 Abs. 1 lautet:

»(1) Antrage, Gesuche, Anzeigen, Beschwerden oder sonstige Mitteilungen kénnen, sofern in
den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, bei der Behdrde schriftlich oder, soweit
es der Natur der Sache nach tunlich erscheint, mindlich eingebracht werden. Dies kann in jeder
technischen Form geschehen, die die Behdrde zu empfangen in der Lage ist. Einem schriftlichen
Anbringen ist unabhangig von der technischen Einbringungsform jedes Anbringen gleichzuhal-
ten, dessen Inhalt im Original oder zumindest in Kopie zum Akt genommen werden kann. Als
Kopie gilt jede inhaltlich unverfalschte Wiedergabe des Originals. Telefonische Anbringen sind
wie mundliche Anbringen zu behandeln. Die schriftliche Bestatigung eines mindlichen Anbrin-
gens kann aufgetragen werden. Die Behdrde hat die Adressen sowie die allenfalls bestehenden
besonderen technischen Voraussetzungen, unter welchen sie Anbringen entgegennimmt, durch
Anschlag an der Amtstafel und im Internet kundzumachen.*

2. § 13 Abs. 4 lautet:

»(4) Macht ein Anbringen nach seinem Gegenstand den Nachweis der Namlichkeit des Anbrin-
gers und der Echtheit des Anbringens notwendig, so ist, falls dieser Nachweis fehlt, die Erbrin-
gung in geeigneter Form unter Setzung einer angemessenen Frist aufzutragen, nach deren frucht-
losem Ablauf das Anbringen nicht mehr behandelt wird.*

3. § 13 Abs. 4a wird aufgehoben.

4.§ 13 Abs. 5 lautet:

»(5) Zur Entgegennahme mundlicher Anbringen ist die Behorde, aulRer bei Gefahr im Verzug, nur
wahrend der fur den Parteienverkehr bestimmten Zeit verpflichtet, zur Entgegennahme schriftli-
cher Anbringen nur wahrend der Amtsstunden, es sei denn, dass ein schriftliches Anbringen bei
der Behdrde in einer Form einlangt, die die Feststellung des Zeitpunkts des Einlangens ermdg-
licht. Behordliche Entscheidungsfristen beginnen erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden
zu laufen. Die Amtsstunden und die fir den Parteienverkehr bestimmten Zeiten sind von der
Behdrde durch Anschlag an der Amtstafel sowie im Internet kundzumachen.®

5. § 13 Abs. 9 wird aufgehoben.

6. § 14 Abs. 8 lautet:

.»(8) Niederschriften in elektronischen Aktenverwaltungssystemen bedirfen nicht der Unterschrift
einer zur Amtshandlung beigezogenen Person, wenn der Leiter der Amtshandlung den Inhalt der
Niederschrift bestatigt hat und die beigezogene Person keine Einwendungen gegen die Richtig-
keit oder Vollstandigkeit der Niederschrift gemal Abs. 3 letzter Halbsatz erhoben hat.”

7.§ 16 Abs. 2 lautet:

»(2) Der Inhalt des Aktenvermerks ist vom Amtsorgan durch Beisetzung von Datum und Unter-
schrift zu bestatigen. Hinsichtlich des Ersatzes der Unterschrift des Amtsorgans in elektronischen
Aktenverwaltungssystemen gilt § 18.°

8. § 17 Abs. 1 letzter Satz lautet:

,Nach MaRgabe der vorhandenen technischen Moglichkeiten kann Akteneinsicht auch im Wege
des automationsunterstitzten Direktzugriffs gewahrt werden.*
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9. Dem § 17 Abs. 1 wird folgender Satz angeflgt:

,Voraussetzung hiefir ist die entsprechende Identifikation des Einsichtswerbers und die Aut-
hentifizierung des Einsichtsersuchens.”

10. § 18 samt Uberschrift lautet:

»Erledigungen

§ 18. Alles fir den Verfahrensausgang wesentliche Geschehen, insbesondere wesentliche An-
bringen von Beteiligten und Mitteilungen der Behdrde, ist im Akt zu dokumentieren. Der Inhalt
der behordlichen Verfahrenshandlungen ist von dem nach den internen Geschaftsordnungsvor-
schriften Genehmigungsberechtigten durch eigenhandige Unterzeichnung der zur Dokumenta-
tion erstellten internen Aktenstiicke (Erledigungen) zu beurkunden. In elektronischen Aktenver-
waltungssystemen hat diese Beurkundung durch sichere elektronische Signatur oder durch son-
stige geeignete Verfahren zu geschehen, die durch technische und organisatorische Maf3nah-
men mit hinlanglicher Sicherheit gewahrleisten, dass die Nachweisbarkeit der Identitat des Ge-
nehmigenden und der Authentizitat des Genehmigungsvorgangs sowie die Unverfalschbarkeit
des genehmigten Inhalts gegeben sind.”

11. Nach § 18 wird folgender § 18a samt Uberschrift eingefiigt:

»Behordliche Mitteilungen

§ 18a. (1) Die im Zuge eines Verfahrens nach diesem Bundesgesetz an die Beteiligten erge-
henden Mitteilungen der Behdrde Uber den Inhalt von Erledigungen sind, soweit keine beson-
deren Formvorschriften hiefur bestehen, in jener Form vorzunehmen, die fur die Behérde und
den Adressaten den insgesamt geringsten Aufwand verursacht und nach den der Behdrde zur
Verfligung stehenden Informationen vom Adressaten empfangen werden kann. Wenn infolge der
Wichtigkeit der Mitteilung aus Sicht der Behdrde besondere Vorsorge daflr zu treffen ist, dass
sie den Adressaten tatsachlich erreicht, insbesondere wenn dafir ein Nachweis erforderlich ist,
hat die Behorde die Mitteilung zuzustellen.

(2) Behordliche Mitteilungen haben schriftlich zu ergehen, wenn dies in den Verwaltungsvor-
schriften ausdricklich angeordnet ist oder von einer Partei verlangt wird. Eine schriftliche Mittei-
lung hat die Bezeichnung der Behorde, das Datum der Genehmigung und den Namen des Ge-
nehmigenden zu enthalten. Sie kann ferner entweder vom Genehmigenden eigenhandig unter-
zeichnet oder als von der Kanzlei beglaubigte Ausfertigung der Erledigung gemaf Abs. 1 erge-
hen. Bei Verwendung elektronischer Aktenverwaltungssysteme ftritt an die Stelle der eigenhan-
digen Unterzeichnung die nach Abs. 1 zulassige Fertigung durch den Genehmigenden; das An-
bringen eines elektronischen Amtssiegels hat die Wirkung der Beglaubigung einer Ausfertigung
durch die Kanzlei.

(3) Fur Bescheide gilt der Ill. Teil, fur Ladungsbescheide tberdies § 19.°

12. § 33 Abs. 3 lautet:

»(3) Die Tage des Postenlaufes werden in die Frist nicht eingerechnet. Wird einem elektronischen
Zustelldienst ein Dokument zur nachweisbaren elektronischen Ubersendung an eine Behérde
Ubergeben, so gilt desgleichen, dass der Zeitraum zwischen dem Einlangen des Dokuments beim
Zustelldienst und dem tatsachlichen Einlangen des Dokuments bei der Behérde nicht in den Fri-
stenlauf einzurechnen ist.”



174

E-Government - Chance fiir Osterreichs Stidte und Gemeinden Anhang

13. Dem § 82 wird folgender Abs. 13 angefugt:

»(13) § 13 Abs. 1,4 und 5, § 14 Abs. 8, § 16 Abs. 2, § 17 Abs. 1 vorletzter und letzter Satz, §§
18 und 18a samt Uberschriften sowie § 33 Abs. 3, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI.
Nr. xxx/200x treten mit 1. Janner 2004 in Kraft. Zugleich tritt § 13 Abs. 4a und 9, in der zu die-
sem Zeitpunkt geltenden Fassung, aul3er Kraft.”

Artikel 3

Anderung des Zustellgesetzes

Das Zustellgesetz, BGBI Nr. 200/1982, zuletzt geadndert durch das Bundesgesetz BGBI | Nr.
65/2002, wird wie folgt geandert:

1. Der Titel lautet:

»Bundesgesetz iiber die Zustellung behordlicher Dokumente (Zustellgesetz -
ZustG)“
2. §§ 1 bis 6 samt Uberschriften werden durch folgende Bestimmungen ersetzt:

sAnwendungsbereich

§ 1. Dieses Bundesgesetz regelt die Zustellung von Dokumenten der dsterreichischen Gerichte
und Verwaltungsbehorden, soweit diese in Vollziehung der Gesetze zu Ubermitteln sind, sowie
die Zustellung von Dokumenten auslandischer Behdrden im Inland.

Begriffsbestimmungen

§ 2. Im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeuten die Begriffe:

1. Empfénger: jene Person, der das Schriftstlick zuzustellen ist; das ist entweder die Person, an
die die Mitteilung der Behdrde aufgrund ausdriicklicher Bezeichnung gerichtet ist, oder deren Zu-
stellungsbevollmachtigter (§ 9);

2. Behorde: die Verwaltungsbehorde oder das Gericht, von der das zuzustellende Dokument
herrihrt oder durch die ein auslandisches Schriftstiick zuzustellen ist (Zustellbehdrde);

3. Partei: wer Partei oder Beteiligter im Sinne der von der Behdrde (§ 2 Z 2) anzuwendenden
Verfahrensvorschriften ist;

4. Dokument: Aufzeichnungen, unabhangig von ihrer technischen Form, insbesondere Ausferti-
gungen behdrdlicher Mitteilungen;

5. Zustellung: die Ubermittlung eine Dokuments in einem in diesem Bundesgesetz vorgesehe-
nen Verfahren;

6. Adresse: die fur die Erreichbarkeit des Empfangers in einer bestimmten Kommunikationsform
notwendigen Angaben;

7. Zustelladresse: Adresse, an die dem Empfanger nach diesem Bundesgesetz zugestellt werden
darf;

8 Abgabestelle: eine ortlich bestimmte Zustelladresse, und zwar die Wohnung oder sonstige Un-
terkunft, die Betriebsstatte, der Sitz, der Geschaftsraum, die Kanzlei oder der Arbeitsplatz des
Empfangers, im Falle einer Zustellung anlasslich einer Amtshandlung auch deren Ort;

9. Post: die PTA (§ 2 Z 2 des Postgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 18/1998) bzw. deren Gesamt-
rechtsnachfolgerin (§ 12 des OIAG-Gesetzes 2000, BGBI. | Nr. 24);

10. Post-Geschéftsstelle: ein fiir die Hinterlegung von Schriftstiicken bestimmter Abholpunkt;
11. Zustelldienst: die Post und andere Universaldienstbetreiber nach § 5 Abs. 1 bis 3 des Post-
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gesetzes 1997 im Bereich des Abschnitts |l sowie jede andere durch Bescheid des Bundes-
kanzlers als elektronischer Zustelldienst gemaR § 28 zugelassene Stelle.

Zustellorgane

§ 3. (1) Mit der Zustellung durfen, sofern die Behdrde sie nicht durch eigene Bedienstete vor-
nimmt, die Post, ein anderer Zustelldienst oder jene Gemeinde, in deren drtlichem Zustandig-
keitsbereich die Abgabestelle liegt, betraut werden.

(2) Die mit der Zustellung betrauten Organe und jene Personen, die zur Zustellung tatsachlich
herangezogen werden (Zusteller), handeln hinsichtlich der Wahrung der GesetzmaRigkeit der
Zustellung im Namen der Behorde, deren Schriftstlick zugestellt werden soll.

Bestimmung der Zustelladresse

§ 4. (1) Das technische Verfahren, in dem zuzustellen ist, wird durch die Zustelladresse be-
stimmt, die von der Zustellbehdrde in der Zustellverfligung (§ 5) festgelegt wird. Die elektroni-
sche Zustellung an einen bei einem elektronischen Zustelldienst angemeldeten Empfanger ist
zu verfugen, wenn es sich um die behordliche Mitteilung einer Erledigung aus einem elektroni-
schen Aktenverwaltungssystem handelt und nicht im Einzelfall wichtige Griinde gegen die Wahl
dieser Zustellform sprechen.

(2) Die Zustelladresse ist unter Beachtung des Abs. 1 nach folgenden Regeln zu bestimmen:

1. Hat der Empfanger im laufenden Verfahren fir die Zustellung eine besondere Adresse ange-
geben, soistihm an diese zuzustellen, es sei denn, dass ein Zustellnachweis erforderlich ist und
diese Adresse zur Erbringung eines Zustellnachweises nicht geeignet ist.

2. Liegt keine in einem laufenden Verfahren angegebene geeignete Zustelladresse vor, ist fur
die Zustellung zunachst jene Adresse heranzuziehen, die der Empfanger einem elektronischen
Zustelldienst fur Zwecke der elektronischen Zustellung benannt hat. Hat der Empfanger seine
langer dauernde Unerreichbarkeit an einer gemeldeten Adresse bekannt gegeben, darf sie nicht
als Zustelladresse verwendet werden.

3. Mangels einer Adresse nach Z 1 oder 2 kann von jeder Adresse einer Abgabestelle Gebrauch
gemacht werden, die der Empfanger gegenuber der Behorde im laufenden Verfahren als Ab-
sendeadresse verwendet hat.

4. Ist keine Adresse des Empfangers bekannt, die die in Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen
erfullt, hat die Zustellung an die Adresse seines Hauptwohnsitzes (§ 1 Abs. 7 des Meldegeset-
zes 1991) zu erfolgen.

(3) Mangels einer Zustelladresse nach Abs. 2 darf an jedem Ort zugestellt werden, an dem der
Empfanger angetroffen wird; die Zustellung kann auch durch &ffentliche Bekanntmachung gemaf
§ 25 erfolgen.

(4) Die Adresse einer Abgabestelle, an der der Empfanger durch langere Zeit hindurch dauernd
abwesend ist, darf als Zustelladresse nicht verwendet werden. Dies ist aul3er in offensichtlichen
Missbrauchsfallen von Amts wegen zu beachten, wenn der Empfanger die Behorde, die Post
oder einen sonstigen Zustelldienst, bei dem er eine Zustelladresse angegeben hat, von seiner
Abwesenheit rechtzeitig in Kenntnis gesetzt hat. Hat der Empfanger dies unterlassen und in der
Folge seine langer dauernde Abwesenheit glaubhaft gemacht, wird die Zustellung erst mit dem
auf seine Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam.
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Zustellverfiigung

§ 5. Die Zustellung wird von der Behorde verfiigt, deren Dokument zugestellt werden soll. Die
Zustellverfiigung hat zu enthalten:

1. das Zustellorgan;

2. die Zustelladresse, wobei die Behorde fur die Feststellung der geman § 4 glltigen Zustella-
dresse die Mithilfe eines Zustelldienstes in Anspruch nehmen kann;

3. den Empfanger, dessen Identitat mdglichst eindeutig zu bezeichnen ist;

4. erforderlichenfalls die Angabe, dass die Zustellung mit Zustellnachweis zu erfolgen hat;

5. bei Zustellungen an eine Abgabestelle erforderlichenfalls die Anordnung der Zustellung zu ei-
genen Handen (§ 21);

6. die fur die Zustellung sonst, insbesondere gemal §§ 13 bis 16 notwendigen Vermerke.

Ausstattung der Schriftstiicke, Zustellformulare

§ 5a. Die Bundesregierung hat durch Verordnung, soweit erforderlich, nahere Bestimmungen
uber

1. die Ausstattung der zuzustellenden Schriftstiicke und

2. die Formulare fiur Zustellvorgange

zu erlassen.

Mehrmalige Zustellung

§ 6. Ist ein Dokument giltig zugestellt, so 16st die neuerliche Zustellung des gleichen Dokuments
keine Rechtswirkungen aus.”

3. § 8a wird aufgehoben.

4. § 9 samt Uberschrift lautet:

Zustellungsbevollméachtigter

§ 9. (1) Soweit in den Verfahrensvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kénnen die Parteien
und Beteiligten natiirliche Personen oder juristische Personen, Personengesellschaften des Han-
delsrechts und eingetragene Erwerbsgesellschaften gegenlber der Behdrde ausdricklich zur
Empfangnahme von Dokumenten bevollmachtigen (Zustellungsvollmacht).

(2) Einer naturlichen Person, die keinen Hauptwohnsitz im Inland hat, kann eine Zustellungs-
vollmacht nicht wirksam erteilt werden. Gleiches gilt fir eine juristische Person, Personenge-
sellschaft des Handelsrechts oder eingetragene Erwerbsgesellschaft, wenn diese keinen zur
Empfangnahme von Dokumenten befugten Vertreter mit Hauptwohnsitz im Inland hat. Das Er-
fordernis des Hauptwohnsitzes im Inland gilt nicht fir Staatsangehdrige von EWR-Vertragsstaa-
ten, falls Zustellungen durch Staatsvertrage mit dem Vertragsstaat des Wohnsitzes des Zustel-
lungsbevollmachtigten oder auf andere Weise sichergestellt sind.

(3) Ist ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt, so hat die Behdrde, soweit gesetzlich nicht an-
deres bestimmt ist, diesen als Empfanger zu bezeichnen.

(4) Haben mehrere Parteien oder Beteiligte einen gemeinsamen Zustellungsbevollmachtigten,
so gilt mit der Zustellung einer einzigen Ausfertigung des Dokumentes an ihn die Zustellung an
alle Parteien oder Beteiligte als bewirkt. Hat eine Partei oder hat ein Beteiligter mehrere Zustel-
lungsbevollmachtigte, so gilt die Zustellung als bewirkt, sobald sie an einen von ihnen vorge-
nommen worden ist.
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(5) Wird ein Anbringen von mehreren Parteien oder Beteiligten gemeinsam eingebracht und kein
Zustellungsbevollmachtigter namhaft gemacht, so gilt die an erster Stelle genannte Person als
gemeinsamer Zustellungsbevollmachtigter.”

5. Die Uberschrift des Abschnitts Il lautet:

»Zustellung an eine Abgabestelle“

6. § 13 Abs. 6, § 17a und § 26a werden aufgehoben.

7. Der bisherige Abschnitt Il erhalt die Bezeichnung ,,Abschnitt IV*.

8. Die bisherigen §§ 28, 29 und 30 erhalten die Bezeichnungen ,§ 34, ,§ 35 und ,§ 36"
9. Nach § 27 wird folgender neuer Abschnitt 11l eingefiigt:

ABSCHNITT Il

Elektronische Zustellung

Voraussetzungen der Zulassung als elektronischer Zustelldienst

§ 28. (1) Als elektronischer Zustelldienst dirfen nur solche Einrichtungen durch Bescheid des
Bundeskanzlers zugelassen werden, die die notwendige technische und organisatorische Lei-
stungsfahigkeit und rechtliche Verlasslichkeit im Hinblick auf die ordnungsgemale Erfullung der
von ihnen angebotenen Leistungen aufweisen. Die Hinzufiigung von Auflagen und Bedingungen
zur Gewahrleistung der Aufrechterhaltung der Voraussetzungen der Zulassung ist zulassig.

(2) Ein elektronischer Zustelldienst muss mindestens die Erbringung folgender Dienstleistungen
zusagen:

1. das Betreiben einer technischen Einrichtung zur elektronischen Hinterlegung der zuzustel-
lenden Dokumente

2. die Fuhrung einer Liste jener Personen, die ihm eine Adresse fur die elektronische Zustellung
bekannt gegeben haben, wobei daflir Vorsorge zu treffen ist, dass Personen langer dauernde
Zeiten der Unerreichbarkeit oder Abwesenheit von einer Abgabestelle in diese Liste eintragen
lassen konnen;

3. die Versendung der Verstandigung an den Empfanger, dass fir ihn auf der technischen Ein-
richtung ein Dokument zur Abholung bereit liegt;

4. die verschlusselte Aufbewahrung und Versendung des zuzustellenden Dokuments, wenn der
Empfanger die hieflr notwendigen Angaben gemacht und Auftrage erteilt hat;

5. die FUhrung von Aufzeichnungen Uber den Zeitpunkt der Absendung von Verstandigungen
und der Abholung;

6. die Vorlage des Zustellnachweises an die Behorde;

7. Vorsorge fur die Beratung des Empfangers zu treffen, um rasche Abhilfe bei technischen Pro-
blemen bei der Abholung von Schriftstlicken von der technischen Einrichtung zu schaffen;

8. Kopien des zuzustellenden Dokuments auf Papier oder gangigen elektronischen Speicher-
medien auf Verlangen des Empfangers herzustellen und in geeigneter Form zu tGbermitteln.

(3) Jeder Zustelldienst hat unmittelbar nach seiner Zulassung eine Auflistung der von ihm ange-
botenen Leistungen und der dafiir berechneten Entgelte (Dienstezusage) in geeigneter Weise
elektronisch zu veroéffentlichen. Eine solche Dienstezusage kann auch die Erbringung des Dien-
stes der nachweisbaren Zusendung von Dokumenten im Auftrag von Privaten enthalten.

Liste der elektronischen Zustelladressen
§ 29. (1) Ein gemaf § 28 mit der elektronischen Zustellung von behoérdlichen Dokumenten be-
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trauter Zustelldienst hat jedermann, der bereit ist, sich behordliche Mitteilungen elektronisch zu-
stellen zu lassen, die Mdglichkeit zu eréffnen, eine elektronische Adresse als seine Zustelladresse
anzumelden. Diese Anmeldung bedarf der eindeutigen Identifikation des Anmeldenden sowie
der Authentifizierung der Anmeldung durch Verwendung der Birgerkarte.

(2) Die Liste der Angemeldeten hat fur jeden Angemeldeten Vor- und Zunamen, die zu seiner
eindeutigen ldentifikation im Bereich ,Zustellwesen® notwendigen Angaben (bPK) und die von
ihm benannten Zustelladressen zu enthalten. Dartiber hinaus sind die vom Betroffenen gegenu-
ber dem Zustelldienst gemachten Angaben fur eine inhaltlich verschlisselte Speicherung und
Ubermittlung von zuzustellenden Dokumenten in die Liste aufzunehmen.

(3) Die Liste der elektronischen Zustelladressen ist so zu fiihren, dass die Behérden und die tbri-
gen elektronischen Zustelldienste im Zustellfall die Zustelladresse des Empfangers sowie die flir
eineinhaltliche Verschlisselung des Dokuments notwendigen Angaben entnehmen kdnnen. Jeder
Zustelldienst hat die notwendigen Vorkehrungen daflr zu treffen, dass gemeldete Adressande-
rungen und Zeiten der Unerreichbarkeit oder der Abwesenheit von einer Abgabestelle umgehend
in der Liste der Zustelladressen fiir die vorstehend genannten Einsichtsberechtigten sichtbar ge-
macht werden.

Ubergabe an den Zustelldienst und Bereithaltung der Dokumente

§ 30. (1) Das von der Behorde einem Zustelldienst zur elektronischen Zustellung ibergebene
Dokument ist von diesem auf einer von ihm betriebenen technischen Einrichtung zur Abholung
bereit zu halten.

(2) Falls der Empfanger gegeniber dem Zustelldienst jene Angaben gemacht hat, die fir eine
inhaltliche Verschlisselung notwendig sind, wird das Dokument von der Behérde dem Zustell-
service verschlusselt Ubergeben und auf der technischen Einrichtung verschlisselt hinterlegt.

Elektronische Zustellung

§ 31. (1) Der Zustelldienst hat nach Ubergabe des zuzustellenden Dokuments ohne unnétigen
Aufschub den Empfanger durch Benachrichtigung an seine elektronische Zustelladresse davon
zu verstandigen, dass fur ihn ein Dokument zur Abholung von der technischen Einrichtung be-
reit liegt. Hat der Empfanger beim Zustelldienst mehrere Zustelladressen bekannt gegeben, ist
die Benachrichtigung unter einem an samtliche Adressen vorzunehmen

(2) Die elektronische Verstandigung hat in deutlich sichtbarer und leicht erkennbarer Weise zu
enthalten:

1. das Datum der Absendung der elektronischen Verstandigung,

2. die elektronische Adresse, unter der das zuzustellende Schriftstlick zur Abholung bereit liegt,
3. das Ende der Abholfrist,

4. in Fallen der Zustellung mit Zustellnachweis: das Erfordernis einer Signierung bei der Abho-
lung (§ 33) sowie

5. einen Hinweis auf den Zeitpunkt des Eintritts der Wirkungen der Zustellung, insbesondere hin-
sichtlich der Frist zur Erhebung von Rechtsmitteln.

(3) Verzeichnet die technische Einrichtung des Zustelldienstes keine Abholung des Dokumentes
innerhalb der auf die Versendung der Verstandigung folgenden beiden Tage, wird die elektroni-
sche Verstandigung wiederholt. Wird das Dokument auch innerhalb der nachsten 24 Stunden
nicht abgeholt, wird dem Adressaten an seinen Hauptwohnsitz eine Verstandigung mit dem in
Abs. 2 bezeichneten Inhalt auf nicht-elektronischem Wege lGbersandt. Die Verstandigung an den
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Hauptwohnsitz kann sofort erfolgen, wenn schon die Durchfiihrung der ersten elektronischen
Verstandigung sich als nicht moglich erweist.

(4) Die Rechtswirkungen der Zustellung treten mit dem Zeitpunkt der Abholung, spatestens je-
doch eine Woche nach dem Tag der Versendung der ersten Verstandigung ein. Stellt sich nachtrag-
lich heraus, dass die Verstandigung an den Hauptwohnsitz wegen langerdauernder Abwesen-
heit des Empfangers von dieser Abgabestelle unwirksam war, wird die Zustellung erst an dem
der Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam.

(5) Das bereitgehaltene Dokument ist im Fall der Abholung oder auch des erfolglosen Ablaufs
der Abholfrist durch zwei weitere Wochen hindurch in der technischen Einrichtung zu speichern,
bevor es geldscht wird.

Abholung

§ 32. (1) Die elektronische Abholung des bereitgehaltenen Dokuments ist nur einem Betroffe-
nen zu ermoglichen, der sich als Empfanger eindeutig identifiziert und bei der Abholung aut-
hentifiziert hat.

(2) Falls der Empfanger gegenliber dem Zustelldienst durch entsprechende Angaben die hiefir
notwendigen Voraussetzungen geschaffen hat, hat dieser die Abholung in inhaltlich verschlUs-
selter Form vorzusehen.

(3) Will der Empfanger, dass ihm das abzuholende Dokument (auch) in anderer Form als durch
elektronische Abholung zur Verfigung gestellt wird, hat der Zustelldienst dies — im Umfang sei-
ner offentlich bekanntgemachten Dienstezusage — zu bewerkstelligen.

Zustellnachweis

§ 33. (1) Hat die Behdrde die elektronische Zustellung mit Zustellnachweis angeordnet, so wird
dieser Nachweis durch die elektronische Signatur des Empfangers beim Abholvorgang erbracht.
An die Stelle der sicheren elektronischen Signatur darf aufgrund besonderer Vereinbarung mit
dem Zustelldienst eine an die Verwendung sicherer Technik gebundene automatisiert ausgelo-
ste Signatur treten. Der Zugriff auf das in der technischen Einrichtung hinterlegte Dokument ist
dem Betroffenen erst nach Einlangen dieses Nachweises beim Zustelldienst zu ermdglichen.
(2) Der Zustelldienst hat die eingegangenen Zustellnachweise zu protokollieren und die Infor-
mation Uber die erfolgreiche Zustellung an die auftraggebende Behdrde weiterzuleiten, wenn
diese die Zustellung mit Zustellnachweis verfugt hat.”

10. Dem nunmehrigen § 36 wird folgender Abs. 4 angefigt:

,(4) Der Titel, §§ 1 bis 6 und 9 samt Uberschriften, die Uberschrift des Abschnitts Il, Abschnitt 111
sowie die Bezeichnungen der nunmehrigen §§ 34, 35 und 36 und des nunmehrigen Abschnitt [V
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. xxx/200x treten mit 1. Janner 2004 in Kraft. Zu-
gleich treten § 8a, § 13 Abs. 6, § 17a und § 26a, in der zu diesem Zeitpunkt geltenden Fassung,
aulder Kraft.”

Artikel 4

Anderung des Gebiihrengesetzes 1957

Das Gebuhrengesetz 1957, BGBI. Nr. 267, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr.
84/2002, wird wie folgt geandert:

1. § 10 lautet:



180

E-Government - Chance fiir Osterreichs Stidte und Gemeinden Anhang

»8 10. Unter Schriften im Sinne des § 1 sind die in den Tarifbestimmungen (§ 14) angeflihrten
Eingaben und Beilagen, amtlichen Ausfertigungen, Protokolle, Rechnungen und Zeugnisse zu
verstehen, Eingaben und Beilagen jedoch nur dann, wenn sie nicht elektronisch unter Verwen-
dung der Birgerkartenfunktion eingebracht wurden.*

2. Dem § 37 wird folgender Abs. 11 angefugt:

»(11) § 10 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. xxx/200x tritt mit 1. Janner 2004 in
Kraft.”
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STELLUNGNAHME DES OSTERREICHISCHEN STADTEBUNDES ZUM
ENTWURF DES E-GOVERNMENT-GESETZES (STAND MITTE JULI 2003)

181

Zum offiziell in Begutachtung versandten Entwurf eines E-Government-Gesetzes (e-GovG), hat
der Osterreichische Stadtebund am 12. September 2003 wie folgt Stellung genommen:

ALLGEMEINES

Das e-GovG hat zum Hauptziel, einerseits die Kommunikation mittels automationsunterstutzter
Datenverarbeitung Uber das Medium einer Burgerkarte zu ermdglichen, andererseits auch zwi-
schen ,6ffentlichen Dienststellen“ unter besonderer Berlicksichtigung des Datenschutzes zu ver-
bessern.

Verstéandlichkeit

Das e-GovG (im engeren Sinn) ist fur Juristen und IT-Fachleute sehr schlecht lesbar und ohne
einschlagiges Hintergrundwissen kaum verstandlich. Aus legistischer Sicht misste ein Gesetz
so geschrieben sein, dass es selbst flr Laien ohne groReren Aufwand verstandlich ist (siehe z. B.
den unverstandlichen Fachausdruck ,Signaturtoken®in § 12 Abs. 3).

Notwendige Regelungen in zusammenhdngenden Bereichen

Grundsatzlich werden Regelungen, die den elektronischen Verkehr zwischen den Behdrden er-
leichtern, begrufit. Trotzdemistaber nichtaulRer Achtzu lassen, dass die derzeit durchzufiihrenden
papierenen Verstandigungen einer wesentlich effizienteren Erledigungsart zugefihrt werden kén-
nen. Es wird daher angeregt, dass die von Standesamts- bzw. Staatsblirgerschaftsbehérden zu
erledigenden Eintragungen automatisch in den anderen Registern ihren Niederschlag finden soll-
ten.

In diesem Zusammenhang ist auf die Datenqualitdt des Zentralen Melderegisters (ZMR) einzu-
gehen. Nach Ansicht des Osterreichischen Stadtebundes ist das als Basisregister heranzuzie-
hende ZMR in einigen Fallen nicht geeignet, eine eindeutige Personenidentifizierung vorzuneh-
men. Aus diesem Grund wird daher angeregt, einen Abgleich zwischen dem ZMR und dem Iden-
titatsdokumenteregister bzw. Fremdenregister durchzufiihren, um die Datenqualitat zu verbes-
sern. Dadurch wiirde ein erheblicher Aufwand der Meldebehérden zur Uberpriifung der Doku-
mente vermieden und eine groRere Aktualitat erreicht werden.

Zur Kostenfrage

Auch wenn dieser Gesetzesentwurf in den Erlauternden Bemerkungen festhalt, dass dies nur
zur Schaffung der Voraussetzungen fir den Einsatz moderner Kommunikationsdiensttechnolo-
gie dient und die Behdrde an sich nicht verpflichtet, bestimmte technische Voraussetzungen zu
schaffen, weshalb die Kosten wesentlich von der Art und vom Umfang der tatsachlichen Umset-
zung abhangen, so kann sich nach Ansicht des Osterreichischen Stadtebundes jedoch keine
Osterreichische Gemeinde einer ,Mindestumsetzung® dieses e-GovG entziehen.
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Dies deswegen, weil die Gemeinden im zwischenbehdrdlichen Kontakt mit Bundes-, Landes-
behdérden und anderen Gemeinden ,gezwungen* sein werden, mit Registern und elektronischen
Akten zu arbeiten bzw. Uber die sichere elektronische Signatur mit anderen Einrichtungen der
Gebietskorperschaften zu kommunizieren.

Hiezu ist ein Mindestaufwand von Hard- und Software erforderlich. Es sind aber auch die Kosten
fur die Einrichtung der elektronischen Signatur, Einrichtung und Ausstellung von elektronischen
Amtssiegeln, Abgleiche von Datenanwendungen und Speicherung von bereichsspezifischen Per-
sonenkennzeichen, Aufbau von Schnittstellen und vieles andere mehr von den Stadten und Ge-
meinden zu tragen.

Globale Feststellungen wie ,Der zu erwartende allen Gebietskdrperschaften zukommende Ein-
sparungseffekt ist derzeit nicht quantifizierbar, doch wird er betrachtlich sein.” sind Indiz dafir,
dass offensichtlich die einzelnen Kostenfaktoren nicht genauer recherchiert wurden, was eine
detaillierte Auseinandersetzung mit der Kostenproblematik unmdglich macht. In diesem Zusam-
menhang ist auch zu erwahnen, dass in keinster Weise auf die zwischen den Gebietskorper-
schaften von Seiten des Bundes festzulegenden eventuellen Geldflisse, z. B. fur die Abfrage
aus Registern oder die Erlangung der bereichsspezifischen Personenkennzahlen, Bezug ge-
nommen wurde.

Im Gegensatz dazu sind die tGberschwenglich erwarteten Einsparungen im Verwaltungsbereich
im Entwurf des e-GovG nicht begrindet und dirften in diesem sehr positiv gesteckten Umfang
wohl auch nicht eintreten.

Die als bedeutend eingestuften Ergebnisse werden als unrealistisch angesehen, da nur ein ge-
ringer Prozentsatz der Blrger — trotz Internetzugang — die elektronische Einbringung von Antra-
gen und Anbringen an die Behdrde nutzen wird. Dies ergibt sich einerseits durch die Fragwur-
digkeit der Annahme der Blrgerkarte durch die Burger, da der Erwerb dieser derzeit noch mit
hohen Kosten verbunden ist, aber zusatzlich auch noch Kosten fir den Zustellvorgang und die
Registrierung anfallen werden. Ebenso wird der prognostizierte Kostenvorteil durch den elektro-
nischen Zustelldienst wegen der Forderung der sicheren Signatur fir den Blrger und der Mehr-
gleisigkeit des Zustellvorganges nur sehr langsam erzielbar sein. Daneben bedarf es einer in-
ternen Dokumentation aller relevanten Vorgange, die trotz ihrer Notwendigkeit die Verfahrens-
vereinfachungen und das Einsparungspotential wiederum in Frage stellen. Eine Mindestforde-
rung aus Sicht der Stadte ist daher, dass geeignete Softwaremodule (MOA-Module) fur alle stan-
dardisierbaren E-Government-Ablaufe kostenfrei zur Verfligung gestellt werden und alle in Zu-
sammenhang stehenden Registerabfragen gebulhrenfrei sind.

Aus den angefiihrten Griinden ist die angebliche Kosteneinsparung auf Seiten der Stadte und
Gemeinden — wenn Uberhaupt — nur langfristig zu sehen, weil der Zugang uber elektronische Me-
dien nur ein weiterer zu den anderen ist und die Stadte auch noch langer die herkdmmlichen Zu-
gange flur den Burger und die Wirtschaft anbieten missen. Kosteneinsparungen gegeniber der
herkémmlichen Verwaltungspraxis sind nur bei automatisierbaren Ablaufen ohne Medienbruch
zu erwarten. Da dies aber aufwandig zu implementieren ist, sind nur Verfahren mit hohen Fre-
quenzen rentabel. Der Aufwand wird fir die Stadte durch die technisch anspruchsvollen Umset-
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zungen zur Wahrung des Datenschutzes und durch die elektronische Kommunikation mit zen-
tralen Registern, anderen Behdrden und den Zustelldiensten erheblich.

Diesbeziglich wird ausdricklich festgehalten, dass diese Vorgangsweise nicht den im Artikel 1
Abs. 3 der Vereinbarung zwischen dem Bund, den Landern und Gemeinden Uber einen Konsul-
tationsmechanismus und einen kinftigen Stabilitatspakt der Gebietskoérperschaften entspricht,
worin die Verpflichtung zur Darstellung der finanziellen Auswirkungen gemaf den Richtlinien fir
die Ermittlung und Darstellung der Auswirkungen neuer rechtssetzender Mallinahmen gemaf
§ 14 Abs. 5 Bundeshaushaltsgesetz normiert ist. Da der vorliegende Gesetzesentwurf keine den
genannten Bestimmungen entsprechende Kostendarstellung enthalt, wurden die Vorgaben des
Art. 1 Abs. 3 der genannten Vereinbarung nicht eingehalten.

IM SPEZIELLEN

Zu Art. 1: e-GovG

Zu § 1:

Hiezu ist bereits festzuhalten, dass eine Definition ,6ffentliche Dienststellen® fehlt, wobei im all-
gemeinen Teil der Erlauternden Bemerkungen einerseits von ,mit und zwischen Behérden* und
andererseits von der ,gesamten Osterreichischen Verwaltung“, und damit auch vom privatwirt-
schaftlichen Teil der Verwaltungstatigkeit die Rede ist und somit keine klare Definition des Gel-
tungsbereiches in den gesetzlichen Bestimmungen enthalten ist.

Zu § 2:

Warum die Bedeutung der Begriffe nur ,im Sinne dieses Abschnittes” und nicht im Sinne dieses
Gesetzes gilt, ist nicht nachvollziehbar. Wie vorhin erwahnt, ware eine Legaldefinition des an-
sonsten ungebrauchlichen Ausdruckes ,Offentliche Stellen” im Sinne Klarstellung des Anwen-
dungsbereiches sehr nitzlich, etwa mit ,Organe von Bund, Landern und Gemeinden sowohl im
hoheitlichen als auch im privatwirtschaftlichen Bereich sowie sonstige mit gesetzlichen Vollzug-
saufgaben betraute Stellen®. Die vorgesehene Methode des Verweises auf die datenschutzrechtlichen
Bestimmungen in § 5 Abs. 2 DSG ist nicht dazu geeignet, die bei einem fir die 6ffentliche Ver-
waltung und dem Verkehr mit ihr so zentralen Gesetz erforderliche Rechtsklarheit zum Ausdruck
zu bringen.

Zu § 3:

Die Identifikation darf im elektronischen Verkehr nur verlangt werden, wenn dies aus einem Uber-
wiegenden berechtigten Interesse des Auftraggebers, insbesondere als wesentliche Vorausset-
zung fur die Wahrnehmung einer ihm gesetzlich Gibertragenen Aufgabe geboten ist. Fallweise
kann es im Zusammenhang mit dieser Formulierung zu Abgrenzungsschwierigkeiten kommen,
etwa bei elektronisch eingebrachten anonymen Beschwerden, die letztlich Dritte betreffen, wie
etwa Uber Betriebsbeeintrachtigungen, in Folge dessen die Behdérde aufwendige Sachverstan-
digengutachten einzuholen hat.
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In der Annahme, dass der Zeitraum bis zur ausreichenden Verbreitung einer Burgerkarte bzw.
der Verwaltungssignatur noch mindestens 2 Jahre brauchen wird, sollten vorhandene lokale Bir-
gerportale von Gemeinden, Stadten und Landern, die zur Identifizierung des Birgers in E-Go-
vernment-Verfahren (nur wo erforderlich) die auch im elektronischen Bankenverkehr tbliche Re-
gistrierung mit Benutzerkennung und Passwort verwendet werden dirfen. Denn zur Feststellung
der ,ldentitat” bzw. ,Wiederholungsidentitat* misste ein solches Portal zuldssig sein. Diese der-
zeit mogliche Vorgangsweise sollte im Gesetz ausdricklich als zulassig erklart werden.

In Abs. 1 ist nach dem Begriff ,eindeutige Identitat* der Klammerausdruck ,Namlichkeit” ange-
fugt; in den Begriffsbestimmungen des § 2 ist unter Z. 1 ,Namlichkeit“ mit ,Identitat® gleichgestellt
und damit nicht dem Begriff ,eindeutige Identitat® (Z. 2) gleichwertig.

zu § 4:
Die Funktion der Burgerkarte wird wegen ihrer universellen Verwendbarkeit positiv bewertet, wes-
wegen auch der Falschungssicherheit grote Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte.

Es wird angeregt, vor der Erlassung der Verordnung des Bundeskanzlers entsprechend Abs. 5
zu den ndheren Regelungen des Abs. 1 bis 4 nicht nur die Lander, sondern auch die Stadte und
Gemeinden anzuhéren.

Zu § 5:

Wie weit z. B. eine kurzfristige Vollmacht etwa nur flr eine elektronische Eingabe technisch ohne
groRen Aufwand zu schaffen ist, ware zu klaren. Im Ubrigen ist anzunehmen, dass diese Be-
stimmung neben den Vertretern juristischer Personen vorwiegend fur berufliche Parteienvertre-
ter Bedeutung hat, die ihre Vertretungsbefugnis bis dato lediglich durch ihre Berufung auf die
Vollmacht nachgewiesen haben. Dazu ist auf folgende in der Praxis zu erwartende Problematik
hinzuweisen:

Einerseits sind namlich die berufsmafRigen ,Vertreter* wie Rechtsanwalte, Steuerberater, Zivil-
ingenieure, Architekten etc. die interessanten Kunden fir E-Government-Prozesse mit Identifi-
kation (Akteneinsicht, Zustellung etc.), anderseits werden sie von natlrlichen Personen bevoll-
machtigt, die noch langer Uber keine elektronische Signatur verfigen werden. Ob in diesem Fall
die Gerichte und Notare wirklich die Abhilfe sind, bleibt zu bezweifeln. Auch der Widerruf und die
Beschrankungen von Vollmachten bleiben problematisch, wenn jedes Mal die physische Burger-
karte bendtigt wird.

Dies gilt auch fir befugte Vertreter oder bevollmachtigte Mitarbeiter von juristischen Personen.
Um den Widerruf z. B. bei Ausscheiden eines Mitarbeiters zu erleichtern wird empfohlen, den
Mitarbeitern eigene Firmenkarten mit einer Signatur zu geben. Es ist (noch) nicht vorgesehen,
ein Vollmachtsregister aufzubauen oder die Vollmachtsdaten im Metaregister abzuspeichern und
fur befugte Personen zugangig zu machen. Dies ware verwaltungsmafig wesentlich einfacher
und damit sinnvoller.

Zu §§ 6 und 7:
Laut §§ 6 und 7 soll fir die Identifikation natlrlicher Personen das Zentrale Melderegister als
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Basisregister herangezogen werden und Stammzahlenregisterbehdrde die Datenschutzkommis-
sion sein. Dadurch sind Mehrarbeiten hinsichtlich des Zentralen Melderegisters zu erwarten, die
zu einem erhdhten Verwaltungsaufwand und damit zu Kosten bei den Kommunen flhren.

Die Vergabe einer Stammzahl durch die Stammzahlenregisterbehérde an Personen, die weder
im Melderegister erfasst sind noch einer Steuerpflicht in Osterreich unterliegen, wirft Fragen der
eindeutigen Identitatsfeststellung im Hinblick auf den Nachweis der dafir unabdingbaren Daten
auf (personlich, schriftlich, elektronisch?).

Zu §8§ 8 und 10:

Als unabdingbare Forderung im Sinne des Datenschutzes ist ein sicherer technischer Schutz vor
Datenmissbrauch einzurichten. In diesem Sinne ware darauf zu achten, dass die definierten Be-
reiche flr das bereichsspezifische Personenkennzeichen tatsachlich eindeutig abgegrenzt wer-
den.

Die Auftrennung der gesamten Verwaltungsaufgaben in Verfahrensbereiche mag aus Griinden
des Datenschutzes erforderlich scheinen, ist aber fir Kommunalverwaltungen, die im Gegensatz
zu Ministerien beinahe alle Verfahrensbereiche bearbeiten, eine erhebliche Erschwernis fir die
Umsetzung einer effizienten Verwaltung und im speziellen fir E-Government. Denkt man an die
gewiinschte Biindelung von Verfahren (verbundene Verfahren), wo z. B. bei einer Anderung einer
Betriebsanlage mit Umbauten an der Abwasseranlage, so sind 3 Verfahrensbereiche (Bauen und
Wohnen, Umwelt, Wirtschaft und Tourismus) davon betroffen. Wenn der Betroffene Aktenein-
sicht mittels Burgerkarte bendtigt, wird es ein technisches Kunststiick und damit Hirde werden,
hier einen Automatismus anbieten zu kénnen.

Zu §§ 12 und 13:

Die beabsichtigten sehr aufwendigen Schutzbestimmungen sind zwar durch das Schutzbedrf-
nis des Betroffenen gerechtfertigt, es sollte jedoch auch die administrative und technische Mach-
barkeit beachtet werden.

Zu § 17:

Die beabsichtigte Verankerung der Personenstandsdaten im Zentralen Melderegister (ZMR) mit
»Garantiecharakter“fur alle nachfolgenden Verwaltungsanwendungen bedingt jedenfalls eine No-
velle des Meldegesetzes (daneben auch des Personenstandsregisters) und nachfolgend tech-
nisch-inhaltliche Anderungen im ZMR. Beides ist im vorliegenden Entwurf nicht beriicksichtigt,
wahrend notwendige Anderungen anderer Gesetze durchaus enthalten sind.

Zunachst ist zu beachten, dass etwaige Anderungen der Personendaten immer nur verzdgert re-
gistriert werden konnen (z. B. gesetzliche Frist zur Meldung von Namens- oder Staatsbirger-
schaftsanderungen: derzeit 3 Monate). Auch wenn es im eigenen Interesse des Burgers liegt,
die Vorteile des E-Government zu nutzen und daher die Ummeldung schnell durchgefuhrt wird,
ist die Aktualitat der Daten nicht 100 prozentig gewahrleistet.

Die Stammzahlenphilosophie hat zudem Auswirkungen auf alle elektronischen Register, die der-
zeit in Osterreich Verwendung finden (ZMR, IDR, EFIS, FReg etc.). Uberall dort wird zumeist
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ausgehend von einer aus der ZMR-Zahl generierten Leitzahl mit ,unverwechselbaren* ldentifi-
kationszahlen gearbeitet. Notwendige rechtliche und technische Schnittstellenfragen bleiben dazu
im vorliegenden Entwurf unbericksichtigt.

Eine Abschatzung des zusatzlichen Aufwandes (Personal- und Sachkosten) ist erst nach Vor-
liegen eines konkreten Anderungsvorschlages der betreffenden personenstandsrechtlichen Be-
stimmungen mdglich.

§ 17 Abs. 2 des Entwurfes erlaubt der Behorde, an das Zentrale Melderegister eine elektroni-
sche Anfrage zu richten, wenn entweder die Zustimmung des Betroffenen zur Datenbeschaffung
oder eine gesetzliche Ermachtigung zur amtswegigen Datenermittlung vorliegt. § 7 Abs. 2 des
Datenschutzgesetzes i. d. g. F. (DSG) ist insofern weiter, als es auch die Ubermittlung zul&sst,
~wenn der Empfanger seine rechtliche Befugnis glaubhaft gemacht hat — soweit diese nicht auRer
Zweifel steht”. Diese in § 7 Abs. 2 DSG enthaltene dritte Alternative einer zulassigen Datenu-
bermittlung sollteim § 17 Abs. 2 des Entwurfes fiir ein E-Government-Gesetz ibernommen werden.

Zu § 19:

Mit dieser Bestimmung wird der Zugriff auf verschiedene fur die Behoérde notwendige Datenan-
wendungen (z.B. EKIS) auf eine eindeutige rechtliche Basis gestellt, was sehr zu begriflen ist,
weil es dadurch nicht mehr vom Gutdiinken einer Behérde abhangt, ob und in welcher Form der
Zugriff moglich ist.

Zu §§ 20 bis 22:
Die Fragen des elektronischen Amtssiegels und der Beweiskraft von Ausdrucken waren eher Re-
gelungen, die im AVG zu verankern sind.

Zu § 20 ff:

Es wird einen Implementierungsaufwand geben, der derzeit nicht bezifferbar ist. Auch fiir diesen
Bereich ist bedenklich, dass eine realistische Beurteilung der mit dem vorliegenden Gesetzes-
entwurf verbundenen aufwandsmaRigen und monetaren Auswirkungen nicht wirklich mdéglich ist,
weil wesentliche Details erst durch entsprechende Verordnungen geregelt und festgelegt wer-
den sollen. In Bezug auf den Implementierungsaufwand stellen sich Fragen nach Regelungen
hinsichtlich von einheitlichen Blrgercard-Lesegeraten oder die Vereinheitlichung von Imple-
mentierungen der personlichen Daten zum Beispiel in den Personalausweis. Fur die Beantwor-
tung derartiger Fragen fehlen derzeit sehr wesentliche Bestimmungen (z.B. rechtliche Anderung
des Passgesetzes, Festlegungen Uber die technischen Standards, etc).

Zu § 24:

Das vorgesehene Datum flr ein In-Kraft-Treten des Gesetzes mit 1. Janner 2004 darf in Anbe-
tracht der notwendigen Vorbereitungen bei den Gebietskorperschaften und insbesondere beim
Bund selbst (Stammzahlenregisterbehdrde) im héchsten Mall angezweifelt werden. Ein lange-
rer Zeitraum bis zur Rechtswirksamkeit ist unbedingt geboten, zumal viele zur Umsetzung des
Gesetzes erforderlichen Einrichtungen (Stammzahlenregister) und die technischen Hilfsmittel
(MOA-Module) bis dato nicht verfiigbar sind und somit in den verbleibenden 4 Monaten von den
Anwendern kaum noch getestet werden kdnnen. Es erscheint ratsam, ein tatsachlich durch-
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dachtes Gesetzeswerk zu einem spateren Zeitpunkt in Kraft zu setzen als unbedingt auf dem
Datum 1. Janner 2004 zu beharren.

Zu Art. 2 - Anderung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991

Zu § 13 Abs.1:

Hier soll klargestellt werden, dass u. a. elektronisch eingebrachte Anbringen jedenfalls als schrift-
liche Anbringen gelten. Der 2. Satz mit dem Beginn ,Dies ...“ bringt aber dies gerade nicht klar
zum Ausdruck. Das Wort kann sich sowohl auf mindliche als auch schriftliche Eingaben bezie-
hen. Eine mindliche Eingabe z. B. auf einer Sprachbox sollte nicht zulassig sein, weshalb es zu
Beginn des 2. Satzes zu lauten hat: ,Schriftliche Eingaben kénnen in jeder technischen Form ein-
gebracht werden, ...“

Die Verpflichtung der Behorde, u. a. die E-Mail-Adresse, auch an der Amtstafel kundzumachen,
fuhrt zur Frage, welchen Sinn und welche rechtliche Folge eine derartige ,Kundmachung® hat.
Man wird ja wohl nicht annehmen, dass der Einschreiter ins Amt kommt und nachsieht, welche
E-Mail-Adresse die Behdrde hat und dann nach Hause geht, um ein E-Mail zu senden (was oh-
nehin das Internet voraussetzt!). Andererseits kdnnte sich ein rechtliches Problem dann erge-
ben, wenn die Anderung z. B. der Amtszeiten im Internet bekanntgegeben wurde, gleichzeitig
aber auf die Kundmachung dieser Anderung auf der Amtstafel vergessen wurde. Es wird daher
vorgeschlagen, das Wort ,und“ durch ,,oder” zu ersetzen.

Zu § 13 Abs.4:

Hier werden nicht die im e-GovG verwendeten Bezeichnungen ldentitat und Authentizitat ge-
braucht, sondern die weit verstandlicheren Ausdriicke Namlichkeit und Echtheit. Bei einem ein-
heitlichen Gesetzeskonvolut ware trotz verschiedener konkreter Gesetze eine einheitliche Ter-
minologie winschenswert.

Zu § 33 Abs.3:
Die Gleichstellung eines elektronischen Zustelldienstes mit der Post ist im Hinblick auf Fristge-
rechtigkeit notwendig.

Zu § 82:
Grundsatzlich wird gefordert, dass alle vorliegenden Gesetzesvorhaben gleichzeitig in Kraft treten.

Zu Art. 3 (Zustellgesetz)

Zu § 2:

Im § 2 Z. 2 werden unter dem Begriff ,Partei“ auch Beteiligte im Sinn des AVG erfaldt. Weil im
§ 8 AVG scharf zwischen diesen beiden Begriffen unterschieden wird, erscheint dies nicht zweck-
malig. Der Ersatz des Begriffes ,Schriftstiick® durch ,Dokument® ist im Hinblick auf den elektro-
nischen Verkehr gerechtfertigt, genauso wie die Unterscheidung von Abgabestelle zur elektro-
nischen Zustelladresse.
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Zu § 3:

Nach § 2 der geltenden Fassung des Zustellgesetzes sind Schriftstlicke nur dann durch Organe
der Gemeinde zuzustellen, wenn dies im Interesse der Zweckmafigkeit, Einfachheit und Rasch-
heit gelegen ist. In § 3 Abs. 1 in der Fassung des Entwurfes ist die Zustellung durch die Ge-
meinde, in deren Ortlichen Zustandigkeitsbereich die Abgabestelle liegt, generell vorgesehen.
Einer solchen Ubertragung neuer Aufgaben kénnte nur dann zugestimmt werden, wenn dafiir ein
adaquater Kostenersatz vorgesehen wird. Sinnvollerweise ware daher eine Zustellung durch Or-
gane der Gemeinde entsprechend der derzeit geltenden Regelung ,wenn dies im Interesse der
ZweckmaRigkeit, Raschheit und Einfachkeit gelegen ist* vorzusehen.

Zu § 4 Abs.1:

Generell ist festzuhalten, dass die nunmehr getroffenen Zustellregeln wesentlich aufwendiger
und komplizierter geworden sind. Insbesonders ist die primare Zustellung an der vom Empfan-
ger gewlnschten Adresse (aufgrund der Missbrauchsmaoglichkeit: Vereitelung der Zustellung)
bzw. der Praferenz der Zustellung tber einen elektronischen Zustelldienst nicht zu beflirworten,
sondern es sollte wie bisher die Wahl der Zustelladresse durch die Behorde nach dem Gesichtspunkt
der ZweckmaRigkeit erfolgen.

Nachdem eine Beauftragung eines elektronischen Zustelldienstes die Verpflichtung fur eine elek-
tronische Zustellung bewirkt, muss dieser Umstand der Behdrde bekannt sein (vgl. § 28 Abs. 3). Es
erscheint ungerechtfertigt, allein der Behorde die Verpflichtung aufzulasten, entsprechende Nach-
forschungen in den Listen der einzelnen Einrichtungen, die mit der elektronischen Zustellung be-
auftragt werden, anzustellen. VVorzuziehen ist eine Regelung, worin der, der eine elektronische Zu-
stellung haben will, dies der Behdrde unter Angabe des Zustellers bekannt zu geben hat .

Zu § 5:
Die Anforderungen an die Zustellverfiigung sind durch die Neuregelung umfangreicher.

Zu § 28:

Es stellt sich die Frage, ob es fur Behdrden ausreichen wird, sich eines externen elektronischen
Zustelldienstes zu bedienen oder ob im Sinne der Kundenorientierung nicht die Behdrde (= die
Stadt) ein solcher sein sollte. Wenn ja, wird dies mit wieder noch nicht bezifferbarem Kosten-
aufwand verbunden sein.

Des weiteren ist unklar, wie lange eine solche Aufbewahrung erfolgen muss, auf Dauer oder nur
fur einen bestimmten Zeitraum (vgl. auch § 31 Abs. 5, der vom Ablauf einer ,Abholfrist* ausgeht,
nach dem das Dokument noch zwei weitere Wochen zu speichern ist.). Insgesamt wird eine Ver-
minderung des ,postalischen Briefverkehrs*eintreten. Einsparungen werden im Bereich der Porto-
Entgelte und durch Minderung der Zustellungen durch Gemeindeorgane sukzessiv eintreten.
Demgegeniber stehen aber Kosten, die fur die Inanspruchnahme eines elektronischen Zustell-
dienstes anfallen werden.
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Zu Art. 4 (Gebiihrengesetz 1957)

Die Befreiung von Gebiihren fiir EDV-Eingaben und deren Beilagen ist nach Ansicht des Oster-
reichischen Stadtebundes gleichheitswidrig, da auch eine mittels EDV-technischer Einrichtung
eingebrachte Eingabe eine Eingabe ist. Eine gebuhrenrechtliche Beginstigung allein am An-
knUpfungstatbestand der EDV-maRigen Einbringung erscheint nicht sachlich. Warum sollen ge-
rade jene Eingaben abgabefrei sein, die EDV-maRig eingebracht werden, wenn generell nach
dem Gebuhrengesetz ,jede“ Eingabe gebuhrenpflichtig ist.

In diesem Zusammenhang wird auf die schon mehrmals erhobene dringende Forderung auf einen
volligen Entfall dieser Abgabe fur Eingaben und Beilagen verwiesen. Diese Abgabe muss heute
wohl als ,Uberholt* und nicht mehr zeitgemal bezeichnet werden.

Gerade wenn in Hinkunft EDV-Eingaben zunehmen und damit Eingaben anderer Form zurlick-
gehen ist es nicht nur unsachlich, sondern letztlich wohl einfach auch keineswegs mehr ziel-
fuhrend, nur bei einem Teil der Eingaben eine solche ,Steuer” einzuheben. Wenn normale Ein-
gaben zurtickgehen, dann wird dartber hinaus auch der diesbezlgliche Aufwand in Relation zum
Ertrag fragwurdig.

Bei einem vdlligen Entfall dieser Gebihren wirden die Gemeinden und andere Behorden von
der — bei der letzten Gebuhrengesetznovelle aufgeblrdeten — Arbeitsleistung befreit, wobei der
fur einen ordnungsgemafen Vollzug aufzuwendende Arbeitsaufwand nicht unterschatzt werden
darf.

Kritisch wird ebenso angemerkt, dass fraglich erscheint, ob die vorgeschlagene Geblhrenbe-
freiung von den Einsparungseffekten wirklich gedeckt ist (insbesondere im Hinblick auf die im
EDV-Bereich zu tatigenden Investitionen).

Gerade im Hinblick auf den oben erwahnten Arbeitsaufwand und die Tatsache, dass mit Ein-
fuhrung solcher EDV-Eingaben, die abgabenmaRigen Erfassung sicherlich noch problematischer
wurde, sollte dazu fuhren, die Eingabegebtihr (einschlieRlich der Gebuhren fir die Beilagen) er-
satzlos zu streichen.

Resiimee

Insgesamt gesehen bleiben zahlreiche wesentliche Fragen unbeantwortet —insbesonders ist eine
Kostenabschatzung der Auswirkungen fir die betroffenen Gebietskérperschaften notwendig—und
deshalb bedarf der vorliegende Entwurf einer weitgehenden Uberarbeitung zur rechtlich-inhalt-
lichen Verankerung dieser Materie im Rechtssystem. Im Hinblick auf die weitreichenden Aus-
wirkungen dieses Gesetzgebungsvorhabens ware die Erdrterung der gesamten finanziellen Kon-
sequenzen und des Umbaues der Verwaltungsstrukturen dringend vonndten.
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