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Osterreichischer
Stadtebund
Protokoll
Fachausschuss / Thema: Fachausschuss fiir Kontrollamtstatigkeiten
Name / OStB-ReferentIn: Mag Oliver Puchner

Organisation / VeranstalterIn: Stadt Kapfenberg

TeilnehmerInnen
(Stadt, Gemeinde, Dienststelle):

Aus den Kontrolleinrichtungen Osterreichs

Themenschwerpunkte: Baumanagement

Ort und Zeitraum: Kapfenberg, 24. und 25.4.2019

Inhaltliche Beschreibung:

1.) BegriiBung
Dr. Peter Pollak (Wien) eroffnet die Sitzung und iibergibt das Wort an
Biirgermeister Friedrich Kratzer, der die TeilnehmerInnen anschliefend an
einen kurzen Videobeitrag zur Obersteiermark in Kapfenberg begriiBt. Die
Stadt hat derzeit 23.000 EinwohnerInnen, 14.500 Arbeitsplatze und 7.300
Ein-PendlerInnen.
Nach Linz ist Kapfenberg das zweitgroBSte Industriezentrum Osterreichs.
Derzeit wird Europas modernstes Stahlwerk errichtet. Neben der Industrie ist
der Sport das zweite gro3e Standbein der Stadt mit einem der groften
Sportzentren. Aber auch die Ausbildung kommt mit der Fachhochschule nicht
zu kurz. Erwahnenswert ist insbesondere die Forschungsstelle zum 3D-Druck.
Kapfenberg hat auch eine eigene Stadtpolizei, was sich sehr positiv auf das
Sicherheitsempfinden der Bevolkerung auswirkt.

2.)RH-Bauleitfaden — Management von o6ffentlichen Bauprojekten

Mag. DI (FH) Hermann Primig (Rechnungshof) stellt den Leitfaden des RH
vor, der aus einer Analyse von 55 Berichten (Projekte aus allen Bundeslandern
und von verschiedenen Grofen) aus einem Zeittraum von 12 Jahren
entstanden ist. Zusatzlich gab es Expertengesprache mit Vertretern aus Lehre
und Praxis.

Folgende Themenblocke werden behandelt:
e Organisation von Bauprojekten

* Rahmenbedingungen bei Bauprojekten — IKS
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» Korruptionspravention und Compliance
* Projektvorbereitung

e Planung

* Kosten und Termine

* Vergabe

* Bauausfiihrung und Abrechnung

* Betrieb (Haustechnik, Lebenszyklusanalyse, etc.)> die optimale
Betriebseinstellung wird meist erst nach 1-2 Jahren erreicht

Rahmenbedingungen

Festgestellt wurde, dass weitgehende Auslagerungen zu Know-How-Verlusten
beim Bauherrn fiihrt. Der RH warnt daher vor uniiberlegten
Einsparungen/Auslagerungen.

Schwierig wird es wenn zwei Bauherren an einem Projekt arbeiten. Auch
sollten die Nutzer moglichst friih eingebunden werden, damit spétere,
kostspielige Anderungen vermieden werden kénnen.

Der RH empfiehlt standardisierte IKS-Prozesse und eine klare
Funktionstrennung zwischen Planung und Bauaufsicht. Auch die
Dokumentation muss ausreichend sein, um die Nachverfolgung der Auftrage
und der Ausfiihrung gewihrleisten zu konnen.

Korruptionsbekampfung

Oft fehlt ein umfassendes Korruptionspraventionssystem, wobei mit
Augenmal auf die GroBe der Einheit eingegangen werden muss (kleine
Gemeinde vs. OBB). Gerade bereichs- und fachspezifische
Verhaltensrichtlinien fehlen oft. Hierzu gehoren etwa auch Anlaufstellen zur
Korruptionsmeldung.

Projektvorbereitung

Bei vielen Projekten fehlen wesentliche Entscheidungsgrundlagen (Kosten-
Nutzen-Untersuchungen) und ausreichende Genehmigungen.
Transaktionskosten werden oft nicht (oder nicht ausreichend) beriicksichtigt.
Unklarheiten kommen etwa auch bei der Aufteilung der Finanzierung
zwischen Vertragspartner vor.
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Planung

Obwohl die osterreichischen Gebaude grundsatzlich mit gutem Brandschutz
versehen sind, gibt es noch immer etliche wei3e Flecken.

Schadenersatzanspriiche bei Fehlleistungen der Planer werden nur selten
geltend gemacht.

Kosten und Termine

Kostenverfolgung und Terminverfolgung werden nicht klar getrennt und Soll-
Termine des Ofteren nicht fixiert, sondern an die Ist-Termine angepasst.

Risikozuschlage werden nicht immer transparent dargestellt.

Berichte von externen Auftragnehmern sind oft unzureichend zur Kontrolle
der erbrachten Leistungen.

Vergabe

Gerade kleinere Stadte und Gemeinden haben Schwierigkeiten mit dem sehr
komplexen Vergaberecht, da es dazu oft kein ausreichendes Know-How gibt.
Vergleichsangebote und Kalkulationsunterlagen sind einzuholen.

Bauausfiihrung und Abrechnung

Es kommt vor, dass Fristen und Wertgrenzen zu Mehr-und
Minderkostenforderungen nicht klar vorgegeben sind. Bei langen Priifzeiten
von Rechnungen besteht die Gefahr von Verzugszinsen.

Betrieb

Der Kenntnisstand zum Bauzustand ist 6fters mangelhaft und die
vorhandenen Daten werden nicht zur Steuerung der Energieeffizienz genutzt.
BrandschutzmaBnahmen verzogern sich oft.

Ausblick

Die technischen Gebaudeausriister miissen friihzeitig in die Planung
eingebunden werden. Die Analyse der Lebenszykluskosten und die
Digitalisierung der Bauprozesse sind wichtige Zukunftsthemen.

Primig wiederholt zum Abschluss sein Pladoyer fiir ein ausreichendes Know-
How des Bauherrn.

In der Diskussion wird die Frage nach einer begleitenden Kontrolle (im
Gegensatz zur nachpriifenden) aufgeworfen. GroBe Triger wie die OBB und
die ASFINAG haben regelmafig begleitende Kontrollfirmen. Hier ist zu
beriicksichtigen, dass diese ebenso wie Gutachter durchaus auch eigene
Interessen haben und mal auf der Seite der Bauherren mal auf der Seite der
Auftragnehmer arbeiten.
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Wirklich praktikable Lebenszyklusmodelle, die auch fiir die durchschnittliche
Gemeinde nachvollziehbar sind, fehlen derzeit noch.

Weitere Details entnehmen Sie bitte den Vortragsunterlagen.

3.)Projektkontrolle(n) - Chancen und Risiken bei der Realisierung von
Bauprojekten

Dipl.-Ing. Jiirgen Kaspar (Landesrechnungshof Steiermark) hebt die
Niitzlichkeit des zuvor vorgestellten Leifadens hervor.

Der Erfolg eines Projektes hangt zumeist schon an der Organisationsstruktur
des Projekts.

Das 4-Augen-Prinzip ist nur gewiahrleistet wenn der ausfiihrende und der
kontrollierende Bereich explizit getrennt sind.

Die Prozesse und das Berichtswesen (Dokumentation) miissen klar definiert
sein.

Der Landesrechnungshof der Steiermark ist zur begleitenden Projektkontrolle
befugt. Die Kosteniiberschreitungen der Therme Loipersdorf waren der
Anlassfall (500 statt 80 Mio.).

Die begleitende Kontrolle wird bei Projekten des Landes durchgefiihrt, die
zwei %o der Gesamtausgaben des Finanzierungsbudgets des Landes erreichen.
Der Start dazu ist bereits vor der Durchfiihrung des Projekts. Es werden die
Einreichunterlagen gepriift. Die Dauer betragt etwa drei Monate. Die Berichte
entsprechen de facto Gutachten, die nicht veroffentlicht werden.

Im Anschluss erfolgt die Gesamtkostenverfolgung mittels der Quartalsberichte
(an Baubesprechungen wird nicht teilgenommen). Als Grenzwert gelten
Kostensteigerungen von 20% in Anbetracht der tatsachlichen Leistungen
(Kosteneinhaltung durch Qualititsminderung muss ebenso beachtet werden).

Acht bis zehn Projekte werden jahrlich an den Kontrollausschuss berichtet.

GroBes Augenmerk wird auf das Risikomanagement gelegt. Hier lasst sich der
LRH insbesondere auch die Kalkulationsgrundlagen dazu vorlegen.

Auch die technischen und betrieblichen Folgekosten werden besonders
intensiv analysiert.

Am Beispiel eines Pflegeheims verweist Kaspar auf Gesprache mit den
Bediensteten, die das Gebaude spiter nutzen sollen und die klar auf
tatsachlich notwendige und weniger sinnvolle Ausfiihrungen (Einzelbalkone)
hinweisen.
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Auch beim Bau einer Zahnklinik fiihrten die Fragen nach dem tatsachlichen
Bedarf an Behandlungsstiihlen zu einer Redimensionierung.

Generell geht es dem LRH um die Plausibilisierung von Bedarfsplanungen,
etwa auch zu den Annahmen des Verhaltens Dritter.

Die begleitende Kontrolle birgt in sich die Problematik der Befangenheit bei
einer folgenden Nachpriifung. Auch fiir die Organisation des LRH gibt es
einige Herausforderungen im Hinblick auf den Personaleinsatz und des
internen Wissensmanagements. Wahrend einer begleitenden Kontrolle
werden viele Ressourcen des LRH gebunden und von den iiblichen
Gebarungskontrollen abgezogen.

Dennoch geht der LRH davon aus, dass sich die Qualitat der Projekte erhoht
hat und einige Fehlentwicklungen verhindert werden konnten.

In der Diskussion wird die Frage nach einer einheitlichen Definition bzw.
Leistungsbeschreibung der Projektkontrolle gestellt. Und ob die sehr
unterschiedlichen Anforderungen an die MitarbeiterInnen (Hochbau, Tiefbau,
etc.) nicht eher fiir eine externe Vergabe sprechen wiirde.

Der Karntner LRH definiert seine GroBvorhabenspriifung durchaus als ex-post
Priifung, und zwar der Planungsphase des Vorhaben.

Fristvorgaben an die Rechnungshofen fiir Projektkontrollen sind eigentlich
unangemessen, weil sie in die Unabhangigkeit der Priifungsplanung eingreifen
(auch ein Gericht hat keine Fristen — das Ende des Beweisverfahrens legt nur
der Richter fest!).

Weitere Details entnehmen Sie bitte den Vortragsunterlagen.

4.)Fachausschussspezifische Themen

4.1.) Projektbericht "Portal der 6ffentlichen Finanzkontrolle"

Primig berichtet liber die Neuerungen auf der Seite. Mittlerweile werden die
Berichte des Rechnungshofes, aller Landesrechnungshofe und des
Stadtrechnungshofes Graz automatisch eingespielt. Berichte der
Gemeindeebene konnen manuell geliefert werden. Die dltesten Berichte sind
von 1993. Insbesondere die Suchmaschine wurde stark verbessert.
Grundsatzlich ist damit das Projekt damit abgeschlossen; sollten
Anderungswiinsche vorhanden sein, konnen diese aber gerne gemeldet
werden.

Pollak ersucht um Meldung wenn es Anderungen bei den Daten gibt
(Pensionierungen, etc.).
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Das Portal soll dazu dienen, vor einer eigenen Priifung abzuklaren, ob es schon
vergleichbare Priifungen gab, an denen man sich orientieren kann. Gerade fiir
kleinere Kontrolleinrichtungen ist dies sehr hilfreich.

4.2.) FH Studie Zusatzpotenziale

Die Studie wird per pdf verteilt werden. Wenn innerhalb eines Monats kein
Widerspruch erhoben wird, konnen die FH und der Stadtebund die Studie
veroffentlichen.

5.) Fachausschussinterne Beratungen — keine Wortmeldungen

Weiterfithrende Informationen:

www.staedtebund.gv.at

Weitere Veranlassungen / Aufgaben:

Aufgabe Wer Bis wann

nachster Termin / Ort / Themen:

22.5.2019: Wiener Symposium der stadtischen Kontrolleinrichtungen "Daten, Fluch
oder Segen in der Priifung"

2. und 3.10.2019: Fachausschuss in Wiener Neustadt

Abschrift ergeht an:

Alle Ausschussmitglieder

Abschrift ergeht nachrichtlich an:

Generalsekretar OSR Dr. Weninger, MLS zur Information

Datum: 25.4.2019

Mag. Oliver Puchner Dr. Peter Pollak, MBA OSR Mag. Dr. Weninger, MLS

Referent/in Vorsitzende/r Generalsekretar
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