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TURNEN IM KINDERGARTEN

Gedanken aus Anlass eines aktuellen Haftungspr ozesses
zu 4 Ob 99/17 p

Eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes hateirgangenen Jahr zu einer
breiten Diskussion in den Medien gefiihrt, ob unteumwelchen Voraussetzungen ein
Turnunterricht in einem Kindergarten Uberhaupt nagbglich ist. Um das Ergebnis
vorweg zu nehmen, sei gleich an dieser Stelle ddmagewiesen, dass dies nattrlich
weiterhin mdoglich und erstrebenswert ist. Allerdingergeben sich aus den
Entscheidungen des LG fur ZRS Graz als Erstgerazd, Oberlandesgericht Graz als
Berufungsgericht sowie des Obersten Gerichtshofash ceinige bemerkenswerte
Aspekte, die fur die vor Ort Verantwortlichen sowialter eines Kindergartens

wichtig sind.
1. Sachver halt
1.1. Zum Unfallsgeschehen

Ausgehend von den Feststellungen der Gerichteesmstulers des LG fur ZRS
Graz — das den Sachverhalt grundsatzlich volligtigcfestgestellt hat -, ergibt
sich folgender wesentlicher Sachverhalt:

Sudlich von Graz betreibt eine Gemeinde einen Kigalken. Fir die am
Unfallstag 21 Kinder sind 2 Kindergartenpadagogimheschaftigt. Die spatere
Klagerin war zum Unfallszeitpunkt 5 Jahre alt, amd& ihres_zweiten
Kindergartenjahres und besuchte den Kindergartéthsem 3. Lebensjahr. Sie
war ein folgsames Madchen, das nicht auffallenchaébund normal und
altersgerecht entwickelt war. Am Unfallstag waremwae 21 Kinder in der
Kindergartengruppe anwesend. Die Kinderpadagodiatéeden Kindergarten
bereits seit 39 Jahren und war mit der Gruppe ralleveil die zweite
Aufsichtsperson sich am Vortag krankgemeldet hatte.

Als Teil einer ,Bewegungsbaustelle® hatte die Be&en im Turnsaal des
Kindergartens am Unfallstag eine Schragbank in ef@prossenwand
eingehangt. Der Untergrund war mit Turnmatten getpd. Sie befand sich
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etwa 2,5 m entfernt als die spatere Klagerin mitem zweiten Kind die
Schragbank gleichzeitig hinunterrutschte. In ein8reich, der auf dem
angehangten Bild mit einem_Polster gekennzeichsgt Schaukelten beide
Madchen ein wenig hin und her und purzelten darmeaner H6he von ca. 60
cm gemeinsam von der Bank auf eine der etwa 10icken Turnmatten auf
der linken Seite. Durch das Abstltzen mit der Hamd,das Sturzgeschehen zu
bremsen, erlitt die Klagerin dabei einen_ verscheberBruch des linken
Oberarms oberhalb des gelenkstragenden Teiles.

Die Klagerin klagte folglich die Gemeinde als Halemit der Behauptung, die
Kindergartenpadagogin héatte ihre Aufsichtspflicktletzt, auf Schmerzengeld
und Feststellung fur Spat- und Dauerfolgen.

Zum Ersturteil 16 Cg 43/15 a des LG fir ZR&Lr

Das Erstgericht wies die Klage gegen die Gemeintie Halterin des
Kindergartens ab. Dies mit der wesentlichen Beguiagd dass die Klagerin
zwar gemall § 1309 ABGB den Ersatz des ihr entsteemd&chadens von
denjenigen Personen, denen der Schaden wegen Wkrssigung der ihnen
Uber solche Personen anvertrauten Obsorge beigemesgrden kann,
verlangen kann. Fur die_Obsorgepflicht im Sinne &<4309 ABGB st
allerdings entscheidend was verstandige Eltern naebrninftigen
Anforderungen im konkreten Fall unternehmen mussen,die Schadigung
Dritter durch ihre Kinder (oder des Kindes selb&t) verhindern. Welchen
konkreten Anlass zu bestimmten Aufsichtsmal3nahmenalso hatten. Das
Ausmall richtet sich im Einzelfall jeweils danaclaswangesichts des Alters des
Kindes, seiner Entwicklung und Eigenschaften vonisihtspflichtigen unter
Bericksichtigung seiner Lebensverhaltnisse verigeriveise erwartet werden
darf (Schacherreiter in Kletecka/Schauer, ABGB — ON, 891ABGB RZ 9;
RIS-Justiz RS0027353; RS00273Air das Ausmal’ der Sicherungspflicht ist
entscheidend, ob nach den Erfahrungen des taglichieens eine naheliegende
und voraussehbare Gefahrenquelle bestRih8-Justiz RS0023902).

Im vorliegenden Fall kdbnne aber nach Ansicht des fU6GZRS Graz unter
Berilicksichtigung der angefuhrten Kriterien eine [I®zung der

Aufsichtspflicht der Kindergartenpadagogin nichblekt werden: Zum einen
handelt es sich bei der von der Kindergartenpadagagichteten Rutsche um
ein lediglich 1,20 m hohes Konstrukt. Auf dem Bodagen Turnmatten. Die
Kindergartenpadagogin befand sich lediglich 2,5 nifeznt und hatte die
Kinder im Blick. Es wiirde eine Uberspannung des gfdismafRstabes
darstellen, wiirde man von einer Kindergartenpadagegrlangen, jedes Kind
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derart zu beaufsichtigen, dass Spielgerate nur eanHand gefihrt benttzt
werden oder nur dann, wenn sich eine Aufsichtspersamittelbar daneben
aufhalt. In einer Kindergartengruppe mit tUber 2hdé@rn wére es nahezu
lebensfremd zu fordern, dass samtliche Kinder perderart engmaschig
beaufsichtigt werden, dass Verletzungen — flr détetstehen beim Spielen
oder_Turnen letztlich immer ein gewisses Risikoidigis— zur Ganze vermieden
werden konnen. Das ware zudem auch eine nicht wénsoerte
Einschrankung der Kinder in ihrer Bewegungsfreiheiym den
gegenstandlichen Vorfall zu verhindern, hatte dieindérgartnerin
~handchenhaltend” mit den Kindern beim Rutschengafien missen, weil —
nach den Ausfiihrungen des beigezogenen Gerichtzmexdi — auch etwa ein
Zurufen aufgrund des Umstandes, dass sich eintag®rSturzgeschehen in
Sekundenbruchteilen abspielt, nicht geeignet haite,die Kinder zu einem
achtsameren Rutschen anzuhalten.

Zum Berufungsurteil 7 R 36/16 t des OLG Graz

Aufgrund einer Berufung der Klagerin hat folglicasdOLG Graz das Ersturteil
im klagsstattgebenden Sinn abgeandert. Der Bergfamgat hat das im
Wesentlichen damit begriindet, dass es zwar rightjgdass es keine absolut
sicheren Bewegungsspielgerdte gibt und auch zetéffist, dass die
~.Bewegungsbaustelle* durch die ausgelegten Mattendgatzlich ausreichend
gesichert war. Darauf komme es allerdings nichteid an. _Die
Kindergartenpadagogin war am Unfallstag mit 21 kimdalleine anwesend.
Durch das gemeinsame Rutschen zweier Kinder hiatieaierdings die Gefahr
des seitlichen Hinunterfallens von der Bank erhBint. Kindergartenpadagogin
wére daher verpflichtet gewesen, die Kinder zu rainerdnungsgemalien
Rutschen zu ermahnen. Nicht zu vernachléassigen avite, dass entgegen 8 17
des Steiermarkischen Kinderbildungs- und Betreugesstz (StKBBG) diese
allein fur die Gruppe von 21 Kindern zustandig wwadhrend nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes in einer Gruppe vonKiR8ern zwei
Betreuerinnen anwesend sein mussen. Der Kinderghaiesich auch nach dem
Ausfall der zweiten dort tatigen Kindergartnerin lginen Ersatz gemafl 8§ 24
StKBBG bemiiht.

Revision an den OGH

Das OLG Graz hat zunéchst die Revision an den @erGerichtshof nicht
zugelassen. Aufgrund eines Antrages gemaR 8 408 @&Qlas OLG Graz
schliel3lich die_Revision an den Obersten Gericlitehghtraglich zugelassen.
Dieser Antrag wurde insbesonders damit begrindest din Verstol3 gegen das
StKBBG nicht vorliegt, weil nach dem Gesetzestexhee zwingende




1.5.

Verpflichtung fur zwei Betreuerinnen nur fir Ausgén aul3erhalb des
Kindergartens normiert ist. Ob nach dem Gesetz aiich Verpflichtung fur

zwei Kinderbetreuerinnen aus dem Blickwinkel dea@sichtigung innerhalb

des Kindergartens erforderlich ist, wurde dahetrltesn. Aber auch, wenn man
davon ausgehen sollte, dass zwei Kindergéartneriraremesend sein hatten
missen, hatte das fur den Unfallsverlauf keine eRofespielt. Die

Kindergartnerin war nur ca. 2,5 m von der Abstweitstentfernt und hat das
Spielgeschehen nicht nur beobachtet, sondern naohFeéststellungen des
Erstgerichtes flr richtig erachtet und geduldetil mach aus padagogischen
Griinden die Ausfiihrung von Ubungen gemeinsam vgjasti

Schlief3lich dass die kdrperliche Ertiichtigung bderen Kindergartenalter eine
wesentliche Voraussetzung fir die sportliche Akditveines jeden Menschen ist
und aus Sicht der korperlichen und gesundheitlidéetwicklung die Risken,
die damit verbunden sind, vom Kind in Kauf zu nehmead nicht mittels eines
Uberspannten Sorgfaltsmal3stabes fir die Aufsididbpfauf den Halter eines
Kindergartens abgewaélzt werden kann.

Zur Entscheidung des OGH 4 Ob 99/17 p

Der Oberste Gerichtshof hat schlie3lich tber diehtraglich zugelassene
ordentliche Revision entschieden. Die Entscheidumgt allerdings

bedauerlicherweise nicht zu einer detaillierten éwandersetzung gefthrt. Der
Oberste Gerichtshof hat ausgefihrt, dass die relegtiBeurteilung von den
konkreten Umstanden des Einzelfalls abh&ngt. AushtSdes Obersten
Gerichtshofes stelle die Rechtsansicht des Bersfyemichtes keine krasse
Fehlbeurteilung dar, die vom Obersten Gerichtshol gsriinden der

Rechtssicherheit oder der Einzelfallgerechtigkedtrigiert werden musste.
Demgemald liegt auch kein Grund fur eine Zulassigkir ordentlichen

Revision vor, sodass diese zuriickgewiesen wurde.

Schlussfolgerungen und Gedanken

Da ein/e Kindergartenpadagoge/in _keinen hoherengf8ltsmaldstab als
obsorgepflichtige Eltern haben, war im Sinne destderichtes zu entscheiden,
was verstandige Eltern nach vernitnftigen Anfordgeimim konkreten Fall
unternehmen mussen, um die Schadigung ihres Kinde®rhindern. Auch ex
post betrachtet ist die Ansicht des OLG Graz probkisch: Auch ein
gemeinsames Rutschen auf einer derartigen flactek Bon Kindern, die
bereits jahrelang diese Ubung gemacht haben, wikddich auch sorgfaltige
verantwortungsvolle Eltern kaum zum Einschreitevwdggen.




Kritisch erscheint es, wenn die Anzahl der Betreumter einer gesetzlichen
Mindestanzahl zurlckbleibt. Auch wenn das im get@rlichen Fall keine
Rolle gespielt hat bzw. nicht kausal fir den Schadear, weil ein

Zuwiderhandeln der Kinder, das etwa durch eine genaufsicht verhindert
hatte werden kénnen, nicht vorlag. In solchen Radlalte allerdings zumindest
keine Tatigkeit mit erhdhtem Risiko ausgetibt werden

Insgesamt hat man zur Kenntnis zu nehmen, dafkatibtsprechung in Bezug
auf Kinder einen &duRRerst strengen Maldstab anlegiass eine besondere
Sorgfalt, die im Einzelfall auch Utber einen Uubliché&orgfaltsmalistab
hinausgehen kann, zu bertcksichtigen ist.

Haftungsfolgen

Abgesehen vom_Haftungsprivileg des 8 333 ASVG ba&idErn, die im
Pflichtkindergartenjahr stehen, haben andere Kimdergegenstandlich vollen
Anspruch auf Schadenersatz einschlie3lich Schmgete¢igegen den Halter.

Eine Direkthaftung einer Betreuungsperson ist —eabgen von vorsatzlicher
Schadigung nicht maoglich, weil diese eine Erfullsgehilfin des
Kindergartenhalters gemalR § 1313a ist, flr dieedieszustehen hat.

Die Folgen eines Haftungsfalles durch einen Unfa#inem Kindergarten oder
einer Betreuungseinrichtung werden naturgemalf inReégel vom jeweiligen

Haftpflichtversicherer der Einrichtung getragen. Dai Verletzungen von

Kindern in der Regel arztliche Sachverstandige -Spatl Dauerfolgen nicht
vollig ausschlief3en, aber auch solche eintretemtiedn sowie dem strengen
Haftungsmaf3stab bei Kinderunféllen, kommt dem Degkumfang besondere
Bedeutung zu.

Strafrechtliche Konsequenzen drohen, aul3er _in d&mas$éallen, der

unterlassenen Sorgfalt — zum Beispiel Uberforderngsht altersgerechte
Turniibungen von einem hohen Gerat ohne jeglicheeBingsmalinahmen — in
der Regel nicht.

Dr. Roland Gsellmann
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