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Der Osterreichische Stidtebund méchte wie folgt im Vorfeld der Sitzung des
Datenschutzrates vom 04.11.2025 zu einigen Punkten betreffend TOP 4 —
Information des Vorsitzenden Stellung nehmen, da eine Teilnahme unseres
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Vertreters, sowie des Ersatzmitglieds des Stadtebundes aus zeitlichen

Griinden morgen leider nicht moglich ist.

Grundsatzliche Anmerkungen:

Der Osterreichische Stidtebund hat gemeinsam mit dem damaligen
Verkehrsministerium (BMK) im Juni 2022 ein datenschutzrechtliches
Gutachten zu ,,Ausgewihlte datenschutzrechtliche

Fragen eines automatisierten Zonen-Zufahrtsmanagements® erstellen lassen,
das auf der Homepage des Osterreichischen Stidtebundes 6ffentlich
einsehbar ist

https://www.staedtebund.gv.at/fileadmin/USERDATA /Service/publikatione
n/Studien/2022 GA auto. ZZM vi16 final NF.pdf).

Die ,Information zu TOP 4 weicht in zentralen Punkten von der
Rechtsprechung des VIGH zur ,,Section Control“ ab. Von der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung abzugehen, ist weder erforderlich noch
begriindbar, da diese Rechtsprechung bereits einen klaren Rahmen fiir
datenschutz- und verfassungskonforme Datenerhebungen bei der
Verkehrsiiberwachung mittels bildverarbeitender technischer Einrichtungen
vorgibt.

Folgende Punkte sind nach unserer Einschatzung faktisch unzutreffend:

1. Zu Rz 11 (A) - Verantwortlicher nach Art 4 Z 7 DSGVO: Die
,Information“ beanstandet, dass § 98h Abs. 1 nicht klarstellt, wer der
datenschutzrechtliche Verantwortliche ist. Dies trifft nicht zu:
Verantwortlicher ist — wie aus der Systematik der StVO folgt — die
jeweils fiir die Ausiibung der Verkehrspolizei zustandige Behorde. Eine
Nennung im Gesetzestext ist nicht moglich, da die konkrete
Zustandigkeit erst mit der Festlegung des zu iiberwachenden Bereichs
durch Verordnung entsteht.

2. Zu Rz 11 (B) - Zweck der Datenverarbeitung: Die Behauptung, § 98h
enthalte keine klaren Zwecke, ist unzutreffend. Der Gesetzesvorschlag
benennt die Zwecke taxativ: Die Datenverarbeitung dient
ausschlieBlich der Uberwachung und Ahndung niher genannter
Gebote und Verbote der StVO (§ 98h Abs 1 S 1). Eine weitergehende


https://www.staedtebund.gv.at/fileadmin/USERDATA/Service/publikationen/Studien/2022_GA_auto._ZZM_v16_final_NF.pdf
https://www.staedtebund.gv.at/fileadmin/USERDATA/Service/publikationen/Studien/2022_GA_auto._ZZM_v16_final_NF.pdf
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Nutzung ist nach Abs. 2 ausdriicklich ausgeschlossen

(,Identifizierung des Fahrzeuges und des Lenkers ausschlieBlich fiir
Zwecke eines Verwaltungsstrafverfahrens wegen des festgestellten
VerstoBes®). Die Zweckbindung ist somit — anders als behauptet — eng
gefasst und gesetzlich determiniert.

3. Zu Rz 11 (C) und Rz 14 ff - Ort der Datenerhebung und Festlegung des
iiberwachten Bereichs: Wie der VEGH im Zusammenhang mit der
»Section Control® bereits festgehalten hat, geniigt es, den konkreten zu
iiberwachenden Bereich durch Verordnung festzulegen. Eine derartige
mehrstufige Regelungskonstruktion ist daher verfassungsrechtlich
zulassig und bewahrt. Dass nicht alle zu tiberwachenden Bereiche
bereits gesetzlich festgelegt werden konnen, ergibt sich aus der Natur
der Sache: Die Einfiihrung einer automationsunterstiitzten
Zufahrtskontrolle hangt maBgeblich von den ortlichen Gegebenheiten
des Einzelfalls ab. Zugleich muss die gesetzliche Grundlage
hinreichend offen formuliert sein, um auch kiinftige Einfiihrungen zu
ermoglichen.

4. Zu Rz 12 (A) — VerhiltnismaBigkeit: Die pauschale Kritik, eine Priifung
der VerhaltnismaBigkeit auf gesetzlicher Ebene sei faktisch unmoglich,
ist unzutreffend. Bereits auf gesetzlicher Ebene sind zur
Gewihrleistung der VerhaltnismaBigkeit die Zweckbindung, die
Beschrankung auf bestimmte Verkehrsverbote und die Loschpflichten
vorgesehen (§ 98h Abs 2—3). Nach dem Ministerialentwurf ist zudem
eine VerhaltnismaBigkeitspriifung auf Verordnungsebene im Rahmen
der behordlichen Risikoanalyse erforderlich.

5. Zu Rz 12 (B) — Speicherbegrenzung: Unzutreffend ist zudem, dass die
vorgeschlagene Regelung keine Speicherbegrenzung vorsieht. Diese
ergibt sich aus den Loschverpflichtungen in § 98h Abs 2 und 3. Im
Falle eines festgestellten VerstoBes ist die Verarbeitung der erhobenen
Daten ausschlieBlich im Rahmen des Verwaltungsstrafverfahrens
wegen des festgestellten VerstoBes zulassig. Die Speicherbegrenzung
folgt damit unmittelbar aus der Zweckbindung.

Folgende Anmerkungen konnten aus Sicht des Stadtebundes weiter in den

Gesetzeswerdungsprozess integriert bzw. weiterverfolgt werden:




6.

7.
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Zu Rz 13: Weitere Konkretisierung der derzeit im Gesetz pauschalen
Ubermittlungsbestimmung der erhobenen Daten insoweit, dass diese
nur zwischen Ermittlungs- und Strafbehorde iibermittelt werden
diirfen.

Zu Rz 20 ff: Verwendung der erhobenen Daten fiir Zwecke gemaB SPG
ausdriicklich ausschliefen.

Die folgenden Punkte wurden bereits im Rahmen der dem Begutachtungsverfahren
vorangegangenen Diskussionen eingebracht und wurden durch das von Stadtebund und

BMK beauftragte datenschutzrechtliche Gutachten bzw. im Rahmen der 6ffentlich auf

unserer Website zugianglichen Stellungnahme vom 28. Februar 2024 ausfiihrlich erortert

(unsere Zahl 60-01-(2024-0113),
https://www.staedtebund.gv.at/fileadmin/USERDATA/themenfelder/mobilitaet/Dateien/S
TN_OesTB_ZZMM.pdf):

8. Zu Rz 14 ff: Erkenntnis des VfGH vom 15.6.2007, G 147, 148/06 zur

»Section Control“ sei nicht anwendbar: Die einzige Alternative ware,
jede Zone im Gesetz einzeln vorzusehen, was nicht praktikabel wire.

Zu Rz 16 & 19: Gefiihl der Uberwachung und (mittelbarer) Eingriff in
andere Grundrechte

Die Regelung, wonach wihrend GroBveranstaltungen,
Sportveranstaltungen und dhnlichen GroBereignissen, bei denen die
betroffenen Verkehrsflachen fiir den regularen Verkehr gesperrt sind,
die bildverarbeitenden technischen Einrichtungen in den betroffenen
Bereichen auszuschalten und mit einer geeigneten Abdeckung zu
verhiangen sind, war im datenschutzrechtlichen Gutachten nicht
enthalten.

Offenbar wurde beim Verfassen der Regelung missverstandlicher
Weise von der Aufnahme von Videofilmmaterial ausgegangen und es
sollten Vorkehrungen dafiir geschaffen werden, dass bei der
Bevolkerung kein ,Gefiihl der Uberwachung* entsteht. So werden
durch die geplanten Systeme keine Videos, sondern lediglich
Fotographien von Fahrzeugen fiir die Funktionsweise von
automationsunterstiitzten Zufahrtskontrollen angefertigt. Befinden
sich nur Menschen im Sichtbereich der Kameras, werden — wie auch


https://www.staedtebund.gv.at/fileadmin/USERDATA/themenfelder/mobilitaet/Dateien/STN_OesTB_ZZMM.pdf
https://www.staedtebund.gv.at/fileadmin/USERDATA/themenfelder/mobilitaet/Dateien/STN_OesTB_ZZMM.pdf
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bei der punktuellen Geschwindigkeitskontrolle (,,Radar®) - keine

Aufnahmen gemacht.

Die von den Stadten geplanten Systeme zur automationsunterstiitzten
Zufahrtskontrolle sind daher funktional absolut untauglich, um
Passantinnen und Passanten zu iiberwachen. Bei objektiver
Betrachtung kann durch deren Einfiihrung und Einsatz kein Gefiihl des
Uberwachtwerdens hervorgerufen werden. Da die Offentlichkeit und
die potenziell Betroffenen iiber den Einsatz von
Zufahrtskontrollsystemen und deren Funktionsweise zwingend
informiert und aufgeklart werden miissen, kann auch bei subjektiver
Betrachtung ausgeschlossen werden, dass ein "Gefiihl der
Uberwachung" entstehen kénnte, das nicht unerhebliche Teile der
Bevolkerung von der Ausiibung ihrer Versammlungs- oder
Meinungsfreiheit abhalten konnte. Auch tritt in derartigen Fallen —
anders als bei Vorratsdatenspeicherung — sicherlich kein ,,Gefiihl der
Uberwachung® bei groBen Teilen der Bevolkerung ein, das sich auf die
freie Ausiibung anderer Grundrechte auswirken konnte (V{Slg
20356/2019; 19.892/2014). Insbesondere die Information iiber das
eingesetzte Zonenzufahrtsystem ist geeignet, das Entstehen eines
solchen Gefiihls zu verhindern (EuGH 21.12.2016, C-203/15, C-698/15
[Tele2] Rz 100).

Es handelt sich auch nicht um geheime Bildaufnahmen im
Privatbereich, durch die ein Eindruck des liickenlosen
Uberwachtwerdens entstehen konnte (RIS Justiz RS0107155). Selbst in
diesem Fall diirfte aber der Schutz der Personlichkeitsrechte nicht
tiberspannt werden, um zu vermeiden, dass es zu einer unertraglichen
Einschriankung der Interessen anderer und jener der Allgemeinheit
kommt (RIS Justiz RS0008990; RS0120423). Vor allem kénnen — wie
bereits erwahnt — Zonenzufahrtsysteme nur dann funktionieren, wenn
Ein- UND Ausfahrt kontrolliert werden konnen. Das voriibergehende
Abschalten/aus dem System nehmen einzelner Kameras deaktiviert
daher das gesamte System, welches dann nicht mehr in der Lage ist,
den gewiinschten Zweck zu erfiillen. Insgesamt erscheint auch die
Verpflichtung 11 zur physischen Abdeckung sowohl sachlich unnétig
als auch inhaltlich tiberzogen und wiirde zusatzlichen Personal- und
Verwaltungsaufwand generieren.
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10. Zur Rz 23ff: Bauliche MaBnahmen, gelindere Mittel:

11.

Nach § 1 DSG darf der Eingriff in das Grundrecht auf Datenschutz
jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fithrenden Art vorgenommen
werden. Die darauf bezogene Priifung hat auf den konkreten Einzelfall
abzustellen und schlieBt die Frage ein, ob gelindere Mittel vorhanden
sind, welche zum selben Ergebnis fiihren.

Vor Einsatz der automationsunterstiitzen Zufahrtskontrolle ist daher
die Priifung der genauen Gefahrensituation im Einzelfall erforderlich,
welche die Priifung der Erforderlichkeit der automationsunterstiitzen
Kontrolle mit inkludiert.

Zudem darf die VerhaltnismaBigkeit nach der Datenschutzbehorde
nicht schon allein deshalb verneint werden, weil grundsatzlich
Alternativen denkbar sind, welche mit einem geringeren Eingriff in das
Grundrecht auf Geheimhaltung verbunden wiren, insbesondere wenn
diese Alternativen mit hoheren Kosten und einer geringeren Effizienz
verbunden sind (DSB-D123.652/0001- DSB/2019). Es ist somit nicht
erforderlich, dass gelindere Mittel zur Zweckerreichung ,,vollig“
untauglich bzw. unbrauchbar sind.

Zu Rz 30: FuBgingerzone & Geh- und Radweg;:

Die osterreichischen Stadte praktizieren seit vielen Jahrzehnten
Verkehrsberuhigung — mittels der Gebotszeichen ,FuBgangerzone®
bzw. ,,Geh- und Radweg®, sowie weiterer Ge- und Verbotszeichen bzw.
Hinweiszeichen. Leider werden die gegenstandliche Ge- und Verbote
vielerorts von Lenker:innen des motorisierten Individualverkehrs
dennoch missachtet, vor allem in Fillen, wo Ausnahmen in zeitlicher
Hinsicht oder betreffend die gestattete Zufahrt fiir Anrainer:innen bzw.
Lieferverkehr mittels Zusatztafel ebenfalls kundgemacht werden. Die
in der 36. StVO-Novelle vorgeschlagenen Verkehrszeichen orientieren
sich an der gelebten Praxis zur Verkehrsberuhigung und sollten daher
als Basis fiir automatisierte Kontrollen ermoglicht werden. Die aus
stadtischer Sicht notigen Anwendungsfalle finden sich im genannten
Rechtsgutachten, bzw. finden sich Erweiterungen auch in der
Stellungnahme des Osterreichischen Stidtebundes vom Februar 2024.
Eine Stellungnahme zur gegenstandlichen 36. StVO-Novelle ist derzeit
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in Erstellung. Wir mochten allerdings jedenfalls ersuchen, die

beiden genannten Anwendungsfalle FuBgiangerzonen und Geh- und
Radweg jedenfalls beizubehalten.

Zu Rz 34: Erfassung von Fahrzeuglenkern

Die Erfassung eines Fotos vom Lenker/der Lenkerin ist im Sinne der
grenziiberschreitenden Strafverfolgung und gerade vor dem
Hintergrund der Gleichbehandlung von In- und Auslander:innen
zentral. So werden die geplanten automationsunterstiitzten
Zufahrtskontrollen vor allem in stark genutzten, innerstadtischen
touristischen Gebieten Anwendung finden. Eine Speicherung des Fotos
des Fahrzeuglenkers / der Fahrzeuglenkerin wiare auch
datenschutzrechtlich zulassig, da die Behorde gemal § 103 Abs. 2
Kraftfahrgesetz durch die Angaben des Auskunftspflichtigen nicht von
der Pflicht entbunden wird, diese Angaben im Rahmen ihrer freien
Beweiswiirdigkeit selbstindig zu priifen. Diese Uberpriifungspflicht ist
insbesondere dann relevant, wenn der Zulassungsbesitzer / die
Zulassungsbesitzerin die Auskunft nicht erteilen kann und eine weitere
Auskunftsperson benennt. Diese Person ist jedoch nur dann zur
Beantwortung eines Auskunftsverlangens verpflichtet, wenn ihr das
Fahrzeug auch tatsachlich iiberlassen wurde. Bei Untatigkeit oder
widerspriichlichen Angaben ist die Behorde daher aufgrund der auch
im Verwaltungsstrafverfahren geltenden Grundsatze der Erforschung
der materiellen Wahrheit und der Amtswegigkeit verpflichtet, die
Angaben selbstindig zu tiberpriifen. Wir mochten daher um Aufnahme
des Lenkerfotos in den vorliegenden Gesetzestext ersuchen.

Der Osterreichische Stidtebund ersucht darum, die eingebrachten
Anmerkungen betreffend automationsunterstiitzte Zufahrtskontrollen in die
Erwagungen des Datenschutzrates im Rahmen der morgigen Sitzung
aufzunehmen!

Mit freundlichen Griilen
OSR Mag. Dr. Weninger, MLS
Generalsekretar, e.h.



